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"Phil ın0S 4.3 


Alle Rechte, befonderd das Recht ber Ueberſetzung in fremde Spracden, werden vorbehalten, 


Vorrede. 


Hier erſcheint das ſeit Jahren in Ausſicht geſtellte, von einem 
großen Theil der philoſophiſchen Leſewelt erſehnte Werk über Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, das nach der Vollendung der achten 
und letzten Lieferung nunmehr ſeinen Abſchluß erreicht hat. Es theilt 
ſich in zwei, nach ihrem Umfange einander gleiche Bände mit fort— 
laufender Seitenzahl, wie es dem Fortgange der Lieferungen entſpricht. 

Der erſte Band enthält die Geſchichte des Lebens und der Werke 
des Philoſophen, die Entſtehung und die Anfänge feiner Lehre, die 
Darftellung feiner beiden Hauptwerfe: der Phänomenologie des Geiftes 
und der Wiſſenſchaft der Logik; der zweite Band umfaßt die Natur: 
philojophie, die Wiſſenſchaft vom fubjectiven Geifte, d. i. die Anthro— 
pologie und Piychologie, die Willenihaft vom objectiven Geifte, d. i. 
die Rechtsphiloſophie und die Philofophie der Weltgeihichte, endlich 
die Wiflenihaft vom abjoluten Geifte, d. i. die Aeſthetik, die Religions: 
philofophie und die Geſchichte der Philojophie. 

Wie die bedeutjamen Bücher überhaupt, jo Haben auch die großen 
philofophiihen Werke und Spfteme ihre eigenthümlichen Schickſale, 
die im Wechſel von Licht und Finſterniß beftehen. In der erften 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts hat fich die begeliche Philojophie 
entwidelt und durch die Größe ihres Umfangs, die Einmüthigfeit 
ihres Syſtems, den methodiihen, lehr- und lernbaren Gang ihrer 
Darftellung eine Herrſchaft erlangt, die fi) während eines Menſchen— 
alters, ich nenne die Jahre 1820—1850, um es in runden Zahlen 
auszufprechen, in bie weiteften Bildungsfreife der Welt erftredt hat. 


VI Vorrede. 


Dann kam der hanebüchene Materialismus ber fünfziger Jahre, 
man zankte ſich wieder einmal über die Geelenjubitanz, als ob Kant 
nie gelebt hätte, Schopenhauer trat endlih aus dem Didicht jeiner 
DObieurität, die auch ein Menſchenalter gewährt hatte, heraus und 
gewann noch vor Thorihluß die Längfterfehnte und verdiente Beachtung 
und Bewunderung der Welt; Kegel aber, wie e3 ſchien, war in die 
Naht der tiefiten Bergefienheit gerathen. Doch hatte Schopenhauer 
fo beftändig und jo eifrig den advocatus diaboli wider ihn gefpielt, 
daß die Welt num begierig fein mußte, diefen verworfenen Philojophen 
wieder kennen zu lernen, von neuem und aufs neue, ohne alle Vor: 
urtheile für oder wider, ohne alle Idole, gleihlam vorausjegungslos, 
wie die Väter der neuern Philojophie gewollt haben, daß wir uns 
zu den Dingen verhalten jollen. | 

Diejes Bedürfniß nach einer ſolchen Erkenntniß Hegel und jeiner 
Lehre ſoll in diefem Werfe befriedigt werden. 


Heidelberg, den 25. April 1901. 
Kuno Sifcher. 
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Erites Gapitel.! 
Herkunft und Lehrjahre. 


I. Die erfte Jugendzeit in Stuttgart. 
1, Elternhaus und Schule, 


Unter den glaubenstreuen Proteftanten, welche der Erzherzog Karl, 
der Vater des jefuitich erzogenen und gefinnten nachmaligen Kaijers 
Ferdinand II., aus feinen Erblanden Steiermark und Kärnthen ver: 
trieben und der Herzog von Württemberg in feinem Lande aufgenommen 
hatte, war Yohann Hegel, feines Zeichens ein Klempner, der Urahn 
des Philofophen. Wir kennen weder den Ort nod die Zeit jeiner 
Einwanderung. Zu wiederholten malen find im Laufe des jechszehnten 
Jahrhunderts vertriebene Defterreiher dem Zuge in das Lutherijche 
Württemberg gefolgt. Noch am Ende des Jahrhunderts hat der Herzog 








! Da für einige Bänbe ber Werte, insbefondere für die Vermiſchten Schriften 
(XVI u. XVII) eine neue Auflage nöthig geworben war und von feiten bes Ver— 
legers gewünſcht wurde (1885), fo hat, ftatt der in Bd. XVII enthaltenen ſpärlichen 
MittHeilung einiger Briefe von Hegel, der Sohn Karl Hegel eine möglichſt voll- 
ftändige Sammlung der „Briefe von und an Hegel“ in chronologiſcher Reihen» 
folge veranftaltet und in muftergültiger Weife beforgt, welde Sammlung in zwei 
Theilen nunmehr den XIX. Band ber Werke ausmadt, Diefe Sammlung zählt 
274 Nummern auf 820 (430 u. 390) Seiten, während bie in Bd, XVII enthaltenen 
Briefe nur 153 Seiten umfaßten. 

Der gefammte Briefwechjel Hegels, wie er uns jeßt vorliegt, ift in Er» 
mangelung autobiographiſcher Aufzeihnungen die nächſte und vorzüglichite Quelle 
einer Biographie Hegels und wirb in bem vorliegenden Werfe wohl zum erften 
male zu dieſem Zwecke benüßt. 

6. W. Fr. Hegelö Leben, befhrieben dur Karl Rojentranz, als Supple- 
ment zu Hegels Merken, (Berlin. Dunder und Humblot 1844) Anhang: 
Urkunden I—X. 

NR. Haym: Hegel und feine Zeit. Borlefungen über Entftehung und Ent: 
wiclung, Wejen und Werth der hegelſchen Philofophie. (Berlin, R. Gaertner 1857.) 

1* 


4 Herfunft und Lehrjahre, 


Johann Friedrich eine ganze Schaar folder Einwanderer aus ben 
Bergmwerfen Steiermarks und Kärnthens bei fi aufgenommen und 
aus dem neubevölferten Chriftophsthal einen blühenden Schwarzwalbort 
geſchaffen, weldher den Namen Freudenjtadt erhielt. Der Name Ehriftoph 
erinnert ſogleich an den vortrefflihen Herzog, welcher die von jeinem Vater 
Uri eingeführte Reformation in Württemberg organifirt und ein= 
heimiſch gemadt hat (1550—1568). 

Die Nachkommen jenes Johann Hegel aus Kärnthen haben bürger: 
lihe Stellungen und Aemter bekleidet, als Handwerker und Beamte, 
als Lehrer und Pfarrer; e8 war ein Pfarrer Hegel, der, wie G. Schwab 
berichtet, unfern Schiller am 11. November 1759 in Marbad getauft 
bat. Der Name Hegel lebt in Württemberg fort und ift in den Ober: 
amtsbezirfen von Reutlingen und Böblingen von Alters ber befannt; 
aber von jenem Hegel, der um des Glaubens willen feine öfterreichifche 
Heimath verlaffen mußte, find der Philojoph und die Seinigen wohl 
die legten Nachkommen. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde den 27. Auguft 1770 in 
Stuttgart geboren, wo fein Vater unter den Herzog Karl Eugen 
Rentkammerſekretär war und als Erpeditionsrath, welder Titel ihm 
ertheilt wurde, in der altwürttembergifchen Bureaufratie zu der höheren 
Beamtenordnung zählte. Im Beginn feines vierzehnten Lebensjahres 
verlor Wilhelm Hegel feine Mutter, deren Andenken er treu und liebes 
voll bewahrt hat (fie hie Maria Magdalena geb. Fromme und ftarb 
den 20. September 1783). Er hatte nur zwei Geihwifter: jein Bruder 
Ludwig machte die militärifche Laufbahn und ift als Offizier unver: 
heirathet vor ihm gejtorben, jeine Schwefter Chriftiane hat ihn überlebt. 

' Die ftuttgarter Lehrjahre umfafjen in einem Zeitraum von adt: 
zehn Jahren (1770— 1788) die Häusliche Erziehung, die Lateinſchule 
und das Gymnaftum, weldes Wilhelm Hegel während eines Decenniums, 
vom Herbit 1777 bis zum Herbit 1787, von Stufe zu Stufe durch— 
laufen hat, und zwar als ein Mufterjchüler, in jeder Claſſe durch 
Prämien ausgezeichnet, woraus jo viel erhellt, dat feine Lernfähigfeit 
mit feinem Lerneifer ftet3 gleihen Schritt hielt. 


2. Der Präceptor Löffler. 


Unter allen Lehrern war der Präceptor Löffler ihm der liebte; 
er hat denjelben während der eriten Jahre (1777—1779) zum Glafjen: 
lehrer gehabt und ift jpäter zweimal (in den Jahren 1780 und 1783) 
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privatim von ihm unterrichtet worden, das erftemal zujammen mit 
einigen Mitihülern, das zweitemal allein: in dem erften Unterrichts: 
gange wurden Eurtius, äſopiſche Fabeln und das neue Teitament aus— 
gelegt, in dem zweiten einige philojophifche Briefe Eiceros, Die pau— 
liniihen Briefe an die Römer und die Theflaloniher durhgenommen, 
Pſalmen gelefen und etwas Hebräiſch getrieben. 

Auch Löffler Hatte für diefen Schüler ein Iebhaftes Intereſſe ge 
faßt, jeine Fähigkeiten erkannt und ſich viel von ihm verſprochen, er 
hat dem adtjährigen Knaben Wielands Shafefpeare-lleberjegung mit 
den Worten geſchenkt: „Du verftehft fie jetzt noch nicht, aber du wirft 
fie bald verftehen lernen“. Das erfte Stüd, welches der Knabe las, 
waren bie [uftigen Weiber von Windſor. 

Als dieſer geliebte Lehrer am 6. Juli 1785 geftorben war, 
widmete Wilhelm Hegel in feinem Tagebuch dem Andenken defielben 
folgende Stelle: „Herr Präceptor Löffler war einer meiner verehrungs: 
würdigften Lehrer, bejonder8 im unteren Gymnafium darf ih ihn 
felich faft den vorzüglichiten nennen. Er war der rechtichaffenfte und 
unparteiijchfte Dann. Seinen Schülern, ſich und der Welt zu nüßen, 
war feine Hauptjorge. Er dachte nicht jo niedrig, wie andere, welde 
glauben, jet haben fie ihr Brod und dürfen nicht weiter ftudiren, 
wenn fie nur ben ewigen, alle Jahre erneuten Claſſenſchlendrian fort: 
machen fönnen. Nein, jo dachte der Selige nit! Er kannte den 
Werth der Wilfenihajten und den Troft, den fie einem bei verjchiedenen 
Zufällen gewähren. Wie oft und wie zufrieden ſaß er bei mir in 
jenem geliebten Stübchen, und ich bei ihm! Wenige kannten feine 
Verdienfte. Ein großes Unheil war e8 für den Mann, daß er jo 
ganz unter jeiner Sphäre arbeiten mußte. Und nun ift er auch ent: 
Ihlafen! Aber ewig werde ih jein Andenken unverrüdt in meinem 
Herzen tragen.“ 

Ein ſehr pietätvolles und zugleich kluges, auch etwas altkluges 
Zeugniß, welches bier in ſchlichter Herzenstrauer um den geichiedenen 
Lehrer der fünfzehnjährige Echüler niedergefchrieben hat. Das ans 
ſprechende Erinnerungsbild von dem traulichen Beifammenjein in dem 
geliebten Stübchen ftammt aus einem treuen und banfbaren Gemüth. 


3, Rhetoriſche Uebungen, 


Es gehörte zum Bildungs: und Unterrichtsgange der Schüler, daß 
in den höheren Claffen deutſche Aufjäge verfaßt und in freier Rede 
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vorgetragen wurden, welche rhetorifche Uebungen „Declamationen oder 
Ablegungen” hießen und von jedem Schüler einmal im Jahre abzulegen 
oder zu leiften waren. Hegel hat, jeine Abjchiedärede eingerechnet, vier 
Reden diefer Art gehalten. 

Das Thema ber erften (30. Mai 1785) hieß „Unterredung zwiſchen 
dreien, nämlich Antonius, Octavius und Lepibus, wegen des Trium— 
virats“. Die Arbeit wurde vom Lehrer gelobt, weil die Charaktere 
geihidt und ber römischen Geſchichte gemäß bdargeftellt jeien. Die 
zweite Rede (10. Auguft 1787) handelte „Von der Religion der Griechen 
und Römer“, die dritte (7. Auguft 1788) Hatte zu ihrem Thema: 
„Einige harakteriftiche Unterſchiede der alten Dichter von den modernen“. 
Beide male wurde der Jdeengehalt der Reden gelobt, dagegen die Art 
des Vortrags, die Beredjamkeit ſowohl des Körpers als aud der 
Stimme («eloquentia corporis> und «vocis firmitas>) jehr mangel: 
haft befunden. Und dabei ift e8 wohl für immer geblieben. Ein 
jpäteres Zeugniß beftätigt den eben erwähnten Mangel und jagt von 
dem tübinger Studenten: «orator haud magnus». 

Um gewiſſe charakteriſtiſche Unterjchiede der alten Dichter von den 
modernen zu erfennen, dazu gehört eine Vereinigung Hiftorifcher und 
philoſophiſcher Sinnesart, welde bei einem Schüler wohl als ein 
jeltener und vielverjprechender Zug erjcheinen und den Lehrer zu dem 
Urtheile veranlafjen konnte: «felix futurum omen». Sein Zeugniß 
ift jo verificirt worden wie dieſes. 

Die Abjchiedsrede Hatte ein ehr entlegenes und frembartiges 
Thema gewählt: „Der verfümmerte Zuftand der Künfte und Willen: 
Ihaften bei den Türken“. Die Ausführung ergab und bezwedte wohl 
auch den erfreulihen Schluß: daß es in jeder Hinfiht in Stuttgart 
weit beſſer beftellt jei ala in der Türkei, wofür dem Herzog (der 
Redner jagte „Karln“) und den Lehrern der verbientefte Dank gebühre 
und dargebradht wurde. 


4, Stubien unb Lectüre. Tagebücher. 


Die Hauptitudien galten den claffiihen Sprachen und Schrift: 
ftellern, den Gejhichtsjchreibern, Philojophen und Dichtern, beſonders 
den griechiſchen. Das Endeiridion des Epiktet und des Longinus 
Schrift vom Erhabenen Hat Hegel überſetzt, die lettere vollftändig. 
Die Tragödien des Euripides und des Sophofles: namentlich ben 
Dedipus in Kolonos und die Antigone, welche lettere er ſchon damals 
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für die erhabenfte und volllommenfte aller Tragddien erfannt und jeit- 
bem ſtets als ſolche gepriefen hat. Unaufhörlih war er bemüht, den 
Umfang jeiner wiſſenſchaftlichen Privatlectüre zu erweitern und durch 
fleißige Abſchriften und Auszüge aus den gelejenen Schriftftellern ben 
Inhalt jo treu und objectiv wie möglich feitzubalten. 

Er war fein bloßer Lejer, der fremde Gedanken in fih aufnahm 
und begierig verjchlang, Jondern er machte fih über das Gelejene wie 
über das Erlebte jeine eigenen Gedanken und NReflerionen, welde er 
niederjchrieb und zu diefem Zwede ein Tagebud von Mitte des Jahres 
1785 bis Anfang 1787 führte, Am bemerfenswerteften darin find 
alle diejenigen Stellen, worin fi) immer von neuem der Drang nad) 
einem Begriff der Gejhichte fund giebt, der uns die Bedeutung 
der großen Begebenheiten und Männer erleuchtet und erklärt: d. 5. 
nah einem philoſophiſchen Verſtändniß der Weltgeſchichte, 
welches in der Tiefe zu begründen die nachkantiſche Philojophie berufen 
war und insbefondere in der Reihe ihrer Stimmführer Hegel ſelbſt. 
Die erite Stufe (micht zur Löſung, jondern) zur Erfenntniß dieſer 
Aufgabe ift eine zufammenhängende und zwedmäßige oder pragmatiiche 
Geſchichtsbetrachtung, mie fie gerade damals in einem Werke hervor: 
trat, durch deſſen eifrige Lectüre der junge Hegel in jeinem Beftreben 
nad) einer geordneten Verallgemeinerung feiner hiftorifhen Vorftellungen 
fih gefördert jah: es war die von dem Kirchenhiftorifer J. M. Schrödh 
verfaßte „Allgemeine Weltgeſchichte“ (1774—1784), Was Hegels 
Lehrer, der ftuttgarter Gymnafialprofefjor Hopf, von jener Rede des 
achtzehnjährigen Primaners gejagt bat, gilt und von jedem Worte des 
jungen Hegel, weldes den Drang nad hiſtoriſchen Ideen ausjpricht: 
efelix futurum omen!» 

Sein Tagebuch hat er zu einem großen Theil in lateiniſcher 
Sprache geſchrieben. In einer Aufzeichnung „über das Excipiren“ aus 
dem März 1786 findet fid) eine für fein Alter überrafhend ſcharf— 
finnige und fritiihe Betradtung über das bei Schülern herrichende 
Ihmwülftige Latein und deffen Urſachen. Diefer Mißbrauch rühre daher, 
daß man aus den verjhiedenartigften Schrijtitellern Phrafen anfammle 
und in der eigenen Anwendung durcheinandermenge, ohne deren Quelle 
und Abficht zu erkennen, ohne zu unterjcheiden, ob dieſelben ein Ges 
ſchichtsſchreiber oder ein Redner, ein Philofoph oder ein Dichter gebraucht 
babe. Ausdrudsmweiien, melde zu rhetoriichen Umfjchreibungen und 
Üebertreibungen gedient haben, werben angewendet, um einen hiſtoriſchen 
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Gegenftand darzuftellen, woraus dann jchwülftige Redensarten hervor- 
gehen. „Denn man nimmt ganz allein und bloß auf Wörter und 
Phrafen, gar nicht auf den Beift und die Natur derjelben Rückſicht. 
Bon Saden ift gar nicht die Rede.” „Alles wird durdeinander ge= 
mengt. Eine redneriihe Phraſe, durch welde ein Subject um ber 
Deutlichkeit, um der Antitheje willen, um daraus einen Beweis herzu: 
leiten, umſchrieben worden ift, wird dann in einer hiftorijch gering: 
fügigen Materie angebradt.“ Eine Betrahtung und ein Urtheil, 
welche im Schüler ſchon den Denker erkennen lafjen.! 

\Hegels Jugend und Schulzeit in Stuttgart fällt mit dem großen 
Aufihwung der deutfchen Litteratur zufammen und erjtredt ſich von 
Goethes Aufenthalt in Straßburg bis zu feiner Rückkehr aus Italien. 
Leſſing fteht auf der Höhe und erreiht das Ende feiner Laufbahn: im 
Sabre 1772 Emilia Galotti, 1779 Nathan ber Weile. Dazwiſchen 
fallen Goethes mächtige Jugendwerke: Göß von Berlidingen (1773), 
die Leiden des jungen Werthers (1774), Elavigo, Stella. Der Schau: 
plat der Yugendihidjale und Jugendwerke Schillers, Ddiefer zweiten 
Hochfluth des deutſchen Sturmes und Dranges, ift Stuttgart jelbit. 
Hier erjcheinen die Räuber im Juni 1781, im September des folgenden 
Jahres flieht der Dichter aus feiner Heimath und läßt fein republif: 
aniſches Trauerſpiel Fiesko erſcheinen; auf der Flucht, in der Ber: 
borgenheit von Oggeröheim und Bauerbad vollendet er jein bürger: 
lihes ZTrauerjpiel Kabale und Liebe. Während der beiden letzten 
Schuljahre Hegels erjheint der Don Karlos und die „Geihichte des 
Abfalls der vereinigten Niederlande von der ſpaniſchen Regierung“; 
Goethe weilt in Italien und läßt von Rom aus in ber erjten Ge: 
jammtausgabe feiner Werke die Iphigenie und den Egmont erjcheinen. 

Alle diefe Werke von unvergänglicher Bebentung und hinreißender 
Kraft gehen, wie es jcheint, an unjerem Gymnaſiumsſchüler in Stutt- 
gart unbemerkt vorüber, mwenigftend find von ihren Wirkungen und 
Eindrüden auf denjelben feine Spuren anzutreffen; in feinen Samm— 
lungen und Aufzeihnungen wird des Bruchſtücks einer Analyſe des 
republikaniſchen Trauerſpiels Fiesko gedacht, aber e3 fehlt jede nähere 
Kunde; in feinen fpäteren tübinger Aufzeihnungen findet fi) das Citat 
einer angeblihen Stelle aus Leſſings Nathan, aber die Stelle jelbft 
findet fih nit in dem leſſingſchen Werf.? 


ı Mofenkfranz: Urkunden. II. S. 449. — * Ebenbaf. III ©. 465. 
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Dagegen Iefen wir mit einigen Befremden in feinem Tagebuch 
vom 1. Januar 1787, daß er an dieſem Neujahrstage vielerlei zu 
thun Willen gewejen, aber von der Lectüre eines Romans dergeftalt 
gefeffelt worden ſei, daß er ſich nicht habe losmachen können. Diejer 
Roman war „Sophiens Reife von Memel nah Sadjen“, eines der 
elendeften und Iangmweiligften Machwerke unjerer damaligen Litteratur, 
eine in ſechs dicken Bänden, in zahllojen Briefen mit zahllojen An: 
hängjeln und Tyortfegungen verfaßte Geſchichte der Schidjale und 
Abenteuer eines jungen Mädchens, welches in den legten Zeiten des fieben- 
jährigen Kriegs während ber Occupation Oftpreußens dur die Ruffen 
von Memel nad) Dresden reifen joll, um die Schidjale und den Auf: 
enthalt des verloren gegangenen Sohnes ihrer Pflegemutter zu erfunden. 
Der Verfaſſer war oh. Timotheus Hermes, jpäter Prediger unb 
Profefjor der Theologie in Breslau, der nah dem Ruhm geizte, der 
deutſche Richardſon oder gar Fielding zu werden, und es im Felde des 
Sittenromans ben Leiftungen Nikolais in dem der Reiſebeſchreibung 
noch zuvorgethan hat, Er war doch jo bekannt geworden, daß nod) 
zwanzig Sabre jpäter Schiller in einigen feiner Xenien, wie „Der 
Kunftgriff”, „Der Pfarrer Eyllarius* und „Für Töchter edler Her: 
kunft“ (jo hieß eines dieſer hermetiſchen Bücher), den Dann mit feinem 
„Bofenfranzöfifh“ und „Paftorenlatein“ gegeielt hat. ! 

Die unergöglihen Schilderungen des breiten Alltagslebens mit 
jeinen platt geihwäßigen Leuten, feiner faden Gejelligfeit, feinen Gaft: 
höfen, Wirthöftuben und Poftkutihen, untermicht (wie man Karten 
miſcht) mit allerhand jeltfamen Abenteuern, haben den jungen Hegel 
damals jehr amüfirt. Es herrſcht in ihm ſelbſt etwas Alltägliches, Welt: 
liches, Philtftröjes, das erft durch die allmählich fortichreitende Erhöhung 
feiner Ideenwelt geiftig herabgejett und unterworfen wurde. Niemand 
hätte damals geahnt, daß in diefem fcheinlojen Jüngling, der fich in einen 
jo elenden und langweiligen Roman vertiefen fonnte, ein tiefer Denker 
verpuppt war, welcher fi) emporringen und eines Tages als ber erfte 
Philojoph des Zeitalter erjcheinen werde. Als Schopenhauer in der 
von Roſenkranz verfaßten Lebensbeichreibung Hegel jene Mittheilung 
aus dem Tagebuche des letzteren gelejen Hatte, jchrieb er triumphirend 
an feinen Schüler K. Bahr: „Mein Leibbud ift Homer, Hegels Leib- 
buch ift Sophiens Reife von Memel nad) Sadjen“. 








’ Hift.-fritifche Ausgabe. Bb. XI. ©. 99 u. 100. (Nr. 13, 14, 25.) 
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II. Die akademiſchen Lehrjahre in Tübingen. 
1. Studiengang. DMagifterium und Ganbibatur., 


Am 27. October 1788 ift Wilhelm Hegel ala Stubent ber Theo: 
logie in Tübingen immatriculirt und als herzoglicher Stipendiarius 
in das theologiſche Seminar oder Stift, wie dieje in einem ehemaligen 
Auguftinerklofter geftiftete Hochſchule der evangeliichen Theologie hieß, 
aufgenommen worden und gehörte nunmehr zu den tübinger „Stift: 
lern“, aus deren Zahl eine jo ftattlihe Neihe gelehrter und hoch— 
berühmter Männer hervorgegangen find. Böllig foftenfrei hat er in 
dieſer Tlöfterlich eingerichteten und beauffihtigten Anftalt feinen fünf: 
jährigen Kurſus durchgemacht, defjen beide erfte Jahre hauptſächlich 
philoſophiſchen, die drei letzten ausſchließlich theologiſchen Studien ge— 
widmet waren. Von ſeinen philoſophiſchen Lehrern ſind die Profeſſoren 
Flatt und Rößler, von den theologiſchen die Profeſſoren Schnurrer 
und Storr zu nennen, ohne einen bemerkenswerthen und fortwirkenden 
Einfluß. 

Nach Vollendung bes philoſophiſchen Bienniums wurde «pro 
magisterio» disputirt. Hegel vertheidigte eine moralphiloſophiſche 
Abhandlung über die Grenze der Pflichten (de limite officiorum) und 
wurde am 27. September 1790 Magiiter der Philojophie. Nach Ab- 
lauf des theologijhen Trienniums (Herbſt 1793) mußte die Prüfung 
«pro candidatura» abgelegt werden. "Die Abhandlung, welche Hegel 
zu dieſem Zweck zu vertheidigen hatte, behandelte ein Thema aus der 
württembergiſchen Kirchengeſchichte: «de ecclesiae Württembergensis 
renascentis calamitatibus». rrthümlicherweife hat man Hegel für 
den Verfaſſer ber beiden genannten Abhandlungen angefehen, was 
weder den tübinger Einrichtungen nod dem Charakter der Abhand— 
lungen, insbejondere dem geringen Umfange der erften entſprach. Ber: 
faſſer der moralphilojophichen Abhandlung war der Profeffor U. Fr. Bök, 
Verfaſſer der kircheuhiſtoriſchen der Kanzler Le Brei. Sämmtliche 
Gandidaten mußten über diefe Schriften disputiren.! 

Das Thema ber erſten Schrift war, wie auch der Eingang bejagt, 
durh eine Preisaufgabe veranlaßt worden, welde zum Zwed ber 
Verleihung eines Stipendiums die Curatoren des letzteren unlängft 


ı Bol. J. 9. Fichte: Zeitſchr. für Philofophie und fpeculative Theologie. 
Bd. XII. ©. 142. Karl Hegel: Briefe von und an Hegel, I. ©. 16. Anmkg. 2. 
Irrthümlich Rofenkranz: Hegels Leben, ©, 35—39, 
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geftellt hatten: „Ob es Pflichten gebe, deren Verbindlichkeit ohne die 
Unfterblichkeit der Seele unbeweisbar feien?" Die Frage ſollte in 
zwei Theilen beantwortet werden: ber erfte follte von der Art und den 
Zriebfedern derjenigen Pflichten handeln, welche ohne den Glauben an 
die Unfterblichfeit der Seele, ja jelbft ohne den Glauben an Gott ihre 
Geltung behaupten. Nur dieje «sectio prior» wurde auf einigen 
Blättern ausgeführt. Was man aud über Urjprung und Ende des 
Menihen für eine Anficht hegen möge, ob man beide von Gott ab» 
hängig made oder diefen ganz aus dem Spiel lafje, ob man die 
Unfterblichfeit der Seele bejahe oder verneine: in allen Fällen beharren 
die moralifhen Gejege und bleiben diejelben. Darin bejtand der 
Grundgedanke des Schriftchens, wie e3 auch die Einleitung ausiprad). 

Daß die natürlihe Moral von der Religion zwar unabhängig 
jei, aber deren Unterftüßung, nämlich die religiöfe Begründung ber 
natürlichen Pflichten und ihrer Antriebe fi wohl gefallen und zur 
Verſtärkung dienen laſſe, war wolfiſche Sittenlehre von reinſtem Waſſer. 
Wenn Hegel darin ebenſo dachte, wie der Mann, deſſen Sätze er ver— 
theidigte, ſo war er damals in der Moral nicht weiter als ſechs Jahre 
früher in ber Logik, denn nad) einer ſpäteren Ausſage hatte er ſchon 
mit vierzehn Jahren die wolfiſche Logik fennen gelernt (1784). 


2. Kant und die Revolution, 


\gn demjelben Jahre als Hegel tübinger Stiftler wurde, erjchien 
Kants „Kritik der praftiihen Vernunft“ (1788); er wurde Magifter 
der Philofophie, als Kant jeine „Kritik der Urtheilsfraft” herausgab 
(1790), und feine Candidatur der Theologie fiel in das Jahr der 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” (1793). Das 
grundlegende Hauptwerk, woraus die genannten Schriften hervor: 
“gegangen, war die Kritik der reinen Vernunft (1781), welche Hegel 
im Sabre 1789 kennen gelernt, alfo in der zweiten Ausgabe (1787) 
geleien hatte,/ Wenn er im Jahre 1790 fo dachte, wie jene Abhand— 
lung, die er vertheidigen mußte, jo war ihm die Lehre vom Primate 
der praftiichen Vernunft und der moraliſchen Grundlegung der Religion 
damals noch unbekannt. 

Gleichzeitig mit den mächtigen Geiftesthaten Kants in ben eben 
angeführten Werfen find die Weltbegebenheiten der franzöfiichen Revo: 
lution: die Verfammlung der Notabeln, bie Eröffnung der National: 
verfammlung, die Begründung und der Sturz bes neufranzöfifchen 
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Königthums, der Rüdzug der Alfürten, die Xera der franzöſiſchen 
Republik, die Hinrichtung des Königs, die Herrſchaft des Schreckens 
unter Robespierre. Während diefer Gang ungeheurer Ereigniffe die 
Melt erjhütterte, durchlief Hegel in den bejchriebenen Stationen feine 
Laufbahn im tübinger Stift. 


3. Freundſchaften. Der politiihe Club. 

Nah altwürttembergifhen Schuleinrihtungen hieß die alljährliche, 
mit dem Ende des Sommerjemefters ftattfindende Beförderung einer Anzahl 
Schüler vom Gymnafium zur Univerfität, von ben niederen Seminarien 
oder Klofterfhulen in das tübinger Stijt eine „Promotion“ und deren 
Glieder „Compromotionalen“, die nad) dem Werthe ihrer Fähigkeiten 
und Leiftungen genau abgeftuft und locirt wurden. Hegel war in 
jeiner Promotion der dritte, der erfte war ein gewifler Renz, welcher 
die großen Hoffnungen, welche man von ihm hegte, durd feinen früh: 
zeitigen Tod nicht zu erfüllen vermocht hat. Sein vertrautefter Freund 
unter den Compromotionalen war Fink, jpäter Pfarrer in Hohen: 
memmingen, dem wir aud unter den Stammbuchfreunden begegnen. 

Zwei feiner akademiſchen Jugendfreunde find von hervorragender, 
auch im Andenken der Welt fortlebender, auf ihn jelbft einflußreicher 
Bedeutung geweien: dem einen war das unjeligfte aller Menfchenloofe, 
dem andern eines der glüdlichiten bejchieden. Dieje beiden Jünglinge 
waren Friedrih Hölderlin aus Nürtingen, geboren den 20. März 1770 
zu Lauffen am Nedar, und Friedrich Wilhelm Joſef Schelling aus 
Zeonberg, geboren den 27. Januar 1775: jener einer der gleichzeitigen 
Studiengenoffen Hegels, dieſer ſchon in jeinem ſechszehnten Jahre 
Student und Stiftler, in feiner Promotion der erfte, durch hebräiſche 
Spradfenntniffe ausgezeichnet, ein «ingenium praecox>, wie ihn fein 
Vater jelbft bezeichnete, als derjelbe, Prediger und Profeffor in Beben: 
baujen, den Sohn im October 1790 in das tübinger Stift bradte.! 

Die enthufiaftiihen Gefühle, welde durch die franzöfiihe Revo: 
Iution erregt waren, hatten ſich bis in das Stillleben des tübinger 
Stifts fortgepflanzt und bejonders bei den Gtudirenden aus der 
überrheiniihen Grafihaft Mömpelgard, welde damals nod zum Herzog: 
tum Württemberg gehörte, die feurigfte Theilnahme gefunden. Tübingen 
galt als ihre Landesuniverfität und bot ihnen Stipendien. Hier wurde 


ı Bol, biefes Wert, Bd. VI. (2. Aufl) Bud I Cap. I ©. 9. (Jubi⸗ 
läumsausgabe Bd. VIL) 
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nun ein politifher Club gegründet, die Tageszeitungen eifrig gelefen, 
die Ereigniffe beiprochen, und die Begeifterung ging fo weit, daß eines 
Sonntags an einem heiteren Frühjahrsmorgen die jungen Freiheits— 
Ihmwärmer hinauszogen und auf einer Wiefe bei Tübingen nad) fran- 
zöſiſchem Mufter den Freiheitsbaum pflanzten. Darunter waren aud) 
Hegel und Scelling. Die Sahe wurde ruchbar, und ber Herzog Karl 
erihien jelbjt, um den Sturm im Waflerglafe zu bejhwören. Wahr: 
Iheinlih hat die Harmloje Feier an einem Frühjahrsſonntage bes 
Jahres 1791 ftattgefunden, no in den jogenannten goldenen Tagen 
der franzöfiihen Revolution. Hegel Stammbuchblätter aus jener Zeit 
find voll von Ausrufungen, die zum Freiheitsbaum paſſen. Da fteht 
da3 Hutten-Schillerſche Wort: «In tyrannos!» Auf einem andern 
Blatte: «Vive la libertö!» Auf einem dritten: «Vive Jean Jacques!» 
und fo fort. 

Auf Hegel äußere Erſcheinung und Haltung haben bie Sitten 
der neuen Zeit und des akademiſchen Lebens feinerlei umgeftaltenden 
Einfluß ausgeübt. Er blieb in den körperlichen und ritterlihen Künften 
unbegabt und ungewandt, er hat das Reiten und Fechten lieber unter: 
laſſen als geübt, mit den Mädchen lieber Pfänder geipielt ala getanzt 
und fih nachläſſig und altmodijch gekleidet. Das Aeltlibe und Lang: 
jame in feinem Weſen mußte in Tübingen, in der Mitte einer 
afademifchen Jugendgenoſſen noch auffallender und abftechender erjcheinen 
als in Stuttgart. Er hieß im Stift „der alte Mann“ oder „ber 
Alte”. Sein Freund Fallot aus Mömpelgarb hat auf einem Stamm: 
bucblatte vom 21. Februar 1791 ihn mit diefem Stichnamen illuſtrirt, 
er bat ihn gezeichnet in gebüdter Haltung, auf Krüden jchleichend, 
und die Worte hinzugefügt: „Gott ftehe dem alten Manne bei!“ 

Indeſſen war Hegel keineswegs ein Dudmäufer, der in mürrifcher 
und gedrüdter Verjchloffenheit abfeits ftand, fondern ein heiterer Ge— 
jellihafter, den man lieb hatte (mie ja auch Fallots gutmüthige Nederei 
zeigt), der bei einem fröhlichen Zechgelage fröhlich mitthat, bei einem 
gejelligen Ritt über Land die vorihriftsmäßige Klofterftunde vergaß 
und eine Garcerjtrafe dafür empfing, der ſich in ein hübjches Mädchen, 
wie Augufte Hegelmeier, die Tochter eines verftorbenen Profeffors der 
Theologie, leidenihaftlich verliebte und fogar auf dem feinem Freunde 
Fink gewidmeten Stammbuchblatte fundihat, wie wenig er dem Wein 
und der Liebe abgeneigt war: „Schön ſchloß fich der fette Sommer, 
ihöner der ifige! Das Motto von jenem war: Wein, von biejem: 
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Liebe! Den 7. October 1791. V. A.!!!“ Daß er bei dem weib- 
lihen Geſchlecht fein ſonderliches Glüd gehabt habe, berichtet die jehr 
glaublihe Tradition. Seine Schwefter zwar erzählt, daß es ſich ums 
gekehrt verhalten und er „hier und da den Vorzug gegeben, aber feine 
Hoffnungen erregt habe“ ;/doch diefe Auffaffung ift wohl mehr ſchweſter— 
lich als richtig. Bei feinen Ausfichten und Plänen für die Zukunft 
fonnte von Heirathöbewerbungen überhaupt feine Rede jein. 

In den Tagen, wo Fallot ihn als alten Dann bdargeftellt hatte, 
der geſenkten Hauptes auf Krüden einherfchleicht, ſchreibt ihm Hölderlin 
die Worte des goetheichen Pylades ins Stammbuch: „Luft und Liebe 
find die Sittiche zu großen Thaten. Symbolum. "Ev xal zäv.“ 
Wahrhaft geflügelte Worte! 

Die Großthaten, welche auszuführen Hegel berufen war, hatten 
zwei Sittiche nöthig: die Liebe zur hellenifhen Welt und die Luft 
zur Bhilofophie. Keiner feiner Freunde konnte die erite jo beflügeln 
wie Hölderlin, feiner die zweite jo wie Scelling. 


Zweites Capitel. 


Hegel als Hauslehrer in Bern. 


I. Lebensplan und Wanderjahre. 

1. Die Hauslehrerperiode, 

Der Weg eines württembergiſchen Theologen führt in der Regel 
vom Stift und ber Gandidatur durch das PVicariat zum Pfarramt. 
Ein folches Ziel aber hatte für unjern Hegel gar nichts Lodendes, da 
ihm bei jeiner philoſophiſchen Denkart das geiftliche Pathos, bei jeiner 
perjönlichen langjamen und unbehülflihen Art die Gaben der geiftlichen 
Beredſamkeit mangelten, er war und blieb «orator haud magnus». 
Daher faßte er für die Zukunft das philofophifche Lehramt, für die 
Gegenwart und nächſte Zeit die dazu nöthige willenihaftlihe und 
ökonomiſche Vorbereitung ins Auge, die fih mit der Gtellung und 
Wirkſamkeit eines Hauslehrerd oder Hofmeifter® am füglichiten ver: 
einigen ließ. 

So nahm er den Weg, welden vor ihm auch Kant und Fichte, 
nad und mit ihm Scelling, jpäter Herbart gegangen waren.’ Wenn 
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es fich jo glüdlich trifft, daß der junge Gelehrte in größeren und 
intereffanten Städten, in angejehenen Häufern und Familien als Haus: 
tehrer leben und wirken kann, jo übt feine Stellung und Thätigfeit 
rückwirkend auch erziehende Einflüffe auf ihn ſelbſt aus, und eine ſolche 
Hauslehrerzeit bildet in jeinem Entwidlungsgange recht eigentlich Die 
Periode der Wanderjahre. Nun hat es fi für Hegel fo glüdlich ge— 
fügt, daß er in zwei hiſtoriſch lehrreihen und regierenden Städten, in 
angejehenen Häufern feine Hauslehrerzeit zugebraht hat, Erziehung 
ausübend und empfangend. Die erſte Stadt war Bern, die zweite 
Frankfurt am Main. 

Freilich haben dieſe Wanderjahre mit ihrem Zeitraum von vollen 
ſieben Jahren etwas zu lange gedauert für das Ziel, welches erſtrebt 
wurde. Als er den Anfang deſſelben erreicht hatte und ſich an feinem 
Geburtstage 1801 in Jena habilitirte, war er einunddreißig alt, 
während jein jo viel jüngerer freund Schelling ſchon mit dreiund— 
zwanzig Jahren Profeflor geworden war. 


2. Aufenthalt in Stuttgart. Stäublin und Hölderlin, 


Im Herbft 1793 war Hegel von Tübingen in feine Vaterſtadt 
zurüdgefehrt, um ſich hier einige Zeit zu erholen und feine von wieder: 
holten Syieberanfällen angegriffene Gejundheit herzuftellen. Der Vater, 
altwürttembergifher Bureaufrat, conjervativ und herzoglich gefinnt, 
war den revolutionären Anfichten gründlich abgeneigt, welche der Sohn 
von Tübingen mitbradte, und es haben damals, wo in frankreich der 
Convent herrſchte, zwiſchen beiden politiihe Streitigkeiten oft genug 
ftattgefunden, ohne übrigens der wechieljeitigen Liebe Eintrag zu thun. 

Während diejes feines vorübergehenden Aufenthaltes in Stuttgart 
hat fih Hegel mit Stäublin befreundet und Häufige Spaziergänge mit 
ihm nad Cannftatt gemacht, welche der lettere jehr anregend gefunden 
und in guter Erinnerung behalten hat. Dieſer neue Freund war 
nit, wie Roſenkranz erzählt, ein junger Rechtögelehrter, ſondern 
der als Litterat und Dichter befannte Gotthold Friedrih Stäubdlin, 
ihon fünfunddreißig alt, der Herausgeber bes erften ſchwäbiſchen Muſen— 
almanachs (1781), damals ber erbitterte, wohl auch neidijche Feind 
Schillers, welcher im Gegenjage zu jenem feine „Anthologie auf das 
Jahr 1782" erjcheinen ließ. Später entftand eine begeifterte SFreund- 
Ihaft zwiſchen GStäublin und dem zwölf Jahre jüngeren Hölderlin, 
der eines feiner ſchönſten Gedichte an ihn gerichtet hat, das feine ganze 
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Empfindung: und Gemüthsart kennzeichnende Lied „Griechenland“ 
—— Hätt' ih dich im Schatten ber Platanen, 

Mo burh Blumen ber Iliſſus rann, 

Wo die Jünglinge ih Ruhm erjannen, 

Wo die Herzen Sofrates gewann, 

Mo Aspafia dur Myrten wallte, 

Wo der brüberlicen Freude Ruf 

Aus der lärmenden Agora jchallte, 

Mo mein Plato Paradieſe ſchuf u. ſ. f.! 

Gleichzeitig mit diefem Gebiht mag wohl die reuige Annäherung 
Stäudlins an Schiller ftattgefunden haben, ber, zu jeiner körperlichen 
und gemüthlicen Erholung für einige Zeit in feine Heimath zurück— 
gekehrt, nad einem längeren Aufenthalte in Ludwigsburg mit dem 
beginnenden Frühjahr 1794 nad Stuttgart gelommen war; er hat 
durh Stäudlin aud Hölderlin, feinen jüngeren Landsmann und 
dichtertich begabteften feiner Epigonen kennen gelernt und feiner Freundin 
Charlotte von Kalb zum Hofmeifter empfohlen. So kam Hölderlin 
nad Waltershaufen in das Haus der Frau von Kalb und von hier 
nad Jena, wo er Fichten in der erften Zeit feiner Wirkjamkeit ge- 
jehen, gehört und bewundert hat, während Schelling nod im Stift 
zu Tübingen weilte und Hegel einem Rufe als Hauslehrer nah Bern 
gejolgt war. 

3. Die Schickſale und Zuftände Berns. 

Im Jahre 1791 Hatte die Stadt Bern ihr jechftes Jahrhundert 
erfüllt, und das Gedächtniß ihrer Gründung durch den Herzog Berch— 
thold V. von Zähringen (1191) ſollte auf das Feſtlichſte begangen 
werden, aber die Feier unterblieb angeſichts der von Frankreich drohenden 
Gefahren. In den abhängigen Landestheilen, wie in Aargau und 
beſonders im Waadtlande waren ſchon aufrühreriſche, von franzöſiſchen 
Clubs betriebene Unruhen erregt, welche den Abfall von der regierenden 
Stadt, den Zerfall des altberniſchen Staates und den Umſturz ſeiner 
Verfaſſung bezweckten. Am 10. Auguſt 1792 war die treue Schweizer— 
garde des Königs in den Zuilerien dur den Parijer Pöbel hin— 
gemorbdet und Bern durch den Berluft vieler feiner tapferen Söhne in 
tiefe Trauer verjegt worden. 

1 $r Hölderlins fämmtl, Werke, Herausg. von Ehrift, Theodor Schwab 


(1845), Bd. X. S. 6. Dichtungen von Fr. Hölderlin. Herausg. von KR. Köftlin 
(1884). S. 166—168 (hier fieht „Gepbifus* ſtatt „Iliſſus“). Vgl. Einleitg. S. IV. 
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Aus einer Zähringiichen Befigung war Bern nad dem baldigen 
Erlöjchen jeines Herrſcherſtamms (1218) eine unabhängige Stadt bes 
heiligen römiſchen Reichs und im Laufe der Zeit durch Kriege und 
Bündniffe, durch die Eroberung namentlich des Aargau und der Waadt, 
durch die Einführung der Reformation mit allen dazugehörigen Säcu— 
larijationen das mädhtigite Glied der alten Eidgenofjenihaft und eine 
weithin regierende Stadt geworben, deren ariftofratiihe Verfafſung 
mehr und mehr den Charakter der audgeprägteften Oligardie an: 
nahm. Alle Berjuche zur Losreißung ber unterworfenen Länder, wie 
in Anjehung des Waadtlandes die Berjchwörung de8 Major Davel 
in Laujanne (1723), alle Verſuche zum Sturze der Oligarchie, wie die 
Verſchwörung Samuel Henzis in Bern (1749), wurden ala Hochverrath 
verurtheilt und mit dem Tode beftraft. 

An der Spike der Stadt und des Staates ftand als Inhaber 
der gejeßgebenden Gewalt der große Rath, „die Zweihundert“, aus 
denen der Schultheiß und der Kleine Rath als die regierende und ges 
ihäftsführende Behörde hervorging. Der große Rath (conseil souverain) 
war der eigentlihe Souverän, deſſen Mitglieder aus den regiments- 
fähigen und regierenden Gefchlehtern der Stadt gewählt und alle zehn 
Sahre zu Oftern ergänzt wurde. 

Die Mitglieder des großen und Kleinen Raths als Träger und 
Inhaber ber bernifhen Staatögewalt waren die gnädigen Herren 
(seigneurs souverains) und hießen «Leurs Excellences de Berne», 
Diele gnädigen Herren haben nicht geduldet, daß der Verfaſſer des 
«Contrat sociale» und des «Emile» abgefhieden von der Welt in 
ſtillfter Verborgenheit auf der Petersinſel lebte (1765), und fie haben 
einige Jahre früher, al3 Voltaire fi in Laujanne aufhielt (1756— 1758), 
ihren dortigen Beamten wifjen laſſen, daß gewifle Aeußerungen und 
Späffe, welde Voltaire in Privatkreifen über und wider die berner Auto: 
ritäten zu machen gewagt habe, jehr übel vermerkt worden jeien. Auf 
eine ſcherzhafte, aber recht Fennzeichnende Art hat der damalige Schultheiß 
ben berühmten Schriftjteller gewarnt und bedeutet, daß es weit uns 
gefährlicher fei, wider den lieben Gott, die Religion und den Herrn 
Ehriftum zu reden, als wider die berner Gemwalthaber, da jene Bes 
leidigungen vergeben, dieſe aber nie.! 


ı «Monsieur de Voltaire, on pretend, que vous &crivez contre le bon 
Dieu, c’est un mal! Mais j’espere, qu’il vous le pardonnera; on ajoute, 
Fiſcher, Geld. d. Philof, VIII N, A. 2 
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4. Das Geſchlecht ber Steiger. 

Zu den Geſchlechtern ber altbernifhen Oligarchie gehörte das der 
Steiger in zwei Linien, deren eine, da fie den ſchwarzen Steinbod im 
goldenen Wappenſchilde führte, die ſchwarzen Steiger hießen. In 
einigen ſehr kritiſchen und bedeutfamen Momenten der Geſchichte Bern 
begegnen wir dem Namen Steiger im höchſten obrigkeitlichen Amte. 
Ein Iſaak Steiger ſtand an der Spitze des Staats zur Zeit der ſchon 
erwähnten Davelſchen Verſchwörung; Chriſtoph Steiger war Schultheiß, 
als die offenen Agitationen Henzis wider die oligarchiſchen Mißbräuche 
ihren Anfang nahmen (1744), und Nikolaus Friedrich Steiger war 
der letzte Schultheiß des alten und mächtigen Bern; er hat am Morgen 
des 4. März 1798 in der letzten Verſammlung des großen Raths den 
Vorſitz geführt und, patriotiih, ariftofratiih, heldenmüthig gefinnt, 
wie er war, den politifchen Untergang Bernd im Kampf gegen Fran: 
reich nicht zu überleben gewünſcht. Ehriftoph Steiger war durd) Diplom 
vom 10. December 1714 preußijcher Freiherr, Nikolaus Friedrich) 
Steiger Ritter des preußiſchen Ordens vom ſchwarzen Adler." 


que vous deblaterez contre la religion, c'est fort mal encore! Contre Notre 
seigneur Jesus-Christ, c’est mal aussi; j’espere toute fois que, lui aussi il 
vous le pardonnera dans sa grande misöricorde; mais, Monsieur de Voltaire, 
gardez-vous bien d’&crire contre Leurs Excellences de Berne, nos souverains 
seigneurs, car vous pouvez bien compter, qu'ils ne vous le pardonneraient 
jamais.» La vie intime de Voltaire aux Delices et à Ferney 1754—1778 
d’apr&s des lettres et des documents inddits par Lucien Perey et Gaston 
Maugras. U. Edition. Paris (Calmann Levy). 1885. pg. 238. 

ı Belanntlih hat Beffing im Jahr 1753 die Tragödie ded Samuel Henzi, 
welche vier Jahre vorher in Bern gefpielt hatte, auf die Bühne zu bringen bie 
Abfiht gehabt und in bem XXI und XXIII feiner bamaligen Briefe einige 
Scenen mitgetheilt (Bd. II. ©. 330—354), Dabei hatte er fih Shafeipeares 
Julius Cäfar, ben v. Bord, preußiſcher Gejandter in London, jüngjt verbeuticht 
hatte (1741), zum Borbilde dienen laſſen. Henzi follte dem Brutus, Wernier 
ben Gaffius ähnlich fein, während Dücret ben egoiftifh und rachſüchtig gefinnten 
Empörer, und einige Mitglieder bes großen Raths theils Nepublifaner nah Art 
bes Henzi, theils Rebellen nad Art des Dücret barftellten. Einer gilt als ber 
tugendhaft und patriotifh gefinnte Herrſcher, gleihfam der Water bes DVater- 
landes, ber von Henzi verehrt wird und biefen beihüßt, offenbar beftimmt, in 
bem leſfingſchen Zrauerjpiel eine große Rolle zu jpielen: das ift Steiger, 
ber als hiftorifche Perſon Fein anderer fein fann als Ehriftoph Steiger, Der 
Sohn feines Urenfeld war Hegeld Zögling. (Der berühmte Haller, feit 1745 
Mitglied des großen Rathes von Bern, hat in feiner Beurtheilung ber Dichtung 
Lefſings bie Nichtigkeit feiner Auffaffung von der Verfhwörung Henzis und 
ihrer Charaftere in Abrebe geftellt.) 
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Marl Friedrich Steiger (von der ſchwarzen Linie), Urenfel jenes 
wiederholt genannten Chriftoph Steiger, vermählt mit Maria von 
Wattenwyl-Dießbach, der Tochter eines altberniichen Patriciergeichlechts, 
Mitglied des großen Raths jeit 1785, war e3, der unjeren Hegel zum 
Erzieher feiner Kinder berufen bat; wir wiffen nicht, auf welchem Wege 
und durch welche Vermittlungen. Sein Familiengut war das Dorf 
und Schloß Tſchugg in der Vogtei Erlach, eine halbe Stunde von 
der gleihnamigen Stadt am jüdlichen Abhange des Yolimont im Jura, 
an den Ufern des Bieler Sees gelegen; daher hieß er „Steiger von 
Tſchugg“ und demgemäß wurde Hegel in einem von der berner Regie: 
rung ihm auögeftellten Reiſepaß als «gouverneur des enfants de 
notre cher et feal citoyen Steiguer de Tschougg» bezeichnet." 

Hier wohnte die Familie im Frühjahr und Sommer und hier ift 
Karl Friedrich Steiger am 28. December 1841 geftorben, fiebenund:- 
achtzig Jahre alt. Die zu erziehenden Kinder waren zwei Töchter 
und ein Knabe, Friedrich Steiger, der in jeinem fiebenten Lebensjahre 
ftand, als Hegel den Unterricht begann. Näheres willen mir meber 
über die Art des Unterricht? noch über die der Zöglinge; e3 fcheint, 
daß Hegel der Familie Steiger, troß feiner dreijährigen Wirkfamfeit 
in ihrer Mitte, innerlich ſich ſtets fremd gefühlt hat und geblieben 
ift, weshalb von einem Briefwechſel, jo oft man auch darnad) geipürt 
und geforjcht hat, Feine Spur aufzufinden war. rau Thormann in 
Bern, die noch lebende Tochter des hegelſchen Zöglings, will gehört 
haben, daß ein Knabe aus Neuenburg Namens Perrot an dem Unter: 
richt theilgenommen habe, doch auch darüber fehlt jede nähere Kunde. 

Nah dem Sturz des franzöfiihen Kaijerreich in der Epoche der 
Reftauration (1815) ift die Form der früheren Berfaflung Berns 
wiederhergeftellt, aber in Folge der Sulirevolution für immer abgeichafft 
worden. Am 10. Januar 1831 beihloß der große Rath die Nieder: 
legung jeiner Gewalt.” Zu den Mitgliedern deffelben in den Jahren 
1818—1831 hat Rudolf Friedrich Steiger, ber Zögling Hegels, ge: 
hört und ift im Jahre 1858 im Alter von einunbfiebzig Jahren ge— 
ftorben. 


ı Heute ift in bem ehemaligen Schloß eine Heilanftalt für Epileptifhe, — 
2 Bol. W. Fr. v. Mülinen: Berns Geſchichte von 1191—1891. Feſtſchrift zur 
700 jährigen Grünbungsfeier, VII. ©, 207 flgb. 
2* 
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II. Hegels Fortbildung in der Schweiz. 
1, Sprade, Sitten und Politif, 


b Es war ein vierfadher Nuten, welden Hegel von jeinem Aufenthalt 
in der Schweiz geerntet hat, ganz abgejehen von den Förderungen, 
welche jedem Erzieher und Lehrer jeine redliche Pflichterfüllung einträgt; 
denn alle Erziehung enthält einen Reichtum von Erfahrung und alles 
Lehren eine Fülle des Lernens. In dem Haufe, worin er lebte, wurde 
ihm bie tägliche Gelegenheit, fih im Gebraud) der franzöfiihen Sprache 
zu üben, die Sitten und Anſichten berner Patricier zu erfahren, den 
Charakter und die Einrichtungen einer ariftofratiicheoligardiichen Ver— 
faffung in nächſter Nähe kennen zu lernen, was ihn politifch höchlich 
intereffirt und bewogen hat, jelbft über die finanzielle Verwaltung des 
alten Bern fehr genaue Studien und Aufzeichnungen zu machen; er 
bat endlich einige der jhönften und großartigiten Gegenden der Schweiz 
zu jehen und zu durchwandern Gelegenheit gefunden. 

Die Herrihaft der conjervativen Anſchauungen, wie fie in dem 
Steigerſchen Haufe und dem berner Patriciat herkömmlich waren, 
bildeten ein ſehr jolides Gegengewicht gegen den revolutionären Ideen— 
rauf, welchen Hegel aus dem tübinger Club mitgebradt hatte. ‘Mit 
dem Sturze Robespierres am 9. Thermidor 1794 war der Anfang zu 
einer wohlthätigen reactionären Bewegung eingetreten, die dem Xerroris- 
mus zumiberlief und dazu führte, daß einer feiner verruchtejten An— 
hänger, 3. B. Carrier, durch feine Blutthaten in Nantes als eines 
der Monftra der Revolution befannt, am 16. December 1794 ent: 
bauptet wurde. Bald nachher, in dem erften feiner ſchweizer Briefe 
an Schelling, gedenkt Hegel diefer Begebenheit mit befriedigter Stimmung: 
„Daß Carrier guillotinirt ift, werdet ihr wiſſen. Lejet ihr noch fran- 
zöfiihe Papiere? Wenn ich mich recht erinnere, hat man mir gejagt, 
fie feien in Wirtemberg verboten. Diejer Proceß ift jehr wichtig und 
hat die ganze Schändlichfeit der Robespierroten enthüllt.“ ! 

Nun jollten zu Oftern die Ergänzungswahlen in den großen Rath 
ftattfinden. Da die gnädigen Herrn zu wählen hatten, jo mwurben 
ihre Töchtermänner bevorzugt und ihre Töchter deshalb jehr geſucht. 
Diejes ganze zur Charakteriftit des oligarchiſchen Weſens höchſt lehr— 
reihe Getriebe hat Hegel recht in der Nähe zu fehen befommen. Er 





ı Der Brief ift datirt: „Bern am heiligen Abend vor Weihnadten, 24, De» 
cember 1794*. Karl Hegel: Briefe von und an Hegel. 35.1. S. 6-9, 


er 
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ſchreibt am 16. April 1795 an Schelling: „Das Verſpäten meiner 
Antwort hat theils in manderlei Geichäften, theils auch in Zerftreuungen 
jeinen Grund, welche durch politische Feſte, die hier gefeiert wurden, ver: 
anlaßt waren. Alle 10 Jahre wird der Conseil souverain und die 
etwa 90 in dieſer Zeit abgehenden Glieder ergänzt. Wie menſchlich 
es dabei zugeht, wie alle Intriguen an Fürftenhöfen durch Vettern 
und Bafen nichts find gegen die Kombinationen, die hier gemacht 
werden, kann ih Dir nicht beichreiben. Der Bater ernennt jeinen 
Sohn oder den Tochtermann, der das größte Heirathsgut zubringt, 
und fo fort. Um eine ariftofratifche Verfaffung kennen zu lernen, muß 
man einen ſolchen Winter vor den Oftern, an weldem die Ergänzung 
vorgeht, hier zugebracht haben.“ ! 
2, Alpenwanberungen, 


\ Einige Wochen nad diefem merkwürdigen Ofterjefte unternahm 
Hegel im Mai 1795 einen Ausflug nah Genf und in der legten 
Juliwoche des folgenden Jahres, bevor fein Aufentpalt in der Schweiz 
zu Ende ging, in Geſellſchaft von drei jähfiihen Hofmeiftern eine 
Reije größtentheil3 zu Fuß in die Oberalpen. Die Reife, welche Hegel 
gemacht und in jeinem Tagebuche beichrieben hat, war eine ber Ichönften, 
noch heute beliebteften Wanderungen in der Gentraljchweiz. ‚Bor einem 
Jahrhundert gab es noch nicht die Heufchredenplage des Touriſten— 
ſchwarms; freilih fehlten auch die Annehmlichkeiten bequemer Gaft- 
häufer und Fahrgelegenheiten, die Eifenbahnen, Dampfſchiffe und Berg: 
bahnen; die Wanderungen waren mübjelig, erſchöpfend und, wenn man, 
wie Hegel, am Ende mit wunden Füßen laufen mußte, recht peinlich 
und jchmerzhaft.? 

Der Weg ging von Bern nad Thun, über den Thuner See nad 
Interlaken („Hinterlaffen“), nad) Lauterbrunn und über die Wengern: 
alp nad) Grindelwald und dem großen Grindelwaldgletſcher, über die 
Scheidegg nah den Reihenbadhfällen und Meiringen, dann in das 
Haslithal bis zu den Quellen der Aar und den letzten bernijchen Ort- 
Ihaften, nad) dem Rhonegletiher und über die Grimfel und Furka in 
das Gebiet des St. Gotthard und der Reuß, nad) Andermatt, durch 
da3 Urner Loc, über die Teufelsbrüde nad Amſteg und Flüelen, über 
den DVierwaldftädter See nad) Brunnen, Gerjau, Weggis, Quzern und 
von hier zurüd nad Bern. 


ı Briefe von und an Segel. IL. ©. 14. — * Roſenkranz: Urkunden, IV, 
©. 470-4. 
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Die Hochgebirge der Schweiz, ihre Riejengipfel und ewigen Schnee- 
felder, ihre Gletſcher, Bergftröme und Seen gefehen zu haben, ift jonft 
für jeden ein unbejchreiblich großes Erlebniß. Nicht ebenjo hat es 
fih bei Hegel verhalten. In der Beichreibung ſeiner Reijeeindrüde 
begegnen wir nirgends einem Ausdrude des Staunen und der Er: 
griffenheit; die colofjalen Fels- und Eismaſſen, die Gipfel und Gletjcher 
haben abftoßend, die Thalengen und Schludten unheimlih und be— 
ängftigend, das anhaltende Getöfe der Gebirgaflüffe in ihrem abwärts 
ftürzenden Lauf öde und langweilend auf ihn gewirkt; nur die Waſſer— 
fälle haben ihm einen erfreulihen und wohlthuenden Anblid gewährt. 
So jhreibt er vom Staubbach: „Das anmuthige, zwangloje, freie 
Niederjpielen diejes Waflerftaubs Hat etwas Liebliches. Indem man 
nicht eine Macht, eine große Kraft erblidt, jo bleibt der Gedanke an 
den Zwang, an dag Muß der Natur entfernt, und das Lebendige, 
immer fi Auflöfende, Auseinanderfpringende, nit in Eine Maſſe 
Vereinigte, ewig fi Forttragende und Thätige bringt vielmehr das 
Bild eines freien Spield hervor.“ Er bejchreibt die herabfallenden 
Wellen des Reichenbahs und jagt vom Zufhauer: „In dieſem 
Halle fieht er ewig dafjelbe Bild und Sieht zugleid, daß 
es nie daſſelbe ift“. Dagegen heißt es von den Grindelwaldgletichern: 
„Ihr Anblik bietet weiter nichts ntereffantes dar. Man kann e3 
nur eine neue Art von Schnee nennen, die aber dem Geift 
ſchlechterdings feine weitere Beihäftigung giebt“, u. ſ. f. 

Er fteht mitten in der erhabenften Alpenwelt, ohne etwas von 
den Kräften des Erdgeiftes zu erbliden, die jolde Werke geihaffen 
haben; hätte unſer Wanderer den erdgefchichtlihen Charakter der Alpen 
in jeinem unaufhörlichen Leben und Wechſel, Hätte er den Charakter 
der Gletjcher in ihrer betändigen Bewegung und Veränderung mit 
fundigem Blide zu erkennen vermocht, jo würden ihm dieſe Dinge nicht 
jo ftarr und einförmig erjchienen fein; er hielt ſich an die äſthetiſchen 
Eindrüde, und feine Gemüthsart wehrte ſich gegen deren Erhabenheit; 
er war viel zu ehrlich und aufrichtig gegen fich ſelbſt, um fi Empfind- 
ungen vorzuheudeln oder vorzugaufeln, die er nun einmal nicht hatte; 
ed war etwas in ihm, was duch alle Ungeheuer der Alpenmwelt fi 
nit imponiren und fich nicht klein Kriegen ließ, 

Als er, auf den oberen Stufen des Haslithales in ganz einfame 
und Öde, baum und vegetationsloje Felsgegenden gelangt war, wo 
die Natur jeden Schein einer dem menſchlichen Dafein dienenden 


Hegel als Hauslehrer in Bern. 23 


Zwedmäßigkeit verliert, ftellte er über die Nichtigkeit ſolcher Zweck— 
beziehungen und aller bei der gläubigen Theologie wie bei der Aufklärung 
des Zeitalters beliebten Phyfikotheologie Betrachtungen an, welche mit 
jeinen gleichzeitigen philofophiihen Studien jehr genau zufammenhingen. 
„Ih zweifle, ob Hier der gläubigfte Theologe es wagen würde, ber 
Natur jelbft in diefen Gebirgen überhaupt den Zwed der Braud: 
barkeit für den Menjchen zu unterlegen, der das Wenige, Dürftige, 
das er benugen fann, mit Mühe ihr abftehlen muß, aber nie ficher tft, 
ob er nicht über feinen armen Diebereien, über dem Raub einer Hand 
voll Gras von Steinen oder Lawinen zerſchmettert, ob nicht das kümmer— 
liche Werk feiner Hände, feine ärmlihe Hütte und fein Kubftall ihm 
‚in einer Nacht zertrümmert wird. In diefen öden Wüſteneien hätten 
gebildete Menjchen vielleicht eher alle anderen Theorien und Willen: 
ihaften erfunden, aber jchwerlich denjenigen Theil der Phyfikotheologie, 
der dem Stolze des Menſchen beweift, wie die Natur für feinen Genuß 
und Wohlleben alles hinbereitet habe, ein Stolz, der zugleih unjer 
Zeitalter harafterifirt, indem er eher feine Befriedigung in der 
Borftellung findet, was alles für ihn von einem fremden Weſen gethan 
worden ift, als er fie in dem Bemußtjein finden würde, daß er e3 
eigentlich ſelbſt ift, der der Natur alle diefe Zwecke geboten hat. Doch 
die Bewohner diejer Gegenden leben in dem Gefühle ihrer Abhängig: 
feit von der Macht der Natur, und dies giebt ihnen eine ruhige Er: 
gebenheit in die zerftörenden Ausbrüche derjelben. Iſt ihre Hütte 
zertrümmert oder verjchüttet oder weggeſchwemmt, jo bauen fie am 
gleihen Ort oder in der Nähe eine andere. Sind auf einem Wege 
oft Menſchen von ftürzenden Felſen erjchlagen worden, fo gehen fie 
doch ruhig denjelben, anders als die Städtebewohner, die ihre Zwecke 
gewöhnlih nur dur eigene Ungefchielichkeit oder den böjen Willen 
anderer zerftört finden, darüber unlittig und ungeduldig werden, aud) 
wenn fie einmal die Macht der Natur empfinden, dann Troſtes be= 
dürfen und ihn etwa in bem Geſchwätze finden, das ihnen bemweift, 
auch dieſes Unglüd jei ihnen vieleicht vortheilhaft, denn dazu können 
fie fih nicht erheben, ihren Nuten aufzugeben. Dies von ihnen zu 
fordern, daß jie auf Entjhädigung Verzicht thun wollen, 
bieße ihnen ihren Gott rauben.“ 
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Drittes Eapitel. 
Fortfehung. Hegels Studien in der Schweiz. 


I. Die einflußreichen Zeitbegebenheiten. 
1. Philofophie. Fichte und Scelling. 


Zu den mannichfachen Einflüffen, welche Hegel während jeiner 
ftillen Hauslehrerzeit in der Schweiz felbft empfing, kamen die mächtigen 
und außerordentlihen Wirkungen, welche die großen Begebenheiten in 
den Gebieten der deutſchen Philofophie, der deutihen Dichtung und 
der politiichen Welt auf ihn ausübten. 

Aus der jüngeren kantiſchen Schule war Joh. Gottlieb Fichte her: 
borgegangen und nach feinen beiben erjten anonymen Schriften, „Kritik 
aller Offenbarung“ und „Beiträge zur Berichtigung der Urtheile des 
Publitums über die franzöfiiche Revolution“, durch jeine Lehrthätigkeit 
in Jena und die Begründung feiner Wifjenichaftslehre in einer Reihe 
gleichzeitiger Werke (1794—1799) zu dem Anjehen des genialiten 
Philojophen der Gegenwart emporgeftiegen. Kant Hatte im Jahre 
1797 jeine Wirkſamkeit auf dem Katheder beichlofjen und im folgenden 
Jahre die letzte jeiner Schriften herausgegeben. Hölderlin, der Fichten 
in Jena hörte, ſchilderte ihn brieflih als einen Geiftestitanen.! 

Schon war der junge Scelling, der bereit3 mit fiebzehn Jahren 
einen Aufſatz über „Mythen, Hiftorifhe Sagen und Philofopheme der 
älteften Zeit“ in Paulus’ Memorabilien veröffentlicht hatte, dem Bor: 
bilde Fichtes mit beflügelten Schritten gefolgt. Er hatte während des 
Zeitraums von 1794—1801 in der erften Gruppe feiner Schriften 
(1794—1796) den Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre jelbftändig ent- 
widelt und auf das Hellfte erleuchtet, dann in einer zweiten Gruppe 
(1797—1799) den Standpunkt der Naturphilojophie begründet, womit 
er über Fichte Hinausging, und zulegt die Ausführungen begonnen, 
welche der jehsundzwanzigjährige Mann „Darftellung meines Syftems 
der Philojophie” genannt hat (1801). Dieſes Syftem war das ber 
Spdentitätsphilofophie. Unmittelbar vorangegangen war ſein „Syftem 


ı Bol.diefes Wert. Bd. V. (2. Aufl.) (Bd. VI ber Jubiläumsausgabe.) Bud II. 
Gap. II. 6, 261—263, ©. 268—270, 
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bes transfcenbentalen Idealismus“, unter den Jugendwerken Schellings 
da3 am meiften durchgearbeitete, formvolfendete und umfafjende." Noch 
ftand er erft am Ende feiner akademiſchen Lehrjahre und war noch 
tübinger GStiftler, ala Hölderlin den zwanzigjährigen, hochbegabten, 
nah Erfenntniß und Ruhm durftigen Freund mit den Worten tröftete: 
„Sei ruhig! Du bift jo weit wie Fichte; ich habe ihn ja gehört.“ 

\ Zu der Zeit, von ber wir reden, war Schelling ber beutfche Zufunfts- 
philoſoph. Kants „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ber: 
nunft“, Fichtes „Brundlegung der gefammten Wiſſenſchaftslehre“, 
Schellings Schriften „Ueber die Möglichkeit einer Form ber Philo- 
fophie überhaupt”, „Vom Jh ala Princip der Philojophie” und feine 
„Briefe über Dogmatismus und Kriticismus“ wurden von Segel 
während jeines Aufenthaltes in Bern eifrig gelefen und ftudirt.- Der 
jüngere freund wurde auf dem Wege der Philoſophie fein Vorbild 
und Führer, die Schriften Schellings erſchloſſen und erleichterten ihm 
das Berftändniß der fichteſchen; mit langſamen Schritten, wie e8 in 
feiner Natur lag, ift er ihm nacdgefofgt; der Zeitpunkt wird 
fommen, wo die Einficht in die Differenz zwiſchen Fichte und Schelling 
ihn die Aufgabe erbliden Täbt, zu deren Löfung er felbft berufen war; 
er wird dieſe Aufgabe löſen und es dem früheren {Freunde in der 
Fortbildung der Philojophie zuvorthun. Was Ariftoteles von Anaras 
goras gejagt hat, indem er ihn mit Empedokles verglih, gilt auch 
von Hegel in feinem Berhältniffe zu Schelling: dem Alter nad früher, 
den Werfen nad jpäter (Hırla mpörepos, Epyars Dorepog). 


2, Deutſche Dichtung. Schiller. 


Im Mai 1789 hatte Schiller fein Lehramt in Jena angetreten, 
ihon damals von Kants gefhichtsphilufophiichen Ideen erfüllt. Während 
feiner dur Krankheit erzwungenen Muße hatte er fich in die kantiſchen 
Hauptwerfe, namentlih in die Kritik der Urtheilsfraft vertieft und 
aus congenialem Drange den Entihluß gefaßt, die fantiihen Ideen 
auf dem Gebiete der Aeſthetik fortzubilden, Dies geihah in den Fahren 
von 1792—1796 in einer Reihe Schriften, unter welchen die „Briefe 
über die äfthetiiche Erziehung des Menſchen“ und die Abhandlung 
„Ueber naive und jentimentaliihe Dihtung“, die legten und die um: 
faffendften waren, zu dem Beften gehörend, was die deutſche Philo: 


ı Val, biefes Werl, Bd. VI. (2, Aufl.) (Yubil.-Ausg. Bd. VIL) Bud II. 
Abſchn. I. Eap.I. S. 282-286; Gap, II. ©. 239—294, 
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ſophie in der Aeſthetik und Poetif hervorgebraht hat. Will man die 
Grenzen ber philoſophiſchen Periode Schillers durch dichteriſche Termini 
bezeichnen, jo ftehen am Eingange „Die Künftler“ (1789) und am 
Ausgange „Ideal und Leben“ (1795), das vollkommenſte Werk unjerer 
philoſophiſchen Lyrik, geboren aus den Ideen, welche Schiller in feinen 
Briefen über die äfthetiiche Erziehung ausgeführt hatte. Der Durch— 
brud aus dem Idealismus der kritiſchen Philofophie in das objective 
Feld der Wirklichkeit ift zuerſt in der Aeſthetik gejchehen, und zwar 
dur Schiller. Seine oben genannten Briefe hat Hegel in Bern jtudirt 
und in ihrer Meiſterſchaft gemwürdigt.! 

Im Mat 1794 war Schiller von jeinem Erholungsaufenthalte in 
Stuttgart (wohin er fi) von Ludwigsburg im December 1793 begeben) 
nah Jena zurüdgefehrt, mit dem Plan zur Gründung der „Horen”, 
welde den nächſten Anlaß zur litterariihen Anktnüpfung mit Goethe 
boten. Schon im folgenden Monat begann der Briefwechſel beider, 
und e3 entftand jener herrliche Freundſchaftsbund wechjeljeitiger Förderung 
und Scaffensfreudigfeit, der bi3 zum Tode Schillers fortgedauert hat 
und recht eigentlich die goldene Aera unjerer neueren Dichtung be= 
zeichnet. Schiller hat feine kurze, fünfundzwanzigjährige Laufbahn mit 
feinen tragiſchen Werfen glorreich begonnen, glorreicher vollendet. So 
entſprach e3 feiner Miffion. In die acht Jahre der Mitte (1788 bis 
1796) fallen feine hiſtoriſchen und philoſophiſchen Hauptichriften, die 
hiſtoriſchen Werke wurden durch die tragifhen hervorgerufen und unı= 
gekehrt: auf die Tragödie de8 Don Karlos iſt die „Geſchichte des 
Abfalls der Niederlande von der Spanischen Herrihaft” gefolgt, auf 
die Geſchichte des dreikigjährigen Kriegs die Tragödie des Wallenftein 
in Geftalt einer Trilogie (1796—1799), wohl das vollfommenfte aller 
Merfe unjerer tragiichen Dichtkunft, welches auch Schiller felbit in feinen 
ipäteren Werken nicht übertroffen hat. 


3. Das neue Weltalter, 


Es war eine hiftorijche, nationale und zugleic zeitgemäße, von 
dem Geift der Gegenwart injpirirte Tragödie, denn die Gegenwart 
hatte den Weltkrieg und die Perfon eines ruhm- und glüdumftraglten, 
bewunderungsmwürdigen und von aller Welt bewunderten Feldherrn in 








ı Meine Schiller -Schriften. (2. Aufl.) Bd. II. (1891.) Bud II. Cap. II. 
S. 19-34. Eap. VI. S. 106—170, Cap. IX. ©. 209—224, Briefe don und 
an Hegel. I. ©. 17, (Br. 16, April 1795.) 
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der Perjon des jugendlichen Generals Napoleon Bonaparte vor Augen. 
Gleichzeitig mit Schillers Wallenftein find die Feldzüge Napoleons 
in Italien und Wegypten, die Siege von Lodi, aftiglione, Arcole, 
die Schlacht bei den Pyramiden, die Rückkehr nad) Paris, der Sturz des 
Directoriumd, die Errihtung der Conſularherrſchaft. An der Spibe 
Frankreichs fteht der dreißigjährige Bonaparte, dem Namen nad erfter 
Conſul, dem Weſen nad Alleinherricher, der nad) Stalien eilt, um den 
Ruhm der franzöfiihen Waffen wiederherzuftellen und ruhmgefrönt 
nah der Schlacht von Marengo (14. Juni 1800) zurüdfehrt. Der 
Giegesjubel ergreift ganz Frankreich und dringt bis in die Dachkammern 
von Paris, wie in einem feiner ſchönſten Lieder Beranger dieſe Sieges— 
begeifterung und neue Zeitftimmung bejungen hat: «A Marengo Bona- 
parte est vainqueur!l Le canon gronde, un autre chant com- 
mence> u. ſ. f. 

Im folgenden Jahre der Friedensſchluß von Lüneville. Frankreich 
iſt Schon ein Weltreih, feine Grenzen find der Rhein und die Etich, 
feine republifaniihen Nachbarländer fo gut wie feine Provinzen: Die 
bataviſche, helvetifche, Tigurifche, cisalpiniſche Republik. Im Laufe des 
erften Deceniums unferes Jahrhunderts wird Bonaparte ala Napoleon I. 
Kaifer der Fyranzofen und nad feinen neuen Siegen über Oeſterreich 
und Rußland, über Preußen und Rußland, zuleßt wieder über Oeſter— 
reich iſt und fühlt er fich ala Herrſcher der Welt. 

Die franzöfiihe Revolution hat nad) Talleyrands vorausfagendem 
Ausſpruch ihre Reife um die Welt gemadt und vollendet: die erfte 
Station war die Kanonade von Valmy (20. September 1792) und 
der Rüdzug der verbündeten Heere Defterreihs und Preußens, melde 
ausgezogen und in Frankreich eingedrungen waren, um ben König zu 
befreien und Paris zu beftrafen. Goethe, der diefen Feldzug mitgemacht, 
hat den Tag von Balmy als Augenzeuge erlebt und den Perjonen 
in feiner Nähe die prophetiich treffenden Worte zugerufen: „Bon bier 
und heute geht eine neue Epoche der Weltgefhichte aus, und ihr könnt 
jagen, daß ihr dabei gemwefen“.! 

Und Sdiller, der die Schlacht von Aufterlig nicht mehr erlebt 
bat, wohl aber Marengo, die weltumgeftaltenden Friedensſchlüſſe und 
die Kaijerfrönung, hat kurz vor jeinem Tode feinem Reiterliede, diejem 
Schlußchor in „Wallenfteins Lager”, noch eine Schlußftrophe hinzu— 








ı Goethes ſämmtl. Werke (1851), Bd, XX. ©. 44, 
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gefügt, durchdrungen von den Friegerifchen Empfindungen und Triumphen 
der Gegenwart: 

Auf des Degens Spike bie Welt jeht Liegt, 

Drum froh, wer den Degen jeßt führet, 

Und bleibt nur wader zufammengefügt, 

Ihr zwingt das Glüd und regieret. 

Es figt feine Krone fo feſt und fo hoch, 

Der muthige Springer erreicht fie bod.! i 

Diefer muthige Springer war Napoleon. Man muß fih die 

Herrſchaft, welche diefer einzige Mann nicht bloß auf die Umgeftaltung 
der Welt, jondern auch auf die Einbildungsfraft der Gemüther aus: 
geübt hat, wohl vergegenwärtigen, um e3 zu verftehen, wie Hegel, als 
er am Tage vor der Schlacht bei Jena den Kaiſer gejehen hatte, wie 
er dur die Stadt ritt, einem {Freunde jchreiben fonnte: „Ach Habe 
die Weltjeele reiten jehen”. 


II. Philoſophiſche Studien. 
1. Theologifche Probleme. 


Mir find, um das Bild der Zeit zu vervollftändigen, einige Jahre 
vorausgeeilt und fehren in das ſchweizeriſche Stillleben Hegels und 
feine damaligen philofophifhen Studien zurüd. Wie er im Januar 
1795 bem Freunde in Tübingen jchrieb, Hatte er „ſeit einiger Zeit“ 
das Studium der kantiſchen Philojophie wieder aufgenommen und 
wünſchte nun, entfernt von dem litterarifhen Schauplat, wie er war 
und durch eine jehr heterogene vielfah unterbrochene Thätigkeit ges 
hemmt, von dem wohlgeſchulten, mit der Ausführung eigener Schriften 
ihon eifrig beichäftigten Scelling auf dem Laufenden gehalten und 
unterrichtet zu werden. Dies war der Grund, weshalb er den brief: 
lihen Verkehr mit ihm aufſuchte und fortjeßte. 

Schelling hat ſowohl «pro magisterio» als «pro candidatura» 
nicht bloß diſputirt, ſondern auch eigene zu dieſen Zweden bejtimmte 
Abhandlungen verfaßt: das bedeutſame Thema der erften war die 
moſaiſche Erzählung vom Sündenfall, das der zweiten, welche im Herbft 
1795 erſcheinen jollte, betraf den chriſtlichen Gnoſtiker Marcion, dem 
fälfchlicherweife die Emendation der pauliniihen Briefe zugeichrieben 
worden (de Marcione, epistolarum Paulinarum emendatore). In 
ben Jahren 1794—1796 hatte Schelling die bereit3 genannten philos 


ı Ehillers fämmtl, Schriften. Hift.-Arit. Ausgabe. Bd. XIL Th. II. 6. 39. 
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ſophiſchen Schriften zur Fortbildung der kantiſchen Lehre in fichteſchem 
Sinne erjheinen laſſen.“ Was er darin ausführte und begründete, war 
auf kritiſcher Grundlage ein moniftifhes Syftem von pantheiſtiſchem 
Charakter: furzgefagt, e8 war fantijher Spinozismus, woraus bie 
Naturphilojophie, der transfcendentale Idealismus und das Jdentitätz- 
ſyſtem hervorgegangen find und hervorgehen mußten. Auf biejer 
Bahn ift ihm Hegel gefolgt. 

‘ Wenn Hegel von der Wiederaufnahme jeines Studiums der 
kantiſchen Philofophie redet, jo ift darunter hauptſächlich Kants Epoche 
madende und jüngſt erichienene Schrift „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ zu verftehen, welches Werk Hegel in dem erften 
Sahre jeines Aufenthaltes in der Schweiz gelefen hat (1794), tief von 
demjelben ergriffen und überzeugt, daß eine durchgängige Klärung ber 
theologijhen Begriffe nothwendig geworden ſei. Und eben in ber 
Faſſung und Behandlung diefer Aufgabe kam ihm Scelling hülfreich 
entgegen. / 

Es waren bejonders drei Punkte, welche zu durchdenken und Klar: 
auftellen Hegel da3 dringende Bedürfniß empfand. Kant hatte in feiner 
Kritik der praftiihen Vernunft dargethban, daß ber Glaube an Gott 
und Unfterblichkeit nicht auf Naturzwede und natürliche Zweckmäßigkeit, 
jondern Iediglid auf die moraliihe Gewißheit und den moraliſchen 
Endzweck zu gründen ſei, daß es feine Phyfitotheologie, jondern nur 
Ethiko⸗ oder Moraltheologie gebe oder geben dürfe. Nun entjtand die 
Frage, wie weit die Ethifotheologie auf die Phyfikotheologie zurüdwirfe 
und Diejelbe wieder zur Geltung bringe, 

/ Rant hatte in feiner Religionslehre wohl unterjchieden zwiſchen 
Ehriftus als dem Logos, dem Gottmenſchen, dem Bor: und Sinn: 
bilde des religiöjen Glaubens, und der Perſon Jeſu, ala dem göttlich 
gefinnten Menſchen, dem Stifter der hriftlichen Religion, bem hiſtoriſchen 
Charakter?: ber Unterſchied betraf die Perſon Ehrifti, als Gegenftand des 
firhliden und dogmatiſchen Glaubens, und die Perjon Jeſu, ala Gegen: 
ftand einer geſchichtlichen Betrachtung und Darſtellung. Hier entitand 
die Trage, wie es fih mit dem wirklihen Leben Jeſu nad der Richt: 
ihnur und MUebereinftimmung der Evangelien mit Ausjchliegung der 
Wunder verhalte? 


1 ©. oben Eap. III. ©. 25. — 2 Bol, biefes Werl. Bd. V. (4. Aufl.) 
Bud II. Gap. IV. ©. 311—315, ©. 326 figb. 
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Endlih Hatte Kant zwiſchen dem reinen Religionsglauben oder 
der DVernunftreligion und ber pofitiven (geoffenbarten) Religion oder 
dem ftatutarifhen Kirchenglauben ſehr nahdrüdlih unterjchieden, und 
zwar jo, daß er jene diefer entgegenjegt und zum Ziele gejegt Hatte, 
woraus die Aufgabe hervorging, das PVerhältniß beider durch eine 
Kritik der pofitiven Religion feftzuftellen. 

Diefe Fragen erfüllten Hegeld Meditationen. Die erſte Frage 
hat ihn bis in jene wüſten Felsgegenden des oberen Haslithales ver: 
folgt, wo auch dem gläubigjten Theologen die Phyfifotheologie vergehen 
müßte; die zweite, auf den hiſtoriſchen Chriſtus gerichtete, juchte er ſich 
zu löfen, indem er jelbft ein „Leben Jeſu“ niederichrieb (vom 9. Mai 
bis 24. Juli 1795); und was bie dritte Frage anging, jo verfaßte er 
eine jehr ausführlihe „Kritif des Begriffs der pofiliven Religion“ 
(in der Zeit zwijchen dem 20. November 1795 und dem 29. April 1796). 
Roſenkranz hätte in den „Urkunden“, melde er im Anhange jeiner 
Biographie mitgetheilt hat, dieje beiden Schriften wortgetreu und voll: 
ftändig geben jollen, zumal er von ber zweiten jagt, daß fie „an 
populärer Kraft der Diction das Mollendetfte jei, was Hegel ge: 
jchrieben habe“.! 

In der Berwerfung des gemwöhnlihen Kantianismus, der alt= 
fantiihen Schule (melde die „neufantifche” von heute wiederherftellen 
möchte) waren bie Freunde einverftanden. In dem Gebraude, der von 
dem moralijchen Gottesbeweis gemadt wurde, trat der Rüdgang in 
den Dogmatismus und die veralteten Gottesideen recht deutlich zu 
Tage. „Ich bin feft überzeugt”, jchreibt Schelling, „daß der alte 
Aberglaube nicht nur der pofitiven, jondern auch der jogenannten 
natürlichen Religion in den Köpfen der meiften jchon wieder mit dem 
fantifhen Buchſtaben combinirt if. Es ift eine Luft anzujehen, wie 
fie den moraliihen Beweis an der Schnur zu ziehen willen, — ehe 
man fich’3 verfieht, jpringt der deus ex machina hervor — das per= 
jönliche individuelle Wejen, das da droben im Himmel fit!“ ? 


ı Segels Leben. S. 54. Urkunden. V. Fragmente theologifcher Studien. (5,490 
bis 514.) Das Leben Jeſu füllte neunzehn gejhriebene Bogen; die Kritik bes 
Begriffs ber pofitiven Religion dreißig. Die Fragmente theologifher Studien 
zerfallen in folgende fieben Abſchnitte: „Die Gefhichte der Juden. Das Schid- 
fal und feine Berfühnung. Die Liebe und die Scham. Der Gotted- unb der 
Menſchenſohn. Das Abendmahl, Das Wunder. Die Taufe.” — ? Br. vom 
5. Januar 1795. Die erfle feiner Antworten an Hegel, Briefe von und an 
Hegel. Th. I. S. 11—13, Anmlg. 
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Denjelben Tadel verdient in Hegels Augen auch Fichtes Kritik 
aller Offenbarung, worin der Gottesbegriff auf jaljhe Art moralifirt 
und dadurd in alter Weile dbogmatifirt worben fei. „Zu dem Unfug, 
wovon du jchreibit, hat aber unftreitig Fichte in feiner Kritik der 
Offenbarung Thür und Angel geöffnet; er jelbft hat mäßigen Gebraud) 
gemacht, aber wenn feine Grundjäße einmal feſt angenommen find, jo 
ift der theologiihen Logik fein Ziel und Damm mehr zu jeßen; er 
räjonnirt aus der Heiligkeit Gottes, was er vermöge feiner Natur 
thun müſſe und ſolle, und hat dadurd die alte Manier in der Dog: 
matik zu beweijen wieder eingeführt — es lohnte vielleicht der Mühe, 
es näher zu beleuchten. Wenn ich Zeit hätte, jo würde ich fuchen, es 
näher zu beftimmen, wie weit wir nad Befeftigung des moraliſchen 
Glaubens die legitimirte Idee von Gott jegt rüdwärts brauden, 3. B. 
in Erklärung der Bmedbeziehung u. ſ. w., fie von der Ethiko— 
theologie hier jegt zur Phyfifotheologie mitnehmen und da jet mit ihr 
walten dürfen.” In diefen Worten ift das Thema enthalten, deſſen 
wir oben gedacht haben. ! 


2, DOrthoborie und Philofophie, 


Auch über den Gegenfat zwiſchen Orthodorie und Philofophie, 
Glaubenszwang und Geiftesfreiheit, waren die freunde völlig ein— 
verftanden und ergriffen unter den Antrieben der revolutionären Zeit 
ftrömung und ihrer jugendlihen Weltauffaffung mit leidenſchaftlichem 
Teuer die Sache der Geiftesfreiheit und Philojophie. Hegel, wie er 
e3 in feinem Briefe vom Januar 1795 ausfprad, fand das orthodore 
Syftem als das der Landeskirche dergeftalt mit den weltlihen Intereſſen 
des Staates verquidt und auf diejelben geftüßt, daß die orthodore 
Lehre bei dem Wortkram, den fie ihre Ueberzeugungen nenne, behaglid) 
und unerjchütterlihh beharre, was man ihr auch entgegenftelle; fie 
braude das kritiſche Bauzeug zur Befeftigung ihres gothiſchen Tempels 
und zum Schuß gegen die TFeueräbrunft der Dogmatik, welde der 
kritiſche Scheiterhaufen anzufteden drohe; aber indem fie dem letzteren 
ihr Bauzeug entführe, nehme fie zugleich auch brennende Kohlen mit 
und verbreite auf dieſe Art wider Willen philoſophiſche Termini und 
been. ? 





ı Briefe von und an Hegel. Br. vom Januar 1795. Vgl. oben ©, 22 
u. 23, — ? Briefe. Th. J. ©, 11. 
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\ Die Philofophie, von deren Vollendung Hegel die gründlichite 
Sdeenrevolution erwartet und ſchon vorbereitet fieht, ift das kantiſche 
Spitem. "Er hat von neuem die Kritif der praftifchen Vernunft ges 
leſen, und die Lehre von dem Primat der praftiihen Vernunft und 
deren Pojtulaten, von der Würde der Perfönlichkeit, der Menſchenwürde 
ala dem moralijhen Endzwed im Gegenjae zu den vorhandenen Bus 
ftänden der menſchlichen Gejellihaft hat ihn ergriffen und überzeugt. 
„Man wird jchwindeln, bet diefer höchften Höhe, wodurd der Menſch 
jo jehr gehoben wird, aber warum iſt man jo ſpät darauf gefommen, 
die Würde des Menſchen höher anzufchlagen, fein Vermögen der Frei— 
heit anzuerkennen, das ihn in die gleiche Ordnung der Geifter jet? 
Ich glaube, es ift fein beſſeres Zeichen der Zeit ala dieſes, daß die 
Menihheit an fich jelbft jo achtungswerth dargeftellt wird; es ift ein 
Deweis, dab der Nimbus um die Häupter der Unterdrüder und Götter 
ber Erbe verſchwindet. Die Philofophen beweifen dieſe Würde, die 
Dölker werden fie fühlen lernen und ihre in den Staub erniedrigten 
Rechte nicht fordern, jondern jelbft wieder annehmen und ſich aneignen. 
Religion und Politif haben unter einer Dede gefpielt, jene hat gelehrt, 
wa3 der Despotismus wollte: Berahtung des Menſchengeſchlechts, Une 
fähigkeit defjelben zu irgend einem Guten, durch ſich ſelbſt etwas zu 
fein. Mit Verbreitung der Ideen, wie alles fein joll, wird die ns 
dolenz der geſetzten Leute, ewig alles zu nehmen, wie e8 ijt, verjchwinden. 
Die belebende Kraft der Ideen — Jollten fie aud immer nod Ein— 
Ichränfendes an fich haben, wie die des DBaterlandes, feiner Verfaſſung 
u. |. w. — wird die Gemüther erheben, und fie werden lernen ihnen 
aufzuopfern, da gegenwärtig der Geift der Verfaflungen mit dem Eigen: 
nuß einen Bund gemadt, aud ihm fein Reich gegründet hat.” ! 


3. Schelling als Führer, 

Nun fieht er auf dem Wege zur Vollendung des kantiſchen Syitems 
den jungen Schelling vordringen und Bahn breden; er ift ftolz auf 
den Freund und voller Dank für die Belehrungen, welche er jeinen 
beiden erften Schriften „Ueber die Möglichkeit einer Form ber Philo- 
lophie überhaupt” und „Vom Ich als Princip der Philoſophie“ ſchon 
verdankt. „Die Geſchenke, mein Beiter, die Du mir gejchiet haft, jo: 

ı Briefe von und an Hegel. ©. 15 flgd. Diefer von revolutionärem Pathos 


erfüllte Brief vom 16, April 1795 ift unmittelbar nad den oligardiihen Wahl« 
feften in Bern geſchrieben (©, 14), deren wir gebadt haben. (S. oben ©. 20 u, 21.) 
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wie Dein Brief, haben mir die lebhaftefte Freude verurſacht und ben 
reichiten Genuß gewährt, und ih bin Dir aufs äußerſte dafür ver: 
bunden. Deine erjte Schrift, der Verſuch, Fichtes Grundlage zu ftudiren, 
zum Theil meine eigenen Ahnungen haben mid in den Stand geſetzt, 
in Deinen Geiſt einzubringen und feinem Gange zu folgen, viel mehr 
als ich es noch bei Deiner erſten Schrift im Stande war, die mir 
aber jeßt durch Deine zweite erflärt wird. Ich war einmal im Begriff, 
e3 mir in einem Aufla deutlich zu machen, was es heißen fünne, fich 
Gott zu nähern, und glaubte, darin Befriedigung des Poftulates zu 
finden, daß die praftifche Vernunft der Welt der Erſcheinungen gebiete, 
und der übrigen Poſtulate. Was mir dunfel und unentwidelt vor— 
ſchwebte, hat mir Deine Schrift aufs herrlichſte und befriedigendfte auf: 
geflärt. Dank jei Dir dafür — für mid, und jeder, dem das Heil 
der Wiſſenſchaften und das Weltbeite am Herzen liegt, wird Dir, wenn 
auch jett nicht, doc; mit der Zeit danken.” „Du haft jchweigend Dein 
Wort in die unendliche Zeit geworfen; hie und da angegrinft zu werben, 
das, weiß ih, veradhteft Du.” „Bemerkungen über Deine Schrift 
fannft du von mir nicht erwarten. Ich bin hier nur Lehrling.“ ! 

Schon Schellings erfte Schrift hatte auf Hegel einen fo bedeutenden 
Eindrud gemadt, daß er in dem vorhergehenden Briefe mit der höchſten 
Anerkennung davon geredet. „Soweit ich die Hauptideen aufgefaßt 
habe, jehe ih darin eine Vollendung der Willenihaft, die uns Die 
fruchtbarſten Rejultate geben wird, — ich jehe darin die Arbeit eines 
Kopfs, auf deſſen Freundſchaft ich ftolz fein kann, der zu der wichtigen 
Revolution im Ideenſyſtem von ganz Deutjchland feinen großen Bei: 
trag liefern wird.”? 


4, Die Frage des Monismus, 


Nachdem Hegel jene beiden erften Schriften des jüngeren Freundes 
gelejen und durchdrungen hatte, war ihn wohl eine frage entjchieden, 
welche nad der Wiederaufnahme feines Studiums der Fantiihen Philo: 
fophie furz vorher noch ungelöft und ungeprüft vor ihm gelegen. Die: 
felbe betraf die Auffafjung der neuen Philofophie und die Grundrichtung 
ihres Fortgang: wie war die kantiſche Lehre zu nehmen: dualiſtiſch 








ı Briefe von und an Hegel. I. S. 17—21, Der Brief vom 30. Auguft 1795 
(ber letzte an Schelling aus ber Schweiz) ift datirt: „Tſchugg bei Erlach über 
Bern“, Die Hinzufügung „über Bern“ bezeichnet nicht die Lage, jonbern ben 
damaligen Poftenlauf. — ? Ebendaf, I. ©, 14, 
Fifcher, Geh. d. Philof. VI. N. U. 8 
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oder moniſtiſch? Diele Frage, angewendet auf die Gottesidee, heißt: 
wie ift die kantiſche Gotteslehre und ihr moralifcher Beweis zu ver: 
ftehen: theiſtiſch oder pantheiftiich? Iſt nicht der moraliſche Endzweck 
das meltbeherrijchende, darum auch das weltordnende Princip? Muß 
aljo die Ethikotheologie nicht die Phyfikotheologie ſich unterordnen, 
bedingen und in einem neuen Geift wiederherftellen? Hegel, wie wir 
geſehen, beichäftigte fich viel mit diefer Trage; der junge Scelling 
wollte fie im moniftiihen und pantheiftiihen Sinne entſcheiden. Er 
hatte in jeinem Briefe vom 5. Januar 1795 den theiftiihen Gebraud 
be3 moraliihen Beweijes mit Worten verjpottet, melde den freund 
in Bern ftußig gemacht hatten. „Es iſt eine Luft zu jehen, wie fie 
ben moralilhen Beweis an der Schnur zu ziehen wiſſen — ehe man 
ſich's verfieht, jpringt der deus ex machina hervor, da3 perfönliche 
individuelle Wejen, das da oben im Himmel ſitzt!“ Im Hinblid auf 
dieje Worte Hatte Hegel geantwortet: „Einen Ausdrud in Deinem 
Briefe von dem moraliſchen Beweiſe verftehe ih nicht ganz, ben fie 
fo zu handhaben willen, daß das individuelle perjönlihe Wejen heraus: 
Ipringe? Glaubft Du, wir reichen eigentlich nicht jo weit?*! 

Schellings Spott galt jener Art von Theismus, worin ber alte 
Aberglaube jomohl der pofitiven als auch der ſogenannten natürlichen 
Religion fih mit dem kantiſchen Buchſtaben combinirt hatte. Bes 
fremdet und zweifelnd fragt Hegel, ob die neue Philofophie wirklich 
nit im Stande jei, den Theismus zu begründen, während Scelling 
überzeugt ift, daß fie genöthigt jei, ihn zu verneinen, 

Diefe jungkantiſche Philoſophie, indem fie die Schranten des 
Theismus durchbricht und zur Alleinheitslehre fortichreitet, ändert mit 
der Gottesidee aud das Gottesbemuhtjein und den Standpunkt der 
Religion; vielmehr fie erſcheint fich jelbft als der Anfang einer neuen 
religiöfen Epoche, als der Samen, woraus die unfichtbare Kirche her- 
vorgeht und mit ihr das Reich Gottes, das da kommen fol. Die 
Philojophie wird zur Religion. Begeifterte Gefühle werden gemedt, 
von denen auch der jheinbar jo nücdhterne Hegel ergriffen und fort: 
geriffen wird. Seine Briefe an Schelling geben davon Zeugniß. „Laß 
una oft Deinen Zuruf wiederholen: «wir wollen nicht zurüdbleiben».“ 
„Das Reich Gottes komme, und unjere Hände jeien nit müßig im 


ı Briefe von und an Hegel. I. S. 13. Anmkg. 2. ©. oben Gap. III. &. 30, 
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Schooß!“ „Bernunft und Freiheit bleiben unfere Loſung und unjer 
Vereinigungspunkt die unfichtbare Kirche.“ 

Ein Wort aus Hippels Lebensläufen nah auffteigender Linie 
hatte Hegel damals zu jeinem Wahliprude gemadt. „Sch rufe mir 
immer aus bem Lebensläufer zu: «Strebt der Sonne entgegen, Tyreunde, 
damit das Heil des menschlichen Geſchlechts bald reif werde! Was 
wollen die hindernden Blätter, was die Aeſte? Schlagt euch durch zur 
Eonne, und ermüdet ihr, auch gut! Defto beffer läßt ſich jchlafen!»! 


Viertes Gapitel. 


Das Ende des Aufenthaltes in der Schweiz, Hegel und Hölderlin. 
Üeberfiedlung nad Frankfurt. 





I. Die neuen Myfterien. 
1, Der britte im Bunbe, 


\ Der Gedanke der göttlichen Alleinheit, welche man in der Tiefe 
des eigenen Weſens zu erleben und der ftumpfen Welt zu offenbaren 
habe, war die Grundidee, worin Schelling und Hegel ſich einverftanden 
fühlten. Es gab in diejem Bunde aud einen dritten, im tübinger 
Stift mit beiden befreundet und jhon damals mit jener Idee dichteriſch 
vertraut: Hölderlin, den feine Wanderjahre erft nad) Thüringen, dann 
wieder in die Heimath und von hier im Januar 1796 nad) Frankfurt a.M. 
geführt hatten. In Jena hatte er mit Schiller in näherem Verkehr 
gelebt, Fichtes Vorlefungen mit Begeifterung gehört und denfelben in 
feinen Briefen an Segel als einen Titanen gejchildert, der für Die 
Menſchheit kämpfe und deffen Wirfungsfreis gewiß nicht innerhalb der 
Mände des Auditoriums bleiben werde. Auch Fichtes Eonflicte mit 
den Stubdentenorden hatte er dem freunde berichtet, und wie jehr 
Hegel von diejen Eindrüden erfüllt war, zeigt uns einer feiner da— 
maligen Briefe an Scelling: „Fichte dauert mid. Biergläjer und 
Landesväterdegen haben alſo der Kraft feines Geiftes widerftanden. 
Wirklich Hätte er mehr ausgerichtet, wenn er ihnen ihre Rohheit ge: 
laffen und ſich nur vorgefegt hätte, fich ein ftilles, auserwähltes Häuflein 
zu ziehen. Aber jchändlich ift es doch wohl, feine und Schillers Be— 

ı Briefe von und an Hegel. Th. I. ©. 12, 13, 16. Hippel: Lebensläufe 
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handlung von feinwollenden Philoſophen. Mein Gott, was für Buch— 
ſtabenmenſchen und Sklaven find noch darunter!“! 

Nachdem der briefliche Verkehr beider Freunde längere Zeit geruht 
hatte, erhielt Hegel, als er im Auguft 1796 von jeiner Alpenreije 
nah Tſchugg zurüdgefehrt war, wieder Nachrichten von Hölderlin zus 
glei mit dem Antrage einer Hauslehrerftelle in Frankfurt am Main. 
Hoderfreut über die eröffnete Rückkehr nah Deutichland und die Wieder: 
bereinigung mit dem geliebten fyreunde, hat Hegel in feiner flüchtig und 
ungenau batirten Antwort („Tſchugg bei Bern, Herbit 1796*) die Stelle, 
jo viel an ihm lag, jogleic) angenommen. Haltung und Ton der Antwort 
bezeugen Hinlänglih, daß der Briefwechjel einige Zeit paufirt hatte, 
denn fie beginnt gleid) mit den Worten: „So wird mir doch einmal 
die Freude, wieder etwas von Dir zu vernehmen; aus jeder Zeile 
Deines Briefes jpricht Deine unmwanbdelbare Freundſchaft zu mir; ich 
fann Dir nicht jagen, wie viel Freude er mir gemadt hat, und noch 
mehr die Hoffnung, Dich bald jelbft zu jehen und zu umarmen“.? 

Mir erinnern und jenes Stammbudblattes aus der tübinger Zeit, 
welches Hölderlin jeinem freunde Hegel gewidmet hatte: es enthielt 
die Mahnung zu großen Thaten mit ben Worten des Goethejchen 
Pylabes, denen wie ein geheimnißvolles Zeichen Hinzugefügt war: 
„Symbolum. "Ev xal zäv." Es war ein Lieblingswort Hölderlins, 
das fi auch in einem Briefe an feinen Stiefbruder (Frankfurt, 2. Juni 
1796) wiederfindet.? , 

Nunmehr hatte diejes Wort für Hegel eine ganz andere und 
tiefere Bedeutung gewonnen, ala es wohl beim erften Anblid gehabt 
haben mochte. War c3 nicht in der bündigften Formel das Thema 
der neuen und neuelten Philojophie, der Grundgedanke aller Religion 
und Philofophie, das Zeichen ihrer Einheit, das große Myſterium der 
Melt? Was hätte man auch zu Eleufis in allerlei Zeichen, Sinne 
bildern und Geftalten Anderes und Tieferes verfündigen wollen und 
fönnen, als das göttliche Allleben in den Erjheinungen der Welt? 
Dieje Gottheit anzufchauen, fi ihr mit völliger Selbftentäußerung 
hinzugeben, in ihre Tiefe ſich zu verſenken, mit ihr fich zu vereinigen 


ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 17 u.22. (16. April und 30. Auguft 1795.) 
Ueber Fichtes Eonflicte mit ben Studentenorden in Jena vgl. Diejes Wert, 
Bd. V. (2. Aufl.) Buch II. Cap, II. ©. 278—383. — * Briefe von und an 
Hegel. I. S. 23—26, — ® Vol. oben Cap, I. ©. 14. Fr. Hölbderlins ſämmtl. 
Werke. Herausg. von Ehr, Theodor Schwab. Bb. II. ©, 28, 
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— mar wohl das Ziel, welches die eleufinifchen Weihen myſtiſch und 
ſymboliſch darftellten. 

Noh in Tſchugg Hat Hegel zur Feier des All-Einen und des 
Freundes eine Art Weihegefang gedichtet und „Eleufis an Hölderlin“ 
genannt. Der Hymnus ijt dem Briefe gefolgt und jeßt denjelben voraus. 


2. Eleufis. 


Gleich die erften Worte bringen das Weihegefühl zum Ausdrud, 
welches die nächtliche Einjamkfeit gewedt hat. Die Stimmung ift der 
des Fauſt nad) feinem Ofterfpaziergange vergleihbar: „Verlaſſen hab’ 
ich Feld und Auen, die eine tiefe Nacht bededt”. 

Um mid, in mir wohnt Ruhe. Der gefhäft'gen Menſchen 
Nie müde Sorge ſchläft. Sie geben Freiheit 

Und Muße mir, Danf bir, du, meine 

Befreierin, o Naht! — Mit weißem Nebelflor 

Umzieht der Mond die ungewiffen Grenzen 

Der fernen Hügel, Freundlich blickt ber helle Streif 

Des Sees herüber. 


Er mahnt den freund, des alten Bundes Treue feftzuhalten: 
Des Bundes, den fein Eib befiegelte, 
Der freien Wahrheit nur zu leben, 
Frieden mit der Saßung, 
Die Meinung und Empfindung regelt, nie, 
nie einzugehen! 

Diefe Worte enthalten in Fürzefter Faſſung die Tendenz jeiner 
furz vorher ausgeführten „Kritik des Begriffs der pofitiven Religion“. 
Mas er dem freunde verkündet, ift mysterium magnum: er joll 
vernehmen, was e8 heißt, jich der Gottheit nähern, fie erreihen, in 
ihr verſchwinden: 

Mein Aug’ erhebt fi zu bes ew’gen Himmels Wölbung 
Zu bir, o glänzendes Geftirn ber Nacht! 

Und aller Wünfche, aller Hoffnungen 

Vergellen jtrömt aus deiner Ewigfeit herab. 

Der Sinn verliert fih in dem Anſchau'n, 

Was mein id nannte, ſchwindet. 

Ich gebe mid dem Unermeßlichen bahin, 

Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur es, 

Dem wiederkehrenden Gedanken frembet, 

Ihm graut vor dem Unendlichen, und ftaunend faßt 
Ex dieſes Anſchaun's Tiefe nicht. 


Was aber Sinne und Reflexion zu faſſen außer Stande find, 
das vermag die Phantafie in Bildern, Sinnbildern, bedeutungsvollen 
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Geftalten darzuftellen, welche das große Geheimniß zugleih verhüllen 
und enthüllen. Darin beftehen ihın die Eleufiniihen Myſterien: 

Dem Sinne nähert Phantafie das Emige, 

Bermählt es mit Geftalt. — Willlommen, ihr 

Erhabne Geifter, hohe Schatten, 

Von beren Stirne die Vollendung ftrahlt, 

Erſchrecket nit. Ich fühl’, es ift auch meine Heimat, 

Der Glanz, der Ernft, ber euch umfließt. 

Ha! fprängen jetzt die Pforten Deines Heiligthums, 

O Geres, bie bu im Eleufis thronft! 

Begeifterung trunfen fühl’ ich jet 

Die Schauer Deiner Nähe, 

Derftände Deine Offenbarungen, 

Ich deutete ber Bilder hoben Sinn, vernähme 

Die Hymnen bei ber Götter Dlahle, 

Die hohen Sprüde ihres Raths. 

Die Götter Griechenlands find für immer entihmwunden und von 
ihren „entheiligten Altären“ zum Olymp heimgefehrt, die Myſterien 
von Eleufis find für immer verftummt; fein Eingeweihter hat dieſe 
Geheimnifje verrathen, feine Forfchungsneugierde fie enträthjelt. Der 
einzige Weg zu ihrer Erfenntniß ift die Liebe zur Weisheit, aus welcher 
bie Religion der Liebe und Weisheit hervorgeht. Das gedanfenreiche 
und bedeutungsvolle, in der Form jehr unvolllommene Gedicht (wenn 
wir ed jo nennen wollen) jhließt mit den Worten: 

Auch dieſe Nacht vernahm ich, heil’ge Gottheit, dich! 

Di offenbart mir oft auch deiner Kinder Leben, 

Dich ahn' ich oft als Seele ihrer Thaten! 

Du bift ber hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der einer Gottheit, wenn auch alles untergeht, nicht wantt.! 

Unjere Lejer werden in der Wiedergabe dieſes Weihegejanges 
wohl gemerkt haben, daß bei gewilien Stellen dem Berfafjer „die 
Götter Griehenlands* und „die Künftler“ vorgejhwebt haben. Hegel 
hatte auch die „Briefe über die äfthetifhe Erziehung des Menſchen“ 
gelefen und als Meifterwerk bewundert.” Hier war aus kantiſchen 
Grundjägen zum erftenmal dargethan worden, daß die Schönheit aus 
dem Wejen der Welt hervorgehe, dab die Menjhheit in ihrem Ent: 
widelungsgange vom Nothftaat zum Vernunftftaat, diefem Thema und 
Endziel der Weltgeihichte, dur die Anſchauungen der Schönheit und 


ı Rofentranz: Hegels Leben, S. 78—80. — * Briefe von und an Hegel. 
I. S. 17, (Br. 16. April 1795.) 
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der Kunft, d. h. äfthetifch zu erziehen und zu verebeln jei. Die Gott: 
heit und die Schönheit in der Welt hängen genau zufammen. Die 
Schönheit ift die Freiheit in ihrer Erſcheinung oder die Erideinung 
in ihrer Freiheit. Die innermeltlihe Gottheit und die Schönheit der 
Welt verhalten fih wie Grund und Folge. In dem Bildungsgange 
der Menjchheit gab es ein Zeitalter, in welchem die Schönheit geherricht 
bat: das Hellenenthum. 

Hölderlin juchte feinem großen Landsmanne zu folgen, nicht ala 
dem Dichter der Räuber, des Fiesko, der Kabale und Liebe und des Don 
Carlos, fondern als dem Dichter ber Freundſchaftsode, der philoſo— 
philchen Briefe zwifchen Julius und Raphael, der Götter Griechenlands 
und ber Künftler. Seine Seele jchwelgte im Enthuſiasmus für Die 
griechiſche Welt und in der Sehnjuht nad ihr, al3 dem verlorenen, 
einft leibhaftig erlebten Paradiefe der Menſchheit. In diefem Lyris- 
mus, biejer weichen, elegifchen Empfindung verzehrte ſich feine dichte: 
riſche Kraft, fie trug die Todesſehnſucht und den Todeskeim in fi, 
wie er e8 in der Schlußftrophe jeines ſchönen, ſchon früher erwähnten 
Gedichtes ausgeſprochen hat: 

Mid verlangt in’s beffere Land hinüber 
Nah Alcäus und Anafreon, 

Und ih jchlief im engen Haufe lieber 
Bei ben Heiligen in Marathon, 

UK! es ſei die letzte meiner Thränen, 
Die dem heil’gen Griehenlande rann, 
Laßt, o Parzen, labt die Scheere tönen, 
Denn mein Herz gehört ben Zobten an.! 


I. Hölderlin im Hauje Gontard. 
1. Die Kataftropbe. 

Sn dem angejehenen Haufe des Großhänblers Gontard zu Frank: 
furt a. M. war Hölderlin im Anfange des Jahres 1796 mit der Er: 
ziehung der vier Kinder betraut worden, wofür der Water nad) jeiner 
eigenen Ausſage gar fein Verftändnig und wohl ebenjo wenig Intereſſe 
hatte; er verftand fih auf den Börſenkurs und brachte feine Abende 
im Club zu. Um jo lebhafter und inniger waren Verftändniß wie 
Intereſſe von feiten der Frau Gontard, der Tochter eines reihen Haufes 





ı Griedenland. 21. St. Dieſes Gebicht, wie die beiden andern, „Das Schid- 
fal* und „Dem Genius ber Kühnheit, Eine Hymne”, waren in Schillers neuer 
Thalia erſchienen (5. u. 6, Heft) 1794, 
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aus Hamburg (Sufette Borkenheim); fie hatte den poetifchen Sinn von 
ihrer Mutter geerbt, die für Klopftod geſchwärmt und aud das Hoch— 
zeitöfeft ihrer Tochter mit und bei dem Dichter zu Ottenjen gefeiert 
hatte. Frau Gontard war von einer jo jeltenen und vollendeten 
Geelen: und Körperjhönbeit, das Wort im clafjfilhen Sinne genommen, 
bat ihr Anblid und Weſen den an Jahren jüngeren Erzieher ihrer 
Kinder, diefen Schwärmer für Hellas und „die Paradiejfe Platos” in 
einen Rauſch des Entzüdens verjeßte, von dem feine gleichzeitigen, ver— 
trauteften Briefe erfüllt find. Die zwiſchen beiden herrichende Wahl: 
verwandtihaft wurde durch geiftige Mittheilungen und Geſpräche täg— 
ih genährt und erhöht. Auf tüdifche Art, von feiten, wie es ſcheint, 
einer boshaft und eiferſüchtig gefinnten Gejellihafterin war die Eifer: 
ſucht des von Ausbrüchen jäher Heftigkeit heimgejuchten Mannes erregt 
worden, und es fam im September 1798 eines Abends zu einer plöß- 
lichen, höchſt peinlichen Scene, zu einer ſchnöden, vielleiht ſchimpflichen 
Behandlung Hölderlins, nad) welcher diejer jofort das Haus für immer 
verließ, ohne daß die leidenihaftliche Beziehung zwiſchen ihm und 
Frau Gontard und der briefliche Verkehr beider einen Abbruch erlitten, 
Sie ift die Diotima feiner Dichtungen und hat die Kataftrophe nur 
wenige Jahre überlebt, Sie ftarb im Jahre 1802.' 


2. Yrrfahrten unb Enbe, 


Hölderlin Nerven waren ſeit jener gewaltfamen und plößlichen 
Trennung beillos erſchüttert, er jelbft in äußerſt reizbarem Zuftande 
und in beftändiger Unruhe; es trieb ihn von Ort zu Ort, einige Zeit 
verweilte er bei jeinem Freunde J. von Sinclair in Homburg, dann 
als Lehrer erft in dem Haufe Landauer zu Stuttgart, bald naher in 
Hauptwil bei St. Gallen, zuletzt im Haufe des hamburgiſchen Conjuls 
Bethmann zu Borbdeaur; aud hier duldet e8 ihn nicht, nad) wenigen 
Monaten ergreift er von neuem den Wanderftab (Juni 1802), durch— 


ı Meber Hölderlins brieflihe Schilderungen biefer Frau vgl, man feine 
Briefe an Ludw. Neuffer vom März; 1796, 10. Juni 1796, 10, Febr. und 
10. Juli 1797. (Sämmtl. Werke. Herausg. von Ehr. Th. Schwab. Bd. II. 
S. 114—120.) Die Briefe zwiſchen Hölderlin und Gontard find in den Befit 
feines Stiefbrubers, des Hofdomänenraths Karl von God, gelommen unb von 
ben Nahlommen feiner Tochter in Heidelberg aufbewahrt, vielleiht vernichtet 
worden. (Der Kaufmann Gontard war von einer jo unbezähmbaren Heftigfeit, 
baß er fi als Kind in der Wuth ein Auge ausgeftodhen hat und in folge davon 
auf dem einen Auge blind war und mit dem andern fdhielte.) 
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pilgert mitten im heißen Sommer Sübdfranfreih, durch die Vendée 
nah Paris und eriheint im Juli 1802 bei den Geinigen in 
Nürtingen, elend, abgeriſſen, verwahrloft, frank an Seele und Leib. 
In diefem Zuftande bat ihn Scelling gejehen und den traurigen 
Anblick in einem Briefe an Hegel geihildert. Still, in ſich gekehrt, 
menſchenſcheu, rettungslos melandoliih, hat der unglüdlihe Dichter 
nod über vierzig Jahre in der Nacht des Wahnſinns gelebt, in dem 
Haufe eines Handwerfers in Tübingen, vom Herbit 1806 bis zu jeinem 
Zode am 7. Juni 1843. 

Man hat Hölderlins Perjon und Schidfale bisweilen mit Tafjo ver: 
glichen, fie find dem wirklichen Taſſo wohl ähnlicher als dem Goetheſchen. 
Das dichterifche Abbild feiner elegiichen Lebensanihauung und Gemüths— 
art ift jein Iyrifcher Roman „Hyperion oder der Eremit von Griechen: 
land“, der einft in Tübingen begonnen und in Frankfurt vollendet 
wurde (1793—1798), die erſten Bruchſtücke erſchienen in Schillers 
neuer Thalia (1794). Hier vereinigen ſich die Schwärmerei und Hin— 
gebung für Hellas mit der für Diotima, und das Ende diefer Doppel: 
Tiebe ift tragiih. Wenn man die leidenihaftlihen Phantafien und 
Erſchütterungen Hyperions in feinen Briefen an Diotima verfolgt, jo 
wird man von dem Eindrud einer ungeſuchten Aehnlichkeit mit dem 
Goetheihen Werther betroffen. Bielleiht find Werthers Leiden in 
Wirklichkeit von feinem jo erlebt und erlitten worden als von Hölderlin. 
Auch einer jeiner Entwürfe der Tragödie „Empedofles” fällt in die 
Mitte der Frankfurter Epifode (1797), welche wir bier nur deshalb 
etwas ausführlicher beleuchtet haben, weil der einzige freund, der fie 
in nädfter Nähe miterlebt und miterlitten hat, Hegel war. 


III. Hegel im Hauje Gogel. 
1. Stellung. 

Nahdem Hegel im väterlichen Haufe einige Zeit zugebradt hatte, 
etwa3 trüb und im ſich gefehrt, wie die Schweiter berichtet, jo begab 
er fih gegen Anfang des Jahres 1797 nad Frankfurt, um bei dem 
Kaufmann Gogel am Roßmarft feine Hauslehrerftelle anzutreten. Ueber 
jeine häuslichen Verhältniffe in dieſer Stellung, feine Zöglinge und 
erzieheriihe Thätigkeit wiſſen wir nichts Näheres und können nur aus 
den Studien und Arbeiten während jeines vierjährigen Aufenthaltes 
ihließen, daß er fich hier behaglicher gefühlt und mehr Muße gehabt 
bat als in dem Kaufe bes berner Patriciers, 
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2, Der verleidbete Aufenthalt. 


Sein vertrautefter Umgang war Hölderlin, der in feinen damals 
höchſt aufgeregten Gemüthszuftänden die Nähe diejes Freundes gewünſcht 
und herbeigeführt hatte. /Bald nah Hegel Ankunft jchreibt er an 
Neuffer (16. Febr. 1797): „Hegels Umgang ift jehr mohlthätig für 
mid. ch liebe die ruhigen Verſtandesmenſchen, weil man ſich jo gut 
bei ihnen orientiren Tann, wenn man nicht weiß, in welchem alle 
man mit fi) und der Welt begriffen ift.“ ! 

In einer ſolchen Gemüthslage befand fih Hölderlin; er war von 
einer Leidenichaft bewältigt, welche jein Gewiſſen zu betäuben, ihn jelbft 
in Schuld und Verderben zu ftürzen drohte. Auch Hegel, dem er fidh 
gewiß anvertraut hat, vermochte nicht, ihn dergeftalt zu „orientiren”, 
daß er die Herrihaft über feine Lage gewann. \GSeit jener Kataftrophe 
im Haufe Gontard, welche den Tod Diotimas und den Wahnfınn 
Hölderlin in ihrem Gefolge gehabt hat, war Frankfurt aud für 
Hegel ein unglüdliher Ort geworden und der Aufenthalt ihm verleidet. 
Als ihm Sinclair, fein und Hölderlind gemeinjfamer Freund noch von 
Tübingen ber, eine Rectoratsjtelle in Homburg vor der Höhe angeboten 
hatte (16. Auguft 1810), jagte Hegel am Schluß feiner einige Jahre 
lang verzögerten Antwort: „Grüße mir au den hohen Feldberg und 
Alkın, nad) dem ich von dem unglüdlihen Frankfurt jo oft und jo 
gern hinüberſah, weil ich dih an ihrem Fuße wußte”.? 


3. Xob des Vaters. Delnnomijdhe Lage. 


Wenige Monate nad) jenem unglüdjeligen Ereigniß traf ihn ein 
jchmerzlicher Berluft. In der Nadıt des 14. Januar 1799 war ſein 
Vater geftorben, janft und ruhig, wie die Schwefter ſchrieb. Nachdem 
die Hinterlaffenihaft feitgeitellt und das väterlihe Vermögen im Bes 
trage von ungefähr 10500 Gulden jo getheilt war, daß jeder der 
beiden Brüder zu Gunften der Schweiter etwad weniger als ben dritten 
Theil erhielt, ſah fich Hegel im Befiße eines Capitals von 3154 Gulden, 
wozu noch die Eriparnifie famen, welche er ala Hauslehrer erübrigt hatte, 


4, Zulunftspläne, 
Nunmehr konnte er Plan und Beginn ber akademiſchen Laufbahn 
näher ins Auge faſſen, ſobald er ſich wiſſenſchaftlich dazu vorbereitet 


ı Hölderlins ſ. W. (Schwab.) IL. S. 118. — * Briefe von und an Hegel. 
I. ©, 268-274, Bgl. Roſenkranz. ©. 271, 
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genug fühlte. Die Wahl des Orts erregte feine unſchlüſſigen Bedenken. 
Jena war damals die Hauptftadt der deutihen Philojophie, Weimar 
bie der deutichen Dichtung und dramatiichen Kunft; Schiller war nad) 
Meimar übergefiedelt (1799); Fichte in Folge des Atheismusftreit3 und 
jeines Conflicts mit der weimariſchen Regierung hatte Jena verlafjen 
und jeinen Wohnfig in Berlin genommen (1800), und Scelling als 
außerordentlicher Projefjor der Philojophie (1798) war, nachdem er 
einige Monate in Bamberg gemweilt hatte, nad Jena zurüdgefehrt 
(October 1800)./ 

Seit dem August 1795 findet fih für uns in dem Briefmechjel 
beider freunde eine lange Pauje, da Hegels Brief vom 20. Juni 1796 
verloren iſt. Schnellen Laufes war Scelling im Fortgange jeiner 
Schriften von 1795 bis 1801 emporgeftiegen und ftand als jelbit: 
leuchtendes Geitirn in der Höhe, während Hegel nod im Dunkel war. 
Inzwiſchen hatte fih ganz in der Stille fein Verhältniß zu Schelling 
doc eiwas geändert, namentlih in dem Bewußtſein Hegels Jelbft: er 
war nicht mehr derjelbe, der im Auguft 1795, als er die Schrift 
„Bom Jh als Princip der Philojophie“ gelejen hatte, darüber kaum 
zu urtheilen wagte, fondern bemüthig und beicheiden ſchrieb: „Ich bin 
bier nur ein Lehrling“.* 

Jetzt am Ende feiner frankfurter Zeit hat er aus eigenfter Er: 
wägung den Entihluß gefaßt, nad Jena zu gehen und dort neben 
Schellings ſchon erworbener Größe und jchon bewährter Lehrkraft die 
feinige zu verſuchen. Ein kühner Entihluß, vor deffen Ausführung er 
jeine Vorbereitung ganz ungeftört in einer anderen Stadt zu vollenden 
wünjchte, e3 jei num Erfurt oder Eijenad oder am liebften Bamberg, 
um dort die katholiſche Religion in der Nähe zu betraditen. Niemand 
fönne ihm beſſer rathen ala Schelling, der ſich ja ſelbſt einige Monate 
lang joeben in Bamberg aufgehalten habe. 

In diefer Abfiht jchreibt ihm Hegel am 2. November 1800: 
„Sch denke, lieber Scelling, eine Trennung mehrerer Jahre künne mid) 
nicht verlegen machen, um eines particulären Wunjches willen deine 
Gefälligfeit anzuſprechen. Meine Bitte betrifft einige Adrefjen nad 
Bamberg, wo ich mich einige Zeit aufzuhalten wünſche. Da ih mich 
endlih im Stande jehe, meine bisherigen Verhältnifje zu verlaſſen, 

ı Bol, diefes Werk, Bd, VI. (2. Aufl.) Buch J. Cap. III u. IV. ©. 29 bis 
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jo bin ich entjchlofjen, eine Zeit lang in einer unabhängigen Lage zuzus 
bringen, um fie angefangenen Studien und Arbeiten zu widmen. Ehe 
ih mid dem litterariihen Saus und Braus von Jena anzuvertrauen 
wage, will id mich vorher durh einen Aufenthalt an einem dritten 
Orte ſtärken.“ „Das Uebrige gleih, würde ich eine katholiſche Stadt 
einer proteftantifchen vorziehen, ich will jene Religion einmal in der 
Nähe jehen.“ 

Hier folgt nun eine für Hegel ebenfo charakteriſtiſche als für uns 
intereflante Erklärung über fein wiffenjchaftliches Verhältniß zu Schelling: 
ein ſchönes Zeugniß zugleich feiner Beicheidenheit, feiner neiblojen Freude 
an den Verdienſten des anderen und auch feines eigenen durch felbit- 
ftändige Forſchung errungenen Selbſtgefühls. „Deinem öffentlichen 
großen Gange habe ich mit Bewunderung und freude zugelehen. Du 
erläßt e8 mir, entweder demüthig darüber zu jpredhen oder mid auch 
Dir zeigen zu wollen, ich bediene mich des Mittelmorts, daß ich hoffe, 
daß wir uns als Freunde wiederfinden werden. In meiner wiſſen— 
Ihaftlihen Bildung, die von untergeorbnetern Bebürfniffen der Menjchen 
anfing, mußte ich zur Wiſſenſchaft vorgetrieben werden, und das deal 
des Yünglingsalters mußte ſich zur Reflerionsform, in ein Syftem zugleich 
verwandeln; ich frage mid) jet, während ich noch überaus bejhäftigt 
bin, welche Rüdfehr zum Eingreifen in das Leben der Menjchen zu 
finden ift. Bon allen Menſchen, die ich um mich jehe, jehe ih nur 
in dir denjenigen, ben ih auch in Rüdfiht auf die Aeußerung und 
Wirkung auf die Welt meinen Freund finden möchte, denn ich jehe, 
daß du rein, d. h. mit ganzem Gemüth und ohne Eitelkeit den Menjchen 
gefaßt Haft. Ich ſchaue darum aud in Rüdfiht auf mid mit jo viel 
Zutrauen auf did, daß du mein uneigennüßiges Beftreben, wenn feine 
Sphäre aud niedriger wäre, erfennft und einen Werth in ihr finden 
fönneft. Bei dem Wunſch und der Hoffnung, dir zu begegnen, muß 
id), wie weit es jet, auch das Schickſal zu ehren wiſſen, und von jeiner 
Gunſt erwarten, wie wir uns treffen werden,“ ! 
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Fünftes Eapitel. 
Hegels frankfurter Studien und Arbeiten, 





I. Die Urform des Syſtems. 
1. Die Aufzeichnungen. 


Von den drei Theilen, welche das hegelſche Syftem in feiner ent- 
widelten Geftalt umfaßt, nämlich Logik und Metaphyſik, Naturphilo- 
jophie und Geiftesphilojophie, find während der frankfurter Jahre die 
Entwürfe der beiden erften auf hundertzwei Bogen, der des dritten, 
nämlich die Lehre vom Geift oder von der Sittlichkeit (Ethik) auf 
dreißig Bogen niebdergefchrieben worden; den Inhalt diefer hundertzwei— 
unddreißig Bogen hat Roſenkranz in wortgetreuen Auszügen nad) feiner 
Wahl auf zweiundvierzig Seiten barzuftellen gejucht. ! 

Die Sprade diejer Entwürfe wie ihrer Auszüge it jo unbeholfen, 
gehemmt und jchwerfällig, daß eine genaue und mwohlorientirte Kenntniß 
des ganzen Syſtems in feiner völlig entwidelten Form dazu gehört, 
um dieſe erſten Umriffe einigermaßen verftändlich zu finden. Eine 
ſolche Vorausſetzung durfte wohl eine Lebensbeichreibung des Philojophen 
maden, die fih als „Supplement“ zu feinen Werfen gab und vor 
einigen fünfzig Jahren geichrieben wurde, aber fie würde dem Zwecke 
und der Einrichtung diejes unjeres Werkes widerjtreiten, das von dem 
Lebens: und Charakterbilde des Philojophen zu der Entwidlung und 
Darftellung feiner Lehre fortjchreitet. 


2. Grunbthema. Die Religion als Weltproblem, 


Es war ein Grundthema, welches ihn nad der Richtung und 
dem Gange feiner Studien früh ergriffen, unaufhörlid beihäftigt und 
feine gefammte Lehre von ihren Anfängen bis zur Vollendung geleitet 
und beherricht hat. Diefes Thema war das Weſen der Religion, nicht 
al3 eines Gegenjtandes, mit dem es die Theologie in bejonderer Weije 
zu thun hat, jondern als des Weltproblems, 

Die kantiſche Neligionslehre hatte den Gegenjaß zwiſchen dem 
Weſen der Religion und ihrer hiſtoriſchen Erſcheinung, zwiſchen ber 
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unfihtbaren und fichtbaren Kirche, welche letztere in einer ftaatlih und 
hierarchiſch beherrihten Volks: und Eultusreligion vor Augen ftand, 
auf das Schärfite erleuchtet. Der jugendliche Hegel nahm feine Stellung 
in dem entjchiedenften Geift der kantiſchen Lehre. Er verlangte die 
Geltung der reinen Religion, der unfihtbaren Kirche. „Wir wollen 
nicht zurüdbleiben!” So Hatte ihm Scelling zugerufen. „Vernunft 
und Freiheit bleiben unfere Lofung, unſer Vereinigungspuntt die un= 
fihtbare Kirche!” Hatte ihm Hegel erwiedert.! 

Ueber den Urjprung der Priefter- und Staatsreligionen, welde ja 
aud die Eultus: und Volfsreligionen find, hatte die Aufklärung, ins— 
bejondere die franzöfilhe, die Anficht verbreitet, daß der Betrug da— 
bei die Hauptrolle gefpielt habe; Despoten und Pfaffen feien die Be— 
trüger, das abergläubiiche Volk die Betrogenen gewejen. Demgemäß 
hatte die franzöfiihe Revolution die Rolle der Gerechtigkeit jpielen 
und die Rache der Betrogenen an den Betrügern vollitreden wollen. 
„Wenn an des lebten Pfaffen Darm der Iette König hängt!“ So 
lautete das jchredlihe Wort Diderots. «Ecrasez linfäme!» lautete 
Voltaire ceterum censeo! Es gab eine Zeit, wo auch Hegel im 
Einne der Aufklärung gemeint war, daß zur Herrſchaft der pofitiven 
Religion und des orthodoren Syftems „Religion und Politik unter 
einer Dede fpielen und jene lehre, was der Despotismus wolle” .? 

Diefe ganze Anſchauungsweiſe hatte noch während jeines Aufent- 
haltes in der Schweiz eine wichtige Umgeftaltung erfahren und, zwar 
nicht bloß dur den unmillfürlichen Einfluß, welchen das conjervative 
Patricierhaus auf ihn ausübte, Gab es doch eine Volks- und Eultus- 
religion, die aus religiöjen Naturanihauungen hervorgegangen, Dichte 
riſch ausgeftaltet, Tünftlerifh vollendet war und durd ihre Schönheit 
das Entzüden der Welt, vor allem das Entzüden der aufftrebenden 
deutihen Jugend, die von Winkelmann und Lejfing, von Herder, 
Goethe und Schiller herfam. Wer hätte behaupten wollen, daß die 
Götter Griehenlands aus eigennüßigen, betrügerifhen Motiven von 
Prieftern und Despoten erfunden worden jeien? Wahrlich nicht unjere 
drei tübinger Stiftler: Hölderlin, Hegel und Scelling! Und doc 
waren dieſe Götter auch Staatögötter, welche nicht hatten dulden wollen, 
daß man fie bezweifle oder verneine, und denen Die altgläubigen 
Athener ſogar den Sokrates geopfert hatten. 
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II. Die Religionsentwidlung. 
1. Das Endziel. 

Wenn aber die helleniſche Religion nicht auf dem Wege der Lüge 
und des Betrugs zu Stande gekommen, ſondern aus dem Weſen der 
Religion und dem geſchichtlichen Gange der Menſchheit entſtanden iſt, 
ſo wird es ſich, die Sache im Großen und Ganzen betrachtet, mit 
den hiſtoriſchen und poſitiven Religionen wohl ähnlich verhalten. Kant 
hatte die unſichtbare Kirche der ſichtbaren nicht bloß entgegen-, ſondern 
auch zum Ziele geſetzt und den religiöſen Unwerth und Werth der 
letzteren nach dem Maße geſchätzt, in welchem ſie der unſichtbaren 
Kirche, d. h. dem Weſen oder Begriff der Religion widerſtreitet oder 
entſpricht, zuwiderläuft oder ſich annähert. 

Auch Kant hatte gelehrt, daß der ideale oder göttlich gefinnte 
Menih das Ziel der Menjchheit, der Endzwed der Schöpfung, der 
20908, der ewige Sohn Gottes in feiner geihihtlihen Erjcheinung die 
Perſon Jeſu Ehrifti jei, daß demnad das Weſen der Religion in 
nichts anderem beftehe als in dem praftiihen Glauben, d. h. in ber 
Nachfolgung Jeſu Chriſti, wie ſchon die alten Myſtiker Edardt, Tauler, 
Thomas a Kempis verkündet hatten; der Weg des religiöfen Menfchen 
bat die Erreihung Gottes, die Vereinigung mit ihm, die Gottwerdung 
zum Biel: nicht die Vergötterung, jondern „die Vergottung“, wie die 
Myſtiker diefes völlige Aufgehen in Gott genannt hatten. Wenn die 
Annäherung an Gott nicht ein bloßes Gerede fein joll, jo muß die 
Erreihung Gottes und das Aufgehen in ihm eine Möglichkeit fein, 
was eine Gottesidee vorausjet, welche nicht in dem Dualismus zwijchen 
Gott und Welt befangen und jteden bleibt, jondern die Welt in fi) 
ihließt, freilich in einem tieferen Sinn, als der gewöhnliche Pantheis- 
mus zuläßt, nad welchem Alles, wie es geht und ſteht, in Gott ift. 
Die Trage jener Annäherung, das Wort ernithaft genommen, hatte 
unferen Hegel ſchon lange beſchäftigt. ch erinnere an jene jehr be— 
merfenswerthe Neußerung in jeinem Briefe an Schelling vom 30. Auguft 
1795: „Ich war einmal im Begriff, e8 mir in einem Auffage deutlich 
zu maden, was es heißen könne, fi Gott zu nähern, und glaubte 
darin Befriedigung des Poftulats zu finden, daß die praftijche Ver: 
nunft der Welt ber Erfcheinungen gebiete, und der übrigen Poſtulate“.“ 

Auf diefem Wege fortichreitend, kam er zu feinem eleuſiniſchen 
Moftertum, zu dem Grundgedanken feiner „Eleufis“: 

ı Briefe von und an Hegel. I. S. 16. S. oben Gap. III. ©, 33. 
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Was mein ih nannte, ſchwindet. 
Jh gebe mid; bem Unermeßlichen dahin. 
Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur es. 


2. Philofophie und Religion. Schleiermachers Reben, 


Die frankfurter Modificationen haben dieſe Ideen auf die dhrift- 
liche Religion angewendet wohl unter bem mitwirkenden Einfluffe der 
gleichzeitigen Reden, melde Scleiermader „Ueber die Religion an 
die Gebildeten unter ihren Verächtern“ gerichtet Hatte (1799). Wird 
in der Religion Gott in Wahrheit erlebt, jo find in ihr das 
göttliche und menichliche oder das unendliche und endlihe Leben wirk— 
lich vereinigt, nicht bloß das Unendlihe und Endliche. In einigen 
Betradhtungen, welche mit dem Datum des 14. September 1800 unter: 
zeichnet find und darum als Schlußpunkt der frankfurter Periode gelten 
dürfen, legt Hegel einen jehr nahdrüdlihen Ton auf den Unterjchied 
zwilchen der Einheit des Unendlihen und Enblihen und der Einheit 
des unendlichen und endlihen Lebens. Denn die Iebendige Einheit 
beihränft fi nicht auf den Gefühlszuftand und ſchließt die denfende 
Betradhtung nicht von ſich aus, als ob fie derjelben gar nicht bedürfe. 
Wie fi) in der Religion die denfende Betrachtung zu Gott verhält, 
jo verhält fih die Philofophie zur Religion. 

In feiner tieffinnigen, Iprahlic etwas gehemmten und unflüjfigen 
Art jagt Hegel: „Das denfende Leben hebt aus ber Geftalt, aus dem 
Sterblichen, VBergänglichen, unendlich Entgegengefegten, ſich Bekämpfenden 
heraus da3 Lebendige, vom Vergehen Freie, bie Beziehung ohne das 
Todte und fi Tödtende der Mannichfaltigkeit, nicht eine Einheit, eine 
gedachte Beziehung, ſondern alllebendiges, allkräftiges, unendliches Leben 
und nennt e8 Gott. Dieſe Erhebung des Menihen nit vom End» 
lichen zum Unendlichen, — denn das find nur Producte der bloßen 
Reflerion und als ſolche ift ihre Trennung abjolut —, jondern vom 
endlichen zum unendlichen Leben ift Religion.“ „Wenn der Menſch 
das unendlihe Leben ala Geift des Ganzen zugleih außer 
fi, weil er jelbft ein Beſchränktes ift, ſetzt, ſich ſelbſt zugleich 
außer fi, den beichräntten fett und ſich felbft zum Lebendigen 
emporhebt, aufs Innigſte fi mit ihm vereinigt, jo betet er Gott 
an.“ „Diejes Theilfein des Lebendigen hebt fich in ber Religion auf, 
das beſchränkte Leben erhebt fih zum Unendlihen, und nuv dadurd), 
daß das Endliche jelbft Leben ift, trägt es die Möglichkeit in fi, zum 
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unendlichen Leben fi zu erheben. Die Philojophie muß eben 
darum mit der Religion aufbören.“! 

Wird die Einheit des Unendlichen und Endliden in das Gefühl 
gejeßt und darüber reflectirt, jo geht das Weſen der Sache, die objec- 
tive Empfindung verloren und wird in die Mannichfaltigkeit der einzelnen 
fühlenden Subjecte aufgelöft. „Göttliches Gefühl, das Unendliche vom 
Endlihen gefühlt, wird erft dadurch vervollftändigt, daß Reflerion hin- 
zufommt, über ihm vermweilt. Ein Berhältniß bderjelben zum Gefühl 
ift aber nur ein Erkennen deſſelben als eine® Subjectiven, nur ein 
Bemußtjein des Gefühls, getrennte NReflerion über dem getrennten Ge: 
fühl.“? Es ift wohl nicht zu verfennen, daß Hegel an diejer Stelle Schleier: 
machers Reden vor Augen hat und ihren Standpunft der Gefühlsreligion 
befämpft, wie er auch in der Folge diefen Gegenſatz ftets feitgehalten. 
Nicht in dem Gefühl, wohl aber in dem Bemwußtjein und der denkenden 
Betradtung ift die Nothwendigfeit enthalten, daß die Religion fi) 
differenzirt, d. h. in bejonderen Religionsarten und Stufen entwidelt. 
Hier zeigt ſich ſchon Hegels eigener Standpunkt im Unterſchiede nicht 
bloß von Schleiermader, jondern aud von Fichte und Schelling. 

Er jagt: „Religion ift Erhebung des Endlichen zum Unendliden, 
und eine ſolche ift nothwendig, denn jenes ift bedingt durch dieſes. 
Aber auf mwelder Stufe der Entgegenjegung und Vereinigung die be: 
ftimmte Natur eines Geſchlechts von Menſchen ftehen bleibt, ift zus 
fällig in Rüdfiht auf die unbeftimmte Natur. Die vollfommenfte 
Volftändigkeit ift bei Völkern möglich, deren Leben jo wenig ala mög— 
lich zerriffen und zertrennt ift, d. h. bei glüdlichen. Unglüdlichere 
fönnen nicht jene Stufen erreichen, jondern müjlen in der Trennung 
um Erhaltung eines Gliedes berjelben um Selbſtändigkeit fich be- 
fümmern. Sie bürfen dieje nicht verlieren, ihr höchſter Stolz muß 
fein, die Trennung feit und das Eine zu erhalten, man mag diejes 
nun von jeiten ber Subjectivität als Selbftändigfeit betrachten oder 
von der andern als fremdes, entferntes, unerreihbares Object.“? 


3. Die Weltreligionen, 

Die beiden Factoren, welche das Weſen der Religion ausmachen, 
find das unendliche und endliche oder das göfttlihe und menjchliche 
Leben: von ber Art ihrer Entgegenjegung hängt die Art ihrer Ver— 
einigung, aljo aud) die Art oder Stufe der Religion ab; nun ift die 
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Art jowohl der Entgegenjeßung als auch der Vereinigung durch das 
Volksbewußtſein und deſſen empiriiches Daſein bedingt: Daher das 
Weſen der Religion nothwendigerweiſe fih in hiſtoriſchen Geftalten 
ausprägt und entfaltet. 

Es giebt zwei Arten, auf welde jowohl die Entgegenjegung als 
auch die Vereinigung jener beiden Factoren fich vollzieht: „Es ift zu— 
fällig, welche Seite das Bewußtſein aufgreift, ob die, einen Gott zu 
fürdten, der unendlich über aller Himmel Himmel, über aller Ver— 
bindung Angehören erhaben, über der Natur ſchwebend — übermädtig 
ſei; — oder ſich als reines ch über den Trümmern dieſes Leibes und 
ben leuchtenden Sonnen, über den taujfendmal taujend Weltkörpern, 
über den jo viele mal neuen Sonnenſyſtemen, als eurer alle find, 
ihr leuchtenden Sonnen — zu feßen. Wenn die Trennung unendlich 
ift, jo ift das Fixiren des Gubjectiven oder Objectiven gleichgültig, 
aber die Entgegenjegung bleibt, abjolutes Endliches gegen abjolutes 
Unendliches.““ Die Firirung des Gegenjates in der erjten Form ift 
die moſaiſche Religion, die in der zweiten die fichtejche. 

Auch die Vereinigung geichieht auf doppelte Art: entweder in den 
Geftalten ewig gültiger menjhliher Ideale oder in der Erſcheinung 
eined einzigen wirklichen Menſchen, in deffen Geſchichte die Gottheit 
ihr Wejen offenbart. Die Religion der Erhabenheit Gottes ift das 
Judenthum, die der menſchlichen Schönheit das Hellenenthbum, die 
der Menichwerdung Gottes das Chriftenthum. 

Was demnad) das Verhältnig des göttlihen und menjchlichen 
Lebens (Gott und Welt) betrifft, jo find es drei Haupt: und Grund» 
formen, welche das menjchliche Bewußtfein erlebt und durdläuft: 1. die 
Vereinigung, welche aller Trennung und Entgegenjeßung vorausgeht, 
darum füglid als die natürliche Einheit (Gott in der Natur) bezeichnet 
werden kann, 2. die Zerreißung der natürlichen Einheit oder die Ent: 
gegenjegung beider tyactoren: Gott über aller Natur, 3. die Einheit, 
welche die Entgegenjegung vorausjegt und aus ihr hervorgeht, d. i. die 
Religion der MWiedervereinigung oder Verſöhnung, in welcher bie 
Grundidee aller Religion bejteht, denn das Ziel ift auch das Weſen 
der Sade. Das Lebte iſt aud das Erfte. 

Die meltgeihichtlihen Formen des religiöjen Bewußtſeins find 
demnad: 1. die Naturreligion und deren höchſte Blüthe und Frucht 
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die helleniſche Mythologie, welche Wirklichkeit und Poeſie, Natur und 
Geſchichte, Dichtung und Kunſt in ſich vereinigt, aber in keines dieſer 
Elemente ſich auflöſen läßt, 2. die jüdiſche Religion, deren Träger das 
zerriſſenſte aller Völker iſt, 3. die chriſtliche Religion, die aus der 
jüdiſchen hervorgeht, wie die helleniſche aus der natürlichen. 


4. Charakter der chriſtlichen Religion, 


Im Mittelpunkt der chriſtlichen Glaubensideen fteht die Perjon 
Ehrifti. Mitten in einer gottentfremdeten, gottverlaffenen, völlig ent— 
götterten Welt, die wie „ein entweihter Leichnam” daliegt, ift unter 
allen Menſchen diefer der einzige, der fih „mit dem Abjoluten eins 
weiß“, diefe Zuverfiht in ſich trägt und die Kraft hat, fie in anderen 
zu weden. Man muß fi den hiſtoriſchen Weltzuftand wohl vergegen- 
wärtigen, aus weldem die Perjon Ehrifti hervorgeht. Das römijche 
Meltreih, ſchon in der Geftalt der Alleinherrichaft, hat die lebendigen 
Individualitäten der Völker zerihlagen; das Allgemeine ift ohne 
lebendige, individuelle Gliederung, das Einzelne und Vereinzelte ift 
ohne Erfüllung: jenes ift unlebendig, dieſes ift underjühnt, die Welt 
ift öde und langweilig; die einzige Offenbarung Gottes in der Welt 
ift das religiöfe Bewußtſein dieſes Menjchen, den die Welt verftöht 
und verachtet, mit allen Leiden überhäuft, den ſchmach- und qualvollften 
Tod jterben läßt. Was in den Augen der Welt das Schmählichſte 
und Entehrendite ift, der Galgen, wird als Kreuz das Symbol des 
hriftlihen Glaubens, das Bezeihnendfte, gleihlam das Signal jeines 
Gharafters. ! 

In Erniedrigung und Leiden, in Tod und Auferftehung offenbart 
fih Gott in der Welt und Menichheit: die Geihichte Ehrifti ift Die 
Geſchichte Gottes. Und wie der lebendigfte Gott jedes Volkes ftets 
als deſſen Nationalgott erjcheint, jo ift Ehriftus, da in ihm der alleinige 
Gott jein Weſen darthut und offenbart, „ber Nationalgott der 
Menſchheit“. Wie aber die menſchliche Geſchichte Jeſu und die gött- 
liche Geſchichte Ehrifti in der evangeliſchen Geſchichte Jeſu Chriſti fich 
zuſammengefügt und vereinigt haben: dieſe Frage hat Hegel unerörtert 
gelaſſen. 
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III. Religion und Philofophie. 
1. Die neue Aufgabe. 

Im Ehriftenthum ift die Welt mit Gott verjühnt und wird daher 
zwar nicht wieder vergöttert, wie in der hellenifhen Mythologie, wohl 
aber wieder geweiht und geheiligt. Die Bereinigung der Menſchheit 
mit Ehriftus vollzieht fih im Eultus: vor allem in dem Sacrament 
des Abendmahls; die Gejhichte Gottes wird in göttlichen und heiligen 
Geftalten zur Anſchauung gebradt: dies geſchieht durh die Kunft; 
und da die Geſchichte Gottes ein Thema von ewigem Inhalt ift und 
als jolches eine ewige Wahrheit ausmadt, jo will dieſelbe gedanfen- 
mäßig gefaßt und firirt jein: dies geſchieht durch das Dogma, vor 
allem dur das ber Trinität. 

Das Chriſtenthum ala ſchöne Religion ift der Katholicismus, 
Da aber die Offenbarung als ewige Wahrheit nicht bloß angeichaut, 
nit bloß dogmatisch feftgeftellt, jondern in der ihr allein gemäßen 
Form des Gedankens erfannt und gewußt fein will, jo muß der Ent- 
widlungsgang des Chriftentbums vom Katholicismus dur den Pro- 
teftantismus zur Philofophie fortichreiten. Der Zeitpunkt ift gefommen, 
in welchem das Chriſtenthum im Begriff fteht, diejes Ziel zu erreichen. 
Die Philojophie hat mit der Religion aufzuhören, und die Religion 
mit der Philojophie. In diefem Sreislauf beiteht und vollendet ſich 
das Syftem der Ießteren. In einer folden religiöjen Philofophie und 
philojophiihen Religion Jah Hegel ſchon in Frankfurt die zeitgemäße 
Aufgabe der PhHilojophie und erfannte darin die ſeinige. Wir fünnen 
jagen, daß die ſyſtematiſche Löſung diefer Aufgabe den Charakter und 
die Bedeutung derjenigen Lehre fennzeichnet, weldhe man hegelſche 
Philoſophie nennt. 

Laflen wir den Philofophen jelbft reden: „Nachdem nun ber 
Proteftantismus die fremde Weihe ausgezogen, kann der Geiſt fih ala 
Geift in eigener Geftalt zu Heiligen und die urfprüngliche Verſöhnung 
mit fih in einer neuen Religion berzuftellen wagen, in melde der 
unendlihe Schmerz und die ganze Schwere feines Gegenjates auf: 
genommen, aber ungetrübt und rein ſich auflöft, wenn es nämlich ein 
freies Volk geben und die Vernunft ihre Realität als einen fittlihen 
Geift wiedergeboren haben wird, der die Kühnheit haben kann, auf 
eigenem Boden und aus eigener Majeftät ſich feine reine 
Geftalt zu nehmen. Jeder Einzelne ift ein blindes Glied in der 
Kette der abjoluten Nothwendigkeit, an der fi die Welt fortbildet. 
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Jeder Einzelne kann ſich zur Herrſchaft über eine größere Länge dieſer 
Kette allein erheben, wenn er erkennt, wohin die große Nothmwendigfeit 
will und aus diejer Erfenntniß die Zauberworte ausſprechen lernt, die 
ihre Geftalt hervorrufen. Diefe Erfenntniß, die ganze Energie des 
Leidens und des Gegenjates, die ein paar taufend Jahre die Welt 
und alle Formen ihrer Ausbildung beherrſcht hat, zugleih in fich zu 
fließen und fid über ihr zu erheben, dieje Erfenntniß vermag nur 
Philofophie zu geben.“ ! 


2. Die Grunbibee: ber abfolute Geift. 


Die MWeltreligionen find die Stufen, weldhe das Gottesbemußtjein 
oder die Gotteserfenntniß von jeiten der Menjchheit erlebt und durch— 
läuft. Da nun Gott alles in allem ift und außer ihm nichts, jo muß 
jener Welt: und Erfenntnißproceß jo gefaßt werben, daß er aus dem 
Weſen Gottes hervor: und in daſſelbe zurüdgeht, daß alfo Gott dieſe 
beiden Wejenseigenthümlichfeiten vereinigt: 1. er ift das unendliche, in 
fi vollendete oder beichloffene Sein, das abjolute, wie auch Spinoza 
Gott ens absolute infinitum genannt hat; 2. er ift, da er fih im 
Erfenntnißproceh offenbart, ſelbſt erfennenden Weſens, d. h. Geiſt. 
Gott ift demnad der abjolute Geift, der ſich im Weltproceß, d. h. in 
dem Entwidlungsgange der Welt nad ewigen Gejeten offenbart, ins: 
bejondere in ben Religionen der Welt, deren höchſte feine andere fein 
kann als die „Religion des Geiftes“, wie fie im Ehriftenthum zu 
Tage tritt. 

Schon in den frankfurter Betrachtungen, in den erjten Umrifjen 
des Syſtems, find die folgenden Begriffe gleihwerthig: das abjolute 
Sein — das Abjolute = Gott — der abfolute Geift = Bernunft 
(abjolute Vernunft) = Selbfterfenntniß (Selbftunterfheidung) — Selbit: 
verdoppelung bes Abjoluten. Die „Verdoppelung“ beſagt, daß in ber 
Selbiterfenntniß und Selbftuntericheidung des Abjoluten der Gegenftand 
fein bloßes Gegenbild, fein bloß vorgeftelltes oder gedachtes Object ift, 
ſondern ebenfalls abjolut, d. h. in ſich vollendet, jelbftändig oder real, 
das wahrhaft „Andere“, in weldem Gott ſowohl ſich jelbit anſchaut 
und erkennt als von ihm angebaut und erfannt wird. Bon nun an 
ift und bleibt der abjolute Geift und jeine Offenbarung in der Welt- 
entwidlung der Grundbegriff und das Grundthema der hegelichen Lehre. 
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3. Die Gliederung bes Syſtems. 


In dem Syitem des abjoluten Geiftes find drei Hauptformen oder 
Stufen zu unterjheiden, die wir in der Kürze als feine bee, jeine 
Erſcheinung und feine Vollendung bezeichnen können. Anders aus: 
gedrüdt: der abjolute Geiſt, wie er an ſich ift, wie er in der Welt 
oder als Welt erjcheint, wie er als Religion, (womit Kunft und Philo: 
fophie auf das Genauefte zujammenhängen) zu fich zurüdfehrt. 

Dielen Unterichieden gemäß gliedert fi das Syſtem zunächſt jo, 
daß der religiöjfe Geift oder Glaube als der fittlihe Gemeingeift gefaßt 
wird, welcher alle erfüllt und fi in Sitte und Staat, in Religion und 
Eultus, in Kunft und Wiſſenſchaft darftellt. Der abjolute Geiſt ent— 
faltet jein Welen als Idee, Natur und Sittlichfeit. Die Philojophie 
als die Erkenntniß des abjoluten Geiftes theilt ſich demnach in die 
Lehre von der dee, von ber Natur und von der Sittlichfeit, d. h. in 
dieje drei Theile: Logik und Metaphyſik, Naturphilofophie und Ethik. 

In den frankfurter Umriffen find Logik und Metaphyjit, obwohl 
in einer Wiſſenſchaft, doch von einander noch geichieden: die Logik ift 
die Lehre vom Sein, Denken und Erkennen, die Metaphyfif die Lehre 
von den Grundiäßen, vom Weſen der Dinge und vom Jh. Als die 
Lehre vom Weſen der Dinge, .nämlih vom Weſen der Seele, der Welt 
und Gottes nennt fie Hegel „die Metaphyfif der Objectivität“; als die 
Lehre vom ch, nämlich vom theoretiſchen, praftifchen und abjoluten 
Ich, nennt er fie „die Metaphyfif der Subjectivität”, wobei fih un 
Ichwer erkennen läßt, daß ihm unter jener die alte, wolfilche, von Kant 
verurtheilte Metaphyfit de3 Dogmatismus, unter diejer dagegen die 
neue, von Kant begründete, von Fichte und Schelling fortgeführte 
Metaphyfit der Gegenwart vor Augen jtand. 


4, Ein politifcher Entwurf. 


Während Hegel damit beichäftigt war, den Entwurf und die Um— 
rifje eines philojophiichen Weltſyſtems zu geftalten, wurde er im Jahre 
1798 von politifhen Tragen aus der unmittelbaren Gegenwart jeines 
reformbedürftigen Heimathlandes jo tief ergriffen, daB er den ‘Plan 
faßte, die darauf bezüglichen Fragen und forderungen in einer Flug— 
Ihrift auszuführen, welche feinen Landsleuten gewidmet und „an das 
württembergifche Volk“ gerichtet werden jollte. Das Thema hieß: „Da 
die württemberger Magiftrate vom Volk gewählt werden müfjen“. 
Oder „von den Bürgern“. In der letzten Faſſung: „Ueber die neueften 
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inneren VBerhältnifje Württembergs, bejonderd über die Magi: 
ftratöverfaffung“. Nach briefliher Berathung mit einigen Freunden 
in Stuttgart mußte fih Hegel überzeugen, daß jeine Schrift zur 
Aenderung und Beilerung der politiihen Zuftände jeines Heimathlandes 
nichts bewirken oder beitragen werde. So iſt die Schrift bis auf einige 
Bruchſtücke verloren gegangen. Der Zeitpunkt ihrer Abfaffung ift jehr 
bemerfenswerth. Am Schluſſe des Jahres 1797 Hatte in Württemberg 
ein Thronwechſel ftattgefunden, im Anfange bes Jahres 1798 hatte 
das deutſche (römifche) Reich auf dem Congreß zu Raftatt das linke 
Rheinufer an Frankreich abgetreten. 

Seit den Tagen ber franzöfiihen Revolution war ein Bild befjerer 
und geredhterer Zeiten lebhafter in die Seelen der Menſchen gekommen, 
die Sehnſucht, das Seufzen nad reineren und freieren Zuftänden hat 
alle Gemüther bewegt und mit der Wirklichkeit entzweit. Das Staats: 
gebäude, wie es jet noch befteht, ift unhaltbar und diejes Gefühl ift 
allgemein und tief. Die Trage ilt: was zur Unbaltbarfeit gehört? 
Ale Einrihtungen und Berfaffungen, alle Geſetze, die mit den Sitten, Bes 
dürfniffen und Meinungen der Menfchen nicht mehr zujammenftimmen, 
aus denen ber Geift entflohen ift, dürfen nicht länger beftehen; fie find 
Gräber, welche nicht mehr mit ſchönen Worten zu übertünden find. 

Daß Veränderungen nothwendig find, fühlt jeder, aber ſobald 
zur Sade geſchritten wird, hüten die meiften ängftlich ihren Vortheil 
und wollen von Veränderungen nichts wiſſen, als foweit diejelben ihren 
PBarticularinterefjen nicht zumiderlaufen: fie gleichen den Verfchwendern, 
bie genöthigt find, ihre Ausgaben einzujchränfen, aber jobald zur Sache 
gejchritten wird, jeden Artikel ihrer bisherigen Ausgaben unentbehrlich 
finden. Dieje Leute werden zu den Veränderungen durch die Angft 
vor der Gefahr getrieben, welche der Einjturz des Staatögebäubes droht, 
während die andern durd) die Idee der Gerechtigkeit ſich über ihr Kleines 
Intereſſe erheben und muthig die politiihen Reformen verlangen. Dies 
ift der Unterfchied zwifchen der „Angft, die muß” und dem „Muth, 
der will“. 

Es ift ein Zabel, welder die Mittheilung der Fragmente, viel: 
leicht die Schrift jelbit trifft, daß mit feinem Worte gejagt wird, was 
„Die wöürttembergiichen Magiftrate* find. Offenbar verfteht Hegel 
darunter nicht ſtädtiſche Obrigfeiten, auch nicht die herzogliche, allem 
Fortſchritt abgeneigte Beamtenmwelt, Jondern die Landitände, insbejondere 
den landſtändiſchen Ausihuß und deſſen Beamte oder Officialen, 
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Advocaten und Conjulenten u. ſ. f. Es Handle fih um eine totale 
Umgeftaltung der württembergiihen Verfaſſung und ihres Repräfentativ: 
ſyſtems, wozu die Initiative von den Landftänden ausgehen und nad 
einem Wahlmodus gefihert werden müfje, der ihre Wahl in die Hand 
unabhängiger, aufgeflärter und rechtſchaffener Männer bringe. Die 
altwürttembergiſche Verfaflung ſei jo eingerichtet, daß fi in ihr „am 
Ende alles um einen Menſchen herumbdrehe, der ex providentia ma- 
jorum alle Gewalten in ſich vereinigt und für feine Anerkennung und 
Achtung der Menſchenrechte feine Garantie giebt“. 

Mie die Dinge liegen, jo werde der landjtändiihe Ausſchuß und 
mit ihm das Land von den Dfficialen des Ausſchuſſes an der Naſe 
geführt. Nicht der Ausihuß jei anmaßend, er ſei nur indolent und 
gedankenlos, wohl aber die Männer, welche er Hinter ſich hat, die für 
ihn reden, jchreiben, auch wohl denken; feine Officialen, feine Advocaten 
und Gonfulenten jeien anmaßend, eigenfüchtig und eigenmädtig. Kein 
Geiftliher habe je eine größere Macht über die Gewiſſen feiner Beicht- 
finder gehabt, als dieje politiichen Beichtpäter über das Amtsgewiſſen 
der Ausihubverwandten. Bisweilen habe der Ausſchuß auch Männer 
zu Gonjulenten gehabt, die Kopf und Herz am rechten Fleck hatten, 
die zwar den Ausſchuß gängelten, weil er allein zu gehen nicht gelernt 
babe, aber ihn nie, wenigftens nicht wiljentlih und wohlbedächtlich 
in den Koth führten. Die Confulenten gelten als ein weſentlicher Be: 
ftandtheil der landftändiichen Verfaſſung, und fie haben oft genug das 
Intereſſe der Landihaft an den Fürſten verrathen, „Der Ausſchuß 
jelbit war nie anmaßend. Seine Eonfulenten und Advocaten waren 
e3. Er war nur indolent und gab gebanfenlos zu allen Eigenmächtig— 
feiten jener den Namen ber. Dieje waren es, die den Ausihuß zu 
einer Freigebigfeit gegen den Sof verleiteten, der nichts gleichkommt, 
als die fFrivolität der Gründe, dur die man dergleichen Devotions- 
bezeugungen zu rechtfertigen ſuchte. Sie waren es, bie der Hof zu 
gewinnen juchte, weil er fiher war, jeinen Zweck zu erreichen, wenn 
er den Advocaten und den Confulenten in fein Intereſſe zu ziehen 
gewußt Hatte.“ ! 

Aus diefen Fragmenten erhellt jo viel, daß Hegel eine in modernem 
Geift umgeftaltete repräjentative Verfaſſung Württembergs bezweckte, 
zur Einjhränfung der erbmonardiihen Gewalt und zur Abſchaffung 
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ihrer Mißbräuche. Als er zwanzig Jahre ſpäter (1817) feine öffent: 
liche Beurtheilung des württembergifhen Verfaffungsftreites ſchrieb, in 
welchem die Landitände die Wiederherftellung der altwürttembergiichen 
Verfaffung forderten, ftand er auf feiten des Königs. 


Sechſtes Capitel. 


Hegel in Jena. Die erſten ſechs Iahre feiner litterariſchen und 
akademifden Wirkfamkeit. 


I. Litterariſche Wirkſamkeit. 
1. Philoſophiſche Schriften. 

\Gleih nad) dem Beginne unſeres Jahrhunderts, im Januar 1801, 
ift Hegel, ohne jenen Zwiſchenaufenthalt, den er im Sinne gehabt Hatte, 
von Frankfurt nad Jena gekommen; er ijt bier bis in den März 
1807 geblieben und hat in dieſer höchſt bedeutungs: und ſchickſalsvollen 
Zeit die erſte Periode feiner öffentlihen Wirkſamkeit vollendet. 

Mit einer Schrift, deren Thema ihn viel beichäftigt hatte und 
aus feinen Stubien unmittelbar hervorging, „Weber die Differenz des 
Fichteſchen und Schellingihen Syſtems der Philojophie”, hat er jeine 
litterariiche Laufbahn begonnen und mit einer Abhandlung über die 
Planetenumläufe (de orbitis planetarum) an feinem 31. Geburtstage, 
den 27. Auguſt 1801, jeine akademiſche Laufbahn eröffnet; er hat im 
Bunde mit Schelling, mit welchem er auch in der erften Zeit zujammen- 
wohnte, ein „Kritiiches Journal der Philojophie“ herausgegeben (1802), 
das ihrer gemeinfamen philojophiihen Anihauung zum Organ dienen 
und der Unphilojophie mit allerhand Waften, „Knittel, Peitihen und 
Pritihen”, wie Hegel einem frankfurter Freunde im December 1801 
Icherzend jchreibt, recht derb zu Leibe gehen jollte: er hat endlich, was 
die Hauptſache ift, in Jena das grundlegende Werk jeines neuen 
Syſtems ausgearbeitet und unter dem Titel: „Syftem der Wiſſenſchaft. 
Erfter Theil. Phänomenologie des Geijtes“ veröffentlicht. 

Er hatte auch die Abficht, zum Gebrauch für feine Vorlefungen Lehr: 
bücher herauszugeben, jowohl für die Vorlefungen über Logik und Meta: 
phyſik ala auch für die über das ganze Syitem, aljo ein Lehrbuch der Logik 
und Metaphyfit und ein Lehrbuch der philoſophiſchen Encyklopäbdie; 
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in jeinen Ankündigungen fteht immer von neuem zu leſen, daß fein 
Lehrbuch in den nächſten Wochen oder während des laufenden Semefters 
ericheinen werde, aber es ijt nie dazu gefommen. /Seine neue Logif, 
nicht als Lehrbud, jondern als zweites Hauptwerk fam erſt in Nürne 
berg, die Encyklopädie erft in Heidelberg zu Stande. 


2. Eine politiihe Schrift. 


E3 war ein welthiftorijches Jahr, in welchem Hegel nad Jena 
faın und jeine akademische Laufbahn begann: das des Friedens zu 
Lüneville, mit weldem ber zweite Coalitionskrieg beichloffen und das 
Ende des taujendjährigen römischen Reiches deuticher Nation (801— 1801) 
ihon befiegelt war; der Rhein hatte aufgehört der deutiche Strom zu 
jein, er war nur noch bie deutiche Grenze. Hegel fühlte ſich innerlich be— 
rufen, Eritiiche Betrachtungen der Art, wie er vor einigen Jahren in 
Frankfurt zur Beleuchtung der württembergiichen Zuftände, ihrer Grund- 
übel und Reformen niedergeichrieben hatte, nun auf das deutſche Reich 
und die Reichsverfaſſung anzuwenden, um die Urjadhen ihres Untergangs 
und die Mittel zur Wiedererneuerung ans Licht zu ftellen. / 

Die Schrift jelbit, deren Abfaſſung nicht, wie Rojenfranz ans 
genommen hat, in ber Zeit von 1806—1808, jondern, wie Haym dar— 
gethan, in die Jahre von 1801—1803 (aljo nad) den Frieden von 
Lüneville und vor den Neichsdeputationshauptihluß) fällt, it, wie 
jene frühere, ungedrudt geblieben. Der Untergang des Reichs lag 
vor Augen, aber jeine legten Schidjale waren noch nicht erfüllt. Dies 
geihah erft dur die Errichtung des ARheinbundes unter dem Protec: 
torate Napoleons und die Abdication des römilhen Kaijers Franz U. 
(Juli und Auguft 1806). Bon diefen Ereigniffen ift in Hegels 
Schrift nicht die Rede, der legte Friedensſchluß, den fie erwähnt, tft 
der von Lüneville. Daß die Schrift hinter dem Gang der Scidjale, 
die alsbald über Deutſchland Hereingebrochen find, zurüditand, darf als 
ein Grund ihrer Nichtveröffentlihung gelten." 

Deutihlands Schidjal in Anfehung feiner DPecentralifation und 
Zerftüdelung ift dem Italiens zu vergleihen und Hegels politifche 
Anſchauung der Machiavellis, welcher die Einheit Jtaliens gewollt 
und zur Ausführung diejes Zweds einen politiſch und kriegeriſch that: 
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fräftigen Fürſten gefordert hat. Hegel wußte die Bedeutung und 
geiftige Größe Machiavellis volllommen zu würdigen und fand, daß 
Friedrich der Große zwar in jeinem Antimadiavelli die Grundjäße 
de3 italienijchen Staatsmannes bekämpft und verleugnet, aber in feiner 
Kriegspolitik praktiich befolgt hat. 

Das Grundverderben Deutichlands ift feine Kriegsuntüdtigkeit 
und fein Mangel an Thatkraft oder feine Ohnmacht zu handeln; die 
Urſache aber diefer Uebel liegt keineswegs in den Beſchaffenheiten des 
Volks, jondern lediglich in den Zuftänden feiner Verfaffung, in dem 
Mechanismus des Ganzen. Diejes ift ein unbehülflicher Körper, in 
welchem feine Bewegung jo geichieht, wie fie gefegmäßigerweije zu ges 
ihehen hat. Der politiiche Zuftand Deutichlands ift eine verfaſſungs— 
mäßige Gejetlofigfeit, weshalb ein franzöfiiher Schriftfteller von dem 
deutjchen Reiche treffend gejagt hat, es fei eine „conftituirte Anarchie“. 

Deutichland ift durch feine Verfaffung zur Thatlofigkeit förmlich 
verdammt, denn der Uebergang vom Gedanken zur That, vom Begriff 
in die Realität ijt gelähmt und dieje Lähmung verfaffungsmäßig orga- 
nifirt, weshalb Hegel das deutiche Reich einen „Gedankenſtaat“ ge 
nannt. Er bat diejen Lähmungszuſtand vortrefflic geſchildert. „Es 
wird eine allgemeine Anordnung gemacht, die joll ausgeführt und im 
MWeigerungsfall gerihtlih verfahren werden. Wird die Weigerung, 
daß geleiftet wird, nicht gerichtlich gemacht, jo bleibt die Ausführung 
an fi Tiegen. Wird fie gerichtlich gemacht, jo kann der Sprud ver: 
hindert werden. Kommt er zu Stande, jo wird ihm nicht Folge ge: 
leiftet.. Dies Gedankending von Beſchluß joll aber ausgeführt und 
eine Strafe verhängt werden. So wird der Befehl der zu erzwingenden 
Vollſtreckung gegeben. Diejer Befehl wird wieder nicht vollftredt. So 
muß ein Beihluß gegen die Nichtvollitredenden erfolgen, fie zum Voll: 
fireden zu zwingen. Dieſem wird wieder nicht Folge geleiftet; jo 
muß becretirt werden, daß die Strafe vollzogen werden joll an benen, 
welde fie an dem nicht vollziehen, der fie nicht vollzieht u. ſ. w. 
Dies ift die trodene Geſchichte, wie eine Stufe nad) der andern, bie 
ein Geſetz ins Werk richten joll, zu einem Gedanfending gemadt wird.“ 
Jener Uebergang vom Begriff in die Realität ijt unmöglid, denn 
die Willfür unter dem Schein irgend eines Rechts kann ſich auf jeder 
Stufe der Ausführung der Beſchlüſſe vernichtend entgegenitellen. 

Seitdem Leibniz über die Sicherheitszuftände des deutichen Reichs 
jeine berühmte Staatsjchrift verfaßt hat (1670), ift in der philoſophiſch— 
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politiſchen Litteratur das innere Elend der alten Reichsverfaſſung wohl 
nirgends ſo treffend geſchildert worden als in der eben angeführten Stelle. 
Der leibniziſchen Schrift ging der Rheinbund vom Jahre 1658 vor: 
aus, der hegelichen folgte der Aheinbund vom Jahre 1806; die hegel: 
Ihe Charateriftif erinnert uns an die leibniziihen Worte: „Und jelbft 
wenn alle diefe Schwierigfeiten überwunden werben fönnten, jo darf 
man ficher fein, daß der Geihäftsgang mit feiner Parade die Dinge 
verichleppen und nichts Hauptjächliches ausrichten werde“ .! 

Die Lebens: oder Bafallenftaaten des deutihen Mittelalters waren 
im Laufe der Zeit reihsunmittelbare, felbftändige Territorien und, 
nachdem der Feudalismus in der Wirklichkeit entf hwunden war, zuleßt 
das ganze Reich ein Haufe fouveräner Gebiete von verjhiedenartigfter 
Größe geworden, deren jedes fein Gontingent ftellen mußte zu dem 
buntihedigen Dinge, welches man die Reihsarmee nannte. Diefe 
Zruppencontingente konnten an Zahl, Bewaffnung, militärifcher Hebung 
und Schulung nicht ungleihartiger fein. Ein Reichöftand ftellte ben 
Trommler, ein anderer die Trommel; die Soldaten einer Reichsſtadts— 
wache, die Leibgarde eines Abts u. ſ. f. waren Paradejoldaten, aber 
feine Krieger, feine Leute von militäriihem Selbftgefühl, welches mit 
der Größe der Armee fteigt und fällt. Während fonft eine große, 
friegäbereite und wohlgeordnete Mafje von Soldaten einen erfchredenden 
und furdtbaren Eindrud macht, fo wirkt im Gegentheil der Anblid 
der deutſchen Reihsarmee erheiternd und ift ein gewohnter Gegenftand 
des Spottes, den fie bei Freund und Feind hervorruft und verdient. 

Dazu kommt, um die Kriegsuntüchtigkeit des Reich zu vollenden, 
die Unficherheit der großen Gontingente, da die Reichaftände kraft 
ihrer Zerritorialhoheit das unerhörte Recht haben, Bündniffe ſowohl 
unter einander als auch mit auswärtigen Mächten zu jchließen, freilich 
mit dem Morbehalte, injofern ſolche Bündniffe den Pflichten gegen 
Kaiſer und Reid) nicht widerjprechen, aber wenn fie jogar gegen Kaiſer 
und Reich und zum Unheile des letzteren geſchloſſen werden, fo ift 
feine Macht vorhanden, um die Pflichtvergefienen zu ftrafen und zur 
Erfüllung ihrer Pflichten zu zwingen. „Bei den großen Contingenten 
kann das Reich weder auf ihre gejegmäßige Stärke zählen, noch darauf, 
daß fie überhaupt geftellt werden, nod daß auch nicht der Stand, ber 
auch jein Eontingent geftellt hat, mitten im Kriege und in den gefähr: 
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lihften Momenten für fih Neutralitäts: und Friedensverträge mit 
dem Reichöfeind eingeht und die angegriffenen Mitftände ihrer eigenen 
. Shwädhe und der vernichtenden Uebermacht des Feindes preisgiebt.” 
„Und nicht bloß die That, ſondern ftändiihe Reihstagsvota können 
dahin gehen, daß ihnen ihre fonftigen Verbindungen nicht erlauben, 
an der Aufftellung eines Reichscontingents und an ber Abführung 
der Beiträge zu dem Kriege theilzunehmen.” 

Die Gejundheit des Staates offenbart fich nicht ſowohl in ber 
Ruhe des Friedens ala in der Bewegung de3 Kriegs, weil in diejem 
die Kraft des Zujammenhanges aller mit dem Ganzen ericheine, wie 
viel von ihnen fordern zu können der Staat ſich eingerichtet hat, und 
wie viel das taugt, was fie aus eigenem Trieb und Gemüth für ihn 
thun mögen. „So hat in dem Kriege mit der franzöfiihen Republik 
Deutihland an fi die Erfahrung gemacht, wie e8 fein Staat mehr 
ift, und ift feines politiihen Zuftandes ſowohl an dem Kriege jelbit, 
als an dem Frieden inne geworden, der dieſen Krieg endigte und 
befien handgreifliche Refultate find: der Verluſt einiger der ſchönſten 
deutſchen Länder, einiger Millionen feiner Bewohner, eine Schulden: 
laft, auf der ſüdlichen Hälfte ftärfer als auf der nördlichen, melde 
daB Elend des Kriegs noch weit hinein in den Frieden verlängert; 
daß außer denen, welche unter die Herrſchaft der Eroberer und zugleich 
fremder Gejege und Sitten gefommen, nod viele Staaten dasjenige 
verlieren werden, was ihr höchſtes Gut ift, eigene Staaten zu ſein.“ 

Diefes höchſte Gut hat Deutjchland verloren. „Es ift fein Staat 
mehr.“ Die Schuld trägt jeine bisherige Verfaſſung in ihrer ver: 
fafjungsmäßigen Gejeglofigfeit, in ihrem Mangel aller energijchen 
Gentralkraft, in ihrer „Staatlofigkeit" und „Winanzlofigkeit”. In 
einer verfafjungsmäßigen Concentration feiner militäriſchen und finan« 
ziellen Kräfte liegt die erfte Bedingung zu einer Wiedererneuerung 
des deutichen Reichs. 

Was Hegel mit diefer feiner Schrift über Deutichland vor allem 
bezwedt hat, war ein SFortichritt des deutſchen Bewußtſeins. Was 
das deutſche Reich nunmehr war und geworden war, wollte er erleuchtend 
ind allgemeine Bewußtfein erheben, denn das richtige Bewußtſein über 
unfere Bergangenheit und Gegenwart, über das, was wir erlebt und erlitten 
haben und nunmehr haben und find, ift der unumgängliche Anfang 


ı Bol. Rofenfranz. ©. 239 u. 240. Haym, ©. 481 figb. 
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einer neuen beſſeren Zeit. Und ich meine, daß eine ſolche Schrift ganz im 
Wege und in den Aufgaben des Philoſophen lag, welcher die „Phäno— 
menologie de3 Geiſtes“ jchreiben wollte und ſchrieb. Er jagt es jelbit: 
„Die Gedanken, welche diefe Schrift enthält, können bei ihrer öffentlichen 
Aeußerung feinen andern Zweck noch Wirkung haben als das Ber: 
ftehen deſſen, was ift, und damit die ruhigere Anſicht, ſowie ein 
in der wirflihen Berührung und in Worten gemäßigtes Ertragen 
derjelben zu befördern“. 


II. Akademiſche Wirkſamkeit. 
1. Vorleſungen. 


N Hegel Ankündigungen erſtrecken ſich nah dem jenaiſchen Original— 
fatalog (von dem die Univerfitätsbibliothet nur ein einziges Exemplar auf: 
bewahrt bat) durch einen Zeitraum von dreizehn Semeftern: vom Winter 
1801/1802 bis zum Winter 1807/1808. In dem Semefter nad) ber 
Schlacht (1806/1807) fehlt fein Name. In den beiden Semeftern 
1807 und 1807/1808 war er nicht mehr in Jena, jondern auf Urlaub 
Ihon in Bamberg: daher reducirt ſich die Zahl feiner jenaifchen Semefter 
auf zehn. Daß er, wie Roſenkranz annimmt, in den beiden Sommer- 
femeftern 1802 und 1804 nicht gelefen haben joll, da er doch Vor— 
lefungen angekündigt hat, wüßte ih nicht zu begründen. Nicht immer 
iſt die Stunde der Vorleſungen angegeben, niemals die Zahl der 
Stunden und die Wodentage. 

" Sn den vier eriten Semeftern (1801—1803) bat er noch mit 
Schelling zuſammen gelehrt, ja in dem eriten Semeſter (1801/1802) 
ſogar ein philofophiiches Disputatorium unter feiner und Schellings 
gemeinjamer Leitung angekündigt. | 

Die durhgängigen KHauptthemata feiner Vorlefungen waren Logif 
und Metaphyſik, das dreitheilige Syitem und Naturrecht (leßteres ſtets 
nah Dictaten). Die Logit und Metaphyfif heißt „Ipeculative Philo: 
ſophie“ im Unterſchiede von der empiriſchen Erfenntnißlehre; ala In— 
begriff ber Sdeenfehre heißt fie „transjcendentaler Idealismus“, im Unter: 
ichiede von welchem die Natur- und Geiftesphilojophte als „Realphilo— 
fophie“ bezeichnet wird. Im Winter 1805/1806 hat Hegel zum erften- 
mal Geſchichte der Philoſophie gelejen, und für den Sommer 1807 
zum erftenmal Logik und Metaphyfit nad) vorausgegangener Phäno— 
menologie des Geiftes mit zu Grunbelegung feines nunmehr er: 
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ichienenen Werkes angekündigt, aber dieje Vorleſung nicht gehalten, 
denn er war nicht mehr in Sena. 

In den Semeftern 1805/1806, 1806 und 1807 hat Hegel aud) 
Vorlefungen über reine Mathematik angekündigt und zwar Arith: 
metif nad dem Lehrbuh von Stahl und Geometrie nah dem Lehrbud 
von Lorenz, aber nur in den beiden erjtgenannten Semeſtern, gehalten. 
Warum Rojenkranz behauptet, daß er dieje VBorlefung nur ein einziges 
mal gehalten habe, ift aus feinen Worten nicht erfichtlich.! —F 

Ich laſſe anmerkungsweiſe die Ankündigungen ſeiner jenaiſchen 
Vorleſungen folgen, wie ſie im Lectionskataloge verzeichnet find. ? 


ı Rofenfranzens Angaben (S. 161 flgb.) find nad ben obigen zu berichtigen, 
* Die Vorlefungen, welche Hegel vom Herbſt 1801 bis Dftern 1808 im 
jenatifhen Univerfitätsfatalog angezeigt bat, find folgende: 
Als PBrivatbocent, 

1, Winter 1801/1802: Ge. Wilh. Frid. Hegel D. privatim Logicam et 
Metaphysicam docebit h. VI—-VII, gratis introductionem in philoso- 
phiam tractabit et disputatorium philosophicum communiter cum 
Excell. Schellingio diriget. 

2. Sommer 1802: G. W. F.H. Logicam et Metaphysicam sive 
systema reflexionis et rationis secundum librum sub eodem titulo 
proditurum h. V— VI, deinde jus naturae, civitatis et gentium 
ex dictatis h. III—IV tradet. 

3, Winter 1802/1808: G. W.F.H. 1) Logicam et Metaphysicam 
secundum librum nundinis instantibus proditurum h. VI—VII; 2) jus 
naturae ex dictatis h. X—XI tradet, 

4, Sommer 1803: G.W. F.H. 1) Philosophiae universae deline- 
ationem ex compendio currente aestate (Tub. Cotta) prodituro, deinde 
2) jus naturae ex dictatis tradet. 

5. Winter 1803/1804: G. W. F.H. privatim 1) Jus naturae b. III— VI; 
2) philosophiae speculativae systema, complectens a) Logicam 
et Metaphysicam sive Idealismum transscendentalem; b) philo- 
sophiam naturae et c) mentis h. VI—VII e dictatis exponet. 

6. Sommer 1804: G. W. F. H. Philosophiae systema universum ita 
tractabit, ut aliis lectionibus Logicam et Metaphysicam et philosophiam 
mentis, aliis philosophianı naturae doceat. 

7. Winter 1804/1805: fehlt das betreffende Stüdf bes Katalogs. 


Als auberorbentliher Profelior, 
Sommer 1805: G.W.F.H. Totam philosophiae scientiam,i.e. 
a) philosophiam speculativam (l.ogicam et Metaphysicam), naturae 
et mentis ex libro per aestatem prodituro h. VI—VII vespertina; 
b) jus naturae ex eodem h. IV—V tradet. 


N 
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2. Beförderungen. 


Goethe, bei Gelegenheit der Vermählungsfeier des Erbprinzen 
Karl Friedrich mit der ruſſiſchen Großfürftin Maria Paulowna zur 
„Excellenz“ ernannt, war unjerem Hegel und feiner Sache günftig ges 
finnt und förderlid. Im Februar 1805 wurde Hegel von den fürft: 
lihen Erhaltern der Univerfität Jena zum außerordentlichen Profeffor 
ernannt und im folgenden Jahre von Weimar mit einer jährlichen 
Bejoldung von Hundert Thalern bedaht, was ihm Goethe in einer 
freundlichen Zuſchrift vom 27. Juni 1806 mitgetheilt hat./ Die Be: 
joldung war freilich jehr Klein, aber auch das Land mar flein, die 
Kaſſen erichöpft, der Krieg in Sicht und der Herzog in ber Genehmigung 
neuer Ausgaben äußerft jchwierig. „Sehen Sie Beiflommendes“, ſchrieb 
Goethe, „als einen Beweis an, daß ich nicht aufgehört habe, im Etilfen 
für Sie zu wirken. Zwar wünſchte ich mehr anzufündigen, allein in 
jolden Fällen ift mandes für die Zukunft gewonnen, wenn nur ein» 
mal der Anfang gemadt ift.”! 


9, Winter 1805/1806:G.W.F.H. a) Mathesinpuram, et quidem Arith- 
meticam ex libro: Stahls «Anfangsgründe der reinen Arithmetik», 
2te Aufl, Geometriam ex libro: Lorenz’ erster Cursus der reinen 
Arithmetik h. H—1II. b) philosophiam realem, i.e. naturae et 
mentis ex dictatis h. IV—V. c) historiam philosophiae 
h. VI—VII tradet. 


10. Sommer 1806: G. W.F.H. a) Mathesin puram et quidem Arith- 
meticam ex libro: Stahls «Anfangsgründe der reinen Arithmetik», 
2te Aufl, Geometriam ex libro: Lorenz’ Grundriß der Arithmetik 
und Geometrie, 2te Aufl, h. I—II. b) philosophiam specula- 
tivam s. logicam ex libro suo: «System der Wissenschaft» proxime 
prodituro h. IV—V, c) philosophiam naturae et mentis ex dic- 
tatis h. VI—VII tradet. 


Winter 1806/1807: Die Ankündigung Hegels fehlt. 


Sommer 1807: G.W.F.H. a) Mathesin puram etc. (wie oben); 
b) Logiecam et Metaphysicam, praemissa Phaenomenologia 
mentis ex libro suo: System der Wissenschaft, erster Theil (Bamb. 
u. Würtzb. bey Goebhardt 1807). c) philosophiam naturae et 
mentis ex dictatis,. d) historiam philosophiae docebit. 


Winter 1807/1808: G. W. F.H. Lectiones suas philosophicas redux 
ex itinere indicabit. 


ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 39, 


11 
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13 
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III. Jenaiſche Zuftände und Perſonen. 
1, Der litterariſche Rüdgang. 

Der litterariſche Saus in Jena, melden Hegel gefürchtet Hatte, 
war jhon im Rüdgange begriffen. Die Gebrüder Schlegel und Tied, 
diefe Häupter der neuromantiihen Schule, hatten Jena verlafien. 
Triedrih Schlegel hatte zum erſten- und einzigenmal im Winterjemefter 
1800/1801 Borlefungen über Transſcendentalphiloſophie und die Ber 
ftimmung des Gelehrten gehalten; Novalis war geftorben, Schiller nad) 
Weimar, Fichte nad) Berlin übergefiedelt. Die allgemeine Litteratur: 
zeitung, mit welcher U. W. Schlegel und Schelling jo häßliche Händel 
gehabt hatten, ftand im Begriff, nad einer achtzehnjährigen Wirkſam— 
feit (1785— 1803), von großen Veriprehungen gelodt, unter Gottfried 
Chüß, ihrem Begründer, in die benadbarte preußifche Univerfität 
Halle a. ©. auszumandern, während Goethe jchon für die Unternehmung 
und Begründung einer neuen Litteraturzeitung in Jena Sorge ge: 
tragen hatte, welche unter Eichftädts Leitung mit dem 1. Januar 1804 
ins Leben trat. 

Die Zeitverhältniffe jtanden für Jena ungünftig. Seit dem leidigen 
Atheismusftreit und der Entlafjung Fichtes hatte fi), wie Goethe 
ichreibt, ein heimlicher Unmuth der Gemüther bemädtigt; dazu kam 
das Vorgefühl eines bevorftehenden Verfalls, zu welchem viele Urſachen 
zujammengewirft haben. Der Zug von Jena fort fam zur Herrſchaft 
und überwog die anziehende und fefthaltende Kraft, welche Jena in 
den lebten Decennien des vorigen Jahrhunderts jo glänzend bewiejen 
und jeit der Mitte dieſes Jahrhunderts von neuem ausgeübt hat. 

Eine ftarfe Zugkraft ging gerade damals von ber fur und neu: 
bayriſchen, neu organifirten Iniverfität Würzburg aus, wohin ber 
Yurift Hufeland, der Orientalift und Theologe Paulus und Scelling 
im Herbft 1803 gerufen wurden. Paulus hatte noch kurz vorher ſich 
in Jena den Ruhm erworben, die erfte Gejammtausgabe ber 
Werte Spinozas auf eigene Koften bejorgt zu haben. Der erfte 
Band, von Hegel freudig begrüßt, war Oſtern 1802 erſchienen. 


2, Immanuel Niethammer. 
Gleichzeitig mit Paulus und Scelling hatte nod) ein dritter Lands— 
mann Hegel Jena verlafien, um dem Rufe nad Würzburg Folge zu 
leiften: fFriedr. Immanuel Niethpammer aus Beilftein, unter Hegels 


Sreunden wohl der treueſte, probehaltigfte und hülfreichſte. Er hatte 
Fiſcher, Geſch. db. Philoſ. VIII. R. A. 5 
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ala außerordentlicher Profeſſor der Philofophie gemeinfan mit Fichte 
das „philofophiihe Journal“ (1795—1797) herausgegeben, worin jene 
Forberg-Fichteſchen Aufjäge erichienen waren, melde die Anklage und 
Verfolgung wegen Atheismus hervorriefen. In der Sade, in ihrer 
Dertheidigung und gerihtlihen DBerantwortung, war Niethpammer mit 
Fichte ganz einverftanden gewejen, nicht aber in der Art und Weiſe, 
wie dieſer die weimariſche Regierung vor der Entiheidung bedroht und 
dadurch den Verweis und die Entlaffung gleihfam an den Haaren 
berbeigezogen hatte.! 

In feiner Befonnenheit hatte er die wohlgemeinte Warnung ruhig 
über fi ergehen laſſen und jeine Lehrfreiheit jo ungekränkt bewahrt, 
daß diefer wegen Atheismus angeflagte und verfolgte Profeffor der Philo— 
jophie an bderjelben Univerfität nachher als Profeſſor der Theologie 
und Leiter des homiletiſchen Seminars wirkte. Ein folder Fall ift 
faum je in einer akademiſchen Laufbahn vorgefommen. Seht wurde 
Niethammer als evangelifcher Oberpfarrer und Profeffor „der Section 
der für die Bildung der religiöjen Volkslehrer erforderlihen Kenntniffe“ 
berufen. So hieß in der Sprade der neu organifirten Univerfität 
fürftbifchöflihen Andenfens die theologiihe Facultät. 

Als die bayriſche Herrihaft in Würzburg nad) bem Frieden von 
Preßburg (26. December 1805) ein vorläufiges Ende genommen hatte, 
blieb Niethammer in bayriſchen Dienften und wurde zur Leitung ber 
ihm anvertrauten Unterrichtsangelegenheiten erft nad Bamberg als 
„Zandeadirectionsrath“ (1805), dann nah Münden, der Hauptftadt 
des neuen Königreichs, als „Gentralihul- und Studienrath“ (Ober: 
ſchulrath) im Frühjahr 1807 berufen. Er lebte in einer ſehr glüd: 
lichen Ehe mit der Wittwe des Theologen und Kirchenraths Döberlein, 
zu deren Charafteriftif hier nur bemerkt jei, daß Hegel mit ihr auf 
das Frreundichaftlichite verkehrt, auch correfpondirt hat und, jo oft er 
ihrer gedenkt, fie gern „die beite Frau“ zu nennen pflegt.? 


3. Philoſophiſche Docenten. 


Troß dem Weggange der Eelebritäten und der Abnahme der 
Frequenz blieb die Heine Univerfität nod eine Zeitlang von philoſo— 





ı Bol. diefes Werk. Bd. V. (2. Aufl. Jub.Ausg. Bd. VI) Bud II. Cap. IV. 
©. 284—303. — ? Bon ben 274 Nummern, welche Hegel gefammter Briefwechjel 
zählt, fommen auf feinen Briefwechfel mit Niethbammer 101, von denen Hegel 84, 
Nietdammer 17 geihrieben hat (dazu 1 Brief an die Frau). 
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phiihen Lehrkräften geradezu überfjhwemmt. Im Sommer 1803 be: 
trug die Gejammtzahl aller Docenten 52; davon hielten 12 philo: 
ſophiſche Worlefungen: 3 ordentlihe, 2 außerordentlihe Profefioren 
und 7 Privatdocenten. Die Zahl der Privatdocenten der Philojophie 
verhielt fich zu der Zahl der Privatdocenten der philojophiichen Facultät 
wie 7:9. Im Winter 1803/1804 gab es 48 Docenten, alle gerechnet; 
12 davon hielten philoſophiſche Vorlefungen, alfo buchftäblich der vierte 
Theil des ganzen Lehrperfonals. Im Sommer 1804 zählte die philo: 
ſophiſche Facultät jieben Privatdocenten, darunter ſechs Privatdocenten 
für Philofophie; die Zahl der philofophiichen Lehrer verhielt ſich zu 
ber Zahl aller Lehrer wie 9:42. Es war ein Pidiht von Special: 
colfegen, in welchem Hegel ftedte. Neben ihm Iejen wir in der an: 
geführten Zeit die Namen Kirften, J. Fr. Fries, K. Chr. Kraufe, 
J. B. Schad, Vermehren, Fr. Alt, ©. Gruber, G. Henrici. 

Erſt mit der Schlaht und in folge derjelben änderten fich dieſe 
unnatürlihen und ungejunden Verhältniffe, die Wucherungen der Philo- 
fophie hörten auf, aber die ganze Univeriität gerieth nunmehr in 
Rückgang, in einen tiefen und lange andauernden Verfall. 


4, Bejellige Kreife. 


Der gejellige Verkehr, einfach, vielfältig und ergöglich, wie er an 
dem anmuthigen Orte gewejen und geblieben ift, hatte durch die Noth 
und die Unbilden der Zeit feine dauernde Einbuße erlitten. In einigen 
Häufern, deren jedes alle vierzehn Tage jeinen Gejellihaftsabend Hatte, 
wie das Frommannſche, Knebelſche, Seebedihe Haus, war Hegel ſtets 
ein gern gejehener, heiterer und unterhaltender Gajt, den man ungern 
entbehrte und ftet3 in guter und vergnügter Erinnerung behielt. Der 
Major K. Ludwig von Knebel war im Jahr 1805 von Weimar nad 
Jena übergefiedelt; der Phyſiker Thomas Seebed, berühmt durch eine 
Entdefungen der Thermoeleftricität und der entoptilhen Farben, hatte 
acht Jahre Hindurd feinen Wohnfi in Jena genommen (1802—1810) 
und ſich dort mit Hegel befreundet. Sie haben fich ſpäter in Nürnberg 
und zuleßt in Berlin wieder vereinigt. In Jena wurde ihm jein 
Sohn Mori geboren (8. Januar 1805), deſſen einfichts: und kraft— 
vollem Guratorium die Univerfität Jena in der zweiten Hälfte diejes 
Sahrhunderts ihre zweite Blüthe verdanken follte.! 





Thomas Seebed. (Heidelberg 1886.) Gap. I. S. 1—21, 


5” 
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/ IV. Die Phäanomenologie und die Schladt. 
1. Das Werk und ber Streit mit bem Verleger, 


Kant hatte den vierten und legten Theil feiner metaphyſiſchen 
Natur- oder Körperlehre (Bewegungslehre) Phänomenologie genannt, 
da hier die Grundſätze don der Modalität der Bewegung, d. 5. von 
der Art und Weije, wie die Bewegung vorgeftellt werden muß ober 
wie diefelbe erjcheint, ausgeführt wurden: die Lehre von ben Erſcheinungs— 
arten (Phänomena) der Bewegung." Das Hauptwerk, weldes Hegel 
in Jena verfaßt hat und ſchon zu Ende des Jahres 1805 heraus: 
zugeben hoffte, handelte von den Erjcheinungsarten (nicht der Bewegung, 
jondern) des Wiſſens, von den nothwendigen Entwidlungsftufen des 
Bewußtſeins von der niedrigiten der finnlihen Gemwißheit bis zur 
höchſten des abjoluten Willens: dieſe feine Lehre von den Entwidlungs« 
formen oder Erjcheinungsarten (Phänomena) des Willens nannte er 
„Phänomenologie des Geiſtes“. 

Das Merk jollte bei dem Buchhändler Göbhardt in Bamberg 
gedrudt und verlegt werden, aber Segel befolgte nicht den weilen Grund» 
jat Kants, der den Drud jeiner Werke erjt beginnen ließ, wenn Die 
jelben vom erften bis zum letzten Buchjtaben fertig auf dem Papier 
ftanden, gejhrieben und abgeſchrieben. Während die Phänomenologie 
nod in der Arbeit war, befand ſich das unvollendete Werk ſchon im 
Drud. Für den Bogen follten 18 Gulden bezahlt werden und die 
erite Hälfte des Honorars fällig jein nad Ablieferung des ganzen 
Manuſcripts. Es ift mißlich, von einem unter der Feder befindlichen 
Werk zu beftimmen, weldes bie erite Hälfte ift. 

Im Februar 1806 hatte der Druck begonnen, im September 
waren 21 Drudbogen fertig geitellt und Hegel des Honorars in 
äußerfter Weife bedürftig, aber der Verleger, nachdem er die vertrag: 
mäßige Zahl der Exemplare von 1000 auf 750 herabgejeßt und dem: 
gemäß dad Honorar abgemindert hatte, verweigerte jede Zahlung, ehe 
das ganze Manufeript in feinen Händen fei. Hegel, voller Mißtrauen 
gegen die Nedlichkeit des Werlegers, der zugleich der Buchhändler und 
Buddruder war, hatte die Hülfe jeines Freundes Niethammer in: 
Bamberg angerufen, und diejer hatte in einem Vertrage vom 29. September 
1806 ſich anheifhig gemacht, die ganze Auflage, joweit fie gedrudt 
war, zu faufen und zwölf Gulden für jedes Exemplar zu zahlen, wenn 








ı Bol, biefes Werk. Bd. V. (4. Aufl.) Bud I. Eap.I. S.8. Gap. IV, S. 45 flgb. 
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nit das ganze Manufcript bis zum 18. October abgeliefert jei. Nun 
zahlte der DBerleger das Honorar für 24 Bogen als die angenommene 
Hälfte des Ganzen. Mit diejer feiner Bürgihaft hatte Niethammer 
dem freunde in Jena einen mahren Freundſchaftsdienſt erwiejen, 
„einen heroiſchen“, jagte Hegel, der nun auch jeine Verpflihtung um 
jeden Preis erfüllen wollte. Bis zum 18. October! 

„Die Hauptiache, das Abgehen des ganzen Manuferipts, joll un: 
fehlbar diefe Woche von mir erfolgen.“ So jchrieb er Montag den 
6. October. Am 8, October jendet er die Hälfte, die andere joll 
Freitag den 10. nachfolgen. „Die Größe meines Danfes für Ihre 
Freundſchaft fünnte ich nur ganz jagen, wenn ich Ihnen beſchriebe, in 
welder ‘Perplerität ich über diefe Sache gewejen bin.“ „Ginge ein 
Theil dieſes Manufcripts verloren, jo wüßte ih mir kaum zu helfen, 
ih würde es ſchwer miederherjiellen können, und dieſes Jahr noch 
fonnte dann da3 Werk gar nicht erjcheinen.“! 


2, Die Schladt bei Jena. 


In feinem Briefe vom 17. September hatte Kegel gefürdtet, daß 
allem Anjcheine nad) der Krieg, „der Gott ſei bei und”, ausbrechen 
werde; er hatte dann auf das Wehen der friedenslüfte „der October: 
zephyre“ umfonft gehofft, nahdem ſchon Napoleon in Bamberg das 
preußiſche Ultimatum erhalten (7. October) und die Kriegsproflamation 
an jein Heer erlalfen hatte. Jetzt ging alles napoleoniſch, d. h. blitz— 
Ihnell. Der Ausbruch des Krieges war da; er jtand nicht bloß vor 
den Thoren Jenas, jondern war jhon in jeinen Mauern. Am 13, October 
wurde die Stadt von den Franzoſen bejeßt, Napoleon jelbjt war er: 
Ihienen. „Den Kaiſer, diefe Weltjeele, jah ih dur die Stadt zum 
Recognosciren hinausreiten; — es iſt in der That eine wunderbare 
Empfindung, ein ſolches Individuum zu ſehen, das hier auf einem 
Punkt concentrirt, auf einem Pferde figend, über die Welt übergreift 
und fie beherrfcht.“ „Bon Donnerstag bis Montag find ſolche Fort: 
ihritte nur diefem außerordentlihen Manne möglih, den e3 nicht 
möglih tft, nicht zu bewundern.“ Bon feiner Wohnung aus fieht 
Hegel um 11 Uhr nachts auf dem ganzen Markte die Feuer der fran— 
zöſiſchen Bataillone, vor ſich das letzte noch übrige Manufcript der 
Phänomenologie. 





ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 66, (Br. vom 8, Oct, 1806.) 
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Um 18, October richtete Goethe ein Rundichreiben an die freunde 
in Jena, um zu erfahren, wie e8 ihnen gehe und was fie in ben 
Tagen der Schladt zu erleiden gehabt. Eine feiner Adrefjen lautete: 
„An Herrn Profeffor Hegel auf dem alten Fechtboden“. Hegel gehörte 
zu den Geplünderten und befand fi in einer foldhen Geldnoth, daß 
Goethe Knebeln beauftragte, ihm „bi8 zu zehn Thalern“ zu geben 
(28. October). 

Endlid am 20. October konnte er den Reſt des Manuſcripts, 
die letten wenigen Bogen, welche er jeit der Nacht bed dreizehnten 
in der Taſche mit fich herumgetragen hatte, nad) Bamberg jchiden. 
Im Januar 1807 folgte die Vorrede. Als er die Zujendung bes 
Werkes feinem freunde Selling in Münden ankündigte (1. Mai 1807), 
bemerkte er im Hinblid auf die Schlußabjchnitte: „Die größere Unform 
der letzten Partieen halte Deine Nachficht auch dem zu Gute, daß ich 
die Redaction überhaupt in der Mitternadht vor der Schladht bei Jena 
geendigt habe“.! 

Ein Menſchenalter fpäter hat Friedr. Kapp fein Schriftchen? 
„G. W. F. Hegel als Gymnafialrector” mit den Worten begonnen: 
„Unter dem Donner der Schlacht bei Jena hatte Hegel feine Phäno— 
menologie des Geiftes vollendet. Man hat die oft wiederholte Angabe 
diejer Thatſache für geſucht gehalten. Wir beginnen aber mit derfelben 
unjere Darftellung“ u. ſ. f. Dieſe freilich oft wiederholte Angabe ift 
nit bloß geſucht, jondern falſch. So theatraliih die Phrafe Klingt, 
jo unvorftellbar ift die Sade. Wir haben die Vorgänge gejchildert, 
wie jie in Wirklichkeit geweſen find. 


3, Die erfie Differenz zwiſchen Schelling und Hegel. 


Scelling hatte von dem Werke große Erwartungen gehegt, jo: 
lange er Segel zu den Seinigen, d. h. zu jeinen Nachfolgern zählte. 
„Auf Dein endlich erjcheinendes Werk”, jchrieb er den 11. Januar 1807, 
„bin ich voll geipannter Erwartung. Was muß entftehen, wenn Deine 
Reife ih noch Zeit nimmt, ihre Früchte zu reifen! Ich wünſche Dir 
nur ferner jo ruhige Lage und Muße zur Ausführung jo gebiegener 
und gleihjam zeitlofer Werke.“ Als er das Werk erhalten und an« 
gelejen hatte — er hatte nichts weiter gelejen ala die Vorrede —, jo 
antwortete er nad einem halben Jahre, fichtlich gereizt und verftimmt 


ı Briefe von und an Kegel. I. S. 71 u. 202. — * Minden 1885, 


Die erften ſechs Jahre feiner litterarifhen und akademiſchen Wirkſamkeit. 71 


über die Verurtheilung feiner Nachbeter, welche in der Vorrede zu leſen 
ftand. Mit diefem Briefe vom 2. November 1807 endet die Corre— 
ipondenz zwiſchen Schelling und Hegel, und von jeiten Schellings aud) 
die SFreundihaft.! Die beiden ehemaligen Freunde von Tübingen und 
Jena ber haben fich noch zweimal mwiedergejehen: im October 1812 in 
Nürnberg und am 3. September 1829 in Karlabad.? 


V. Neue Rebenspläne, 
1. Der Brief an J. 9. Voß. 


\Nah der unglüdlihen Schlaht mußte Hegel auf eine Wenderung 
feiner äußeren Lebensverhältniife Bedaht nehmen. Sein Heine Ver: 
mögen war längft verbraudt und feine Einnahmen durch Schriften, 
Borlefungen und Befoldung viel zu gering, um davon leben zu können; 
die Univerfität war im Nüdgange begriffen, die Frequenz gejunfen, 
Stadt und Land in Kriegänoth und Elend. Preußen, ohnmädtig, zer: 
riffen, von Kriegsſchulden erdrüdt, lag darnieder unter der Laſt des 
Friedens von Tilfit (Juli 1807), wogegen die Rheinbundftaaten unter 
dem Bunde mit Napoleon florirten, wie Bayern, Württemberg, Sachſen 
und das neue Kurfürſtenthum Baden. 

Auf diejes letztere hatten fich Hegel3 nächſte Hoffnungen jchon vor 
ber Schlacht gerichtet: auf eine Profeffur an der Univerfität Heidelberg, 
welche einft Kurfürft Ruprecht von der Pfalz gegründet (1386) und 
jegt Kurfürft Karl Friedrih von Baden unter dem Namen „Ruperto: 
Carola“ erneuert hatte (1803),/ Bon dem Wunſche nad einer Profeffur 
in Heidelberg bewegt, jhrieb Hegel an Joh. Heinrich Voß, der in den 
jahren 1802—1805 in Jena gelebt Hatte, und jet von Karl Friedrich 
mit einer Penfion nad) Heidelberg berufen war, wie einſt Klopftod 
nad Karlsruhe. Er ließ in fein Schreiben ein Wort einfließen, welches 
bei Voß eine gute Stätte fand: Wie Luther die Bibel, Voß den 
Homer deutſch haben reden laſſen, jo habe er, ohne ſich mit ſolchen 








ı Briefe von und an Hegel. I. S. 102 u. 103 Anmtg. (Bamberg, 1. Mai 
1807.) Bgl. biefes Werk. 3b. VI. (2. Aufl.) Bud I. Cap. XI. ©. 145 u. 146. — 
2 Ebendaf. Bud I. Eap. XVI. ©. 215 flgd. Briefe von und an Hegel, L ©. 350. 
(Br. an Niethammer vom 23. Oct. 1812.) II. S. 326. (Br. Hegel! an feine Frau 
in Rarlöbad vom 3, September 1329.) Wie Hegel über Schellings erfte Frau 
(Raroline) gedacht hat, jehen wir aus einer Stelle feines Briefes an Niethammer 
vom 4. Octob, 1809. Briefe. I. ©. 248. Solche Frauen waren gar nidt nad 
feinem Sinn, 
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Vorgängern irgendwie vergleichen zu wollen, den Verſuch gewagt, Die 
deutſche Sprade in die Ausdrudsmweife der Philojophie einzuführen. 
Voß Hatte alsbald mit dem Regierungsbeamten (v. Reizenftein) ges 
ſprochen, welcher die Angelegenheiten der neubadiſchen Univerfität zu 
leiten hatte, diefer aber hatte mit Bedauern erklärt, daß die Kaffe der 
Akademie auf dringende Bedürfniffe einzujchränfen jei. Wahrſcheinlich 
war über die Bejegung der philojophiihen Profefjur ſchon verfügt. 

„Bott jegne Ihren Entſchluß“, hatte Voß in feiner Antwort be: 
merkt, „die Philojophie aus den Wolken wieder zum freundlichen Wer: 
kehr mit mohlredenden Menjchenkindern zurüdzuführen! Es jceint 
mir, daß ein inniges DVernehmen und Empfinden außer der traulichen 
Herzensſprache nicht einmal möglich fei, und daß unſere reiche Urſprache 
für die freteften und zarteften Regungen des Geiftes entweder Bildung 
habe oder gejchmeidige Bildſamkeit. Ein Olympier in SHirtengeftalt 
würde größere Wunder thun, als durch übermenſchliche Erjcheinungen.! 

Unter Hegel3 Specialcollegen, von deren Weberzahl wir ſchon ge— 
ſprochen haben, waren zwei, die durch ihre ſpätere Wirkſamkeit fich 
einen Namen erworben und Schule gemadt haben: ac. Friedr. Fries 
aus Barby und K. Chriftian Friedr. Krauje aus Eifenberg.” Sener, 
innerhalb der kantiſchen Schule der beharrlihe Gegner der metaphyfi- 
ihen und moniftiihen Richtung, welche in Reinhold ihren Anfang ge: 
nommen und in Fichte und Scelling ihre feitherige Höhe erreicht 
hatte, war im Jahre 1805 nad Heidelberg berufen worden, wohin 
fih Hegel gewünſcht Hatte; diejer, ſchon mit 21 Jahren Privatdocent 
(1802), der ſich innerhalb der von dem Identitätsprincip beherrichten 
Richtung mit einem panentheiftiichen Syftem trug und eine neue deutſch 
lautirende Ausdrudsweife der zwedwidrigften und abftrufeften Art in 
die Philojophie einführen wollte, war nach Dresden gegangen: „der 
aufgeblafene Kraufe”, jagte Niethammer.? 


2. Die Berufung nad) Bamberg. 


N Hegels Blicke richteten fih nad) Bayern und fpähten umber nad) 
einer ihm angemefjenen akademiſchen Profeffur. Da aber Würzburg 
nicht mehr und Erlangen nod nicht zu Bayern gehörte, und? Münden 





ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 57, (Br. v. 24. Aug. 1805.) — ? Vgl. 
biefes Werk. Bd. V. (4. Aufl.) Bud IV. Gap. V. ©. 630 flgd. ©. 637. — ® Briefe 
von und an Hegel. I. ©.48 u. 56, Br. Nieth, Würzburg, 19. Dec. 1804, Br. 
Hegels. Jena, 4. März 1805. 
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noch feine Univerfität hatte, jo gab es damals feine andere bayriſche 
Univerfität al3 Landshut, womit Ingolſtadt jeit dem Jahre 1800 ver: 
einigt war. Hier aber fand ſich feine für Hegel offene Stelle. Die 
akademiſchen Pläne mußten vorläufig zurüdgeltellt werden gegen die 
journaliftiihen. Am Tiebften hätte er in München ein Eritifches Journal 
ber deutſchen Litteratur gegründet, und zwar im Anihluß an die dort 
neu geitiftete föniglihe Akademie der Wiſſenſchaften, deren Präfident 
Jacobi und einflußreihes Mitglied Schelling war, aber dieſer jelbft 
widerrieth den Plan und ließ Jacobi ungünftige und üble Einflüffe 
fürdten. 

Da eröfinete ihm Niethammers befreundete, ſtets hüffbereite Hand 
den Zugang zu einer publiciftiihen Thätigkeit nicht unerwünjhter und 
einträglicher Art. Es handelte fih um die Redaction der Bamberger 
Zeitung, welche, im Privatbefig befindlich, unter der Aufficht der Landes— 
behörde ftand und von einem franzöfiihen Emigranten redigirt worden 
war, welchen der Marſchall Davouft mit fich genommen hatte; dann war 
fie in die ungeſchickten Hände eines Profefjor Täuber gerathen, der 
die Abonnenten nicht anzog, jondern verſcheuchte. Der Geheimrath 
Bayard hatte Niethammern jelbft die Redaction angetragen, dieſer 
aber, als Landesdirectionsrath ſchon mit Amtsgeſchäften überhäuft, 
hatte abgelehnt und feinen freund Hegel in Vorſchlag gebracht. Bayard, 
ein heller und gewandter Kopf, ging glei) auf die Sache ein, befeitigte 
Ihnell einige no im Weg befindlihe Hinderniffe und redigirte jelbft 
die Zeitung, bis Hegel Jena verlafjen fonnte, 

Noch ehe er fam, war Niethammer ala Eentralihul: und Studien: 
rath nah Münden verjegt worden, mwodurd fein Wirkungsfreis be- 
trädhtlic) erweitert und über das ganze neubayriſche Königreich ausge: 
dehnt wurde, Mit dem Worte des gefreuzigten Schäders ſchrieb Hegel: 
„Herr, wenn Du in Dein Reich fommft, gedenfe mein, will ic) beten!“! 


ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 61. (Br. vom 6, Auguft 1806.) Vgl. 
©. 145. (Br. vom 23, December 1807.) Vgl. S. 8&3—89. (Briefe vom 16, und 
20. Febr. 1807.) 
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Siebentes Capitel. 


Hegels publicififche und pädagogiſche Wirkfamkeit im Königreich 
Bayern. Die Gründung feines Hausflandes, 


I. Die Bamberger Zeitung. 
1. Das Redactionsgeſchäft. 


\ Schon auf die erfte Anfrage von feiten Niethammers hatte Hegel 
geantwortet, daß ihn das Redactionsgefchäft intereffiren werde, denn 
er habe die Weltbegebenheiten jtetS mit Neugierde verfolgt. Er kam 
im März 1807 und blieb bi8 Ende November 1808, aljo etwas über 
anderthalb Jahre. Während des eriten Jahres (von Oſtern 1807 bis 
DOftern 1808) galt er ala beurlaubter Profeffor in Jena, jo daß er 
nod ein Jahr lang jeine dortige Bejoldung bezog. Nachdem die Ein: 
fünfte der Zeitung jo geordnet waren, daß der Gewinn zwiſchen Be: 
fiter und Redacteur zu gleihen Hälften vertheilt wurde, jo konnte 
Segel feine bamberger Einnahme auf 1300—1400 Gulden jährlich 
veranichlagen. | 

Die „Bamberger Zeitung mit Königlich-allergnädigfter Freiheit“, 
in Quartformat auf Löjchpapier gedrudt, erſchien täglih im Umfange 
eines halben Bogens, der aus zwei Blättern oder acht Spalten beitand, 
deren legte und (theilweije) vorlegte zu Hein gedrudten Localnadhrichten 
und Befanntmahungen verwendet wurden. Verlag und Redaction 
blieben ungenannt; jogenannte Leit: oder Correjpondenzartifel gab e3 
jo gut wie feine, die Tagesereigniſſe hervorragender Art, an denen die 
Zeit reich und überreih war, wurden aus andern Blättern gefammelt, 
in der Kürze mitgetheilt, überſichtlich zujammengeftellt und georbnet. 
Eine der widtigften Hauptquellen war der „Pariſer Moniteur”. Ein 
einziges mal merkt man den philoſophiſchen Redacteur: in ber Be: 
richterftattung über einen Gedächtnißkünſtler, der in Paris feine Kunſt— 
jtüde zum Beten gegeben hat, in ber Beurtheilung diefer Memo: 
technik, die ein Zeichen der Verrüdtheit wäre, wenn fie nicht gefliffentlich 
und pielend, jondern unbewußt und gleichſam im natürlichen Gange 
des Geiftes ausgeübt würde, ! 


ı Bamberger Beitg. Nr. 16. 19. März. Vgl. Haym. Vorl, XII. ©. 270 figb. 
©. 505. 
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2, Die Weltbegebenheiten. 

Wir find im napoleonifhen Weltreiche, in der Fülle und auf ber 
Höhe feiner Macht, noch nit auf dem höchſten Gipfel. Noch ift der 
fiegreihe Krieg mit Rußland und Preußen (1806— 1807) nicht beendet, 
noch hat der fiegreihe Krieg gegen Defterreich (1809) nicht begonnen, 
Napoleon ala Kaijer der Franzojen und König von Stalien, als 
Protector des Rheinbundes (jeit 12. Juli 1806) fteht an der Spihe 
der Welt. Das heilige römische Reich deutſcher Nation ift unter- 
gegangen (6. Auguft 1806). Unverjöhnlich dauert der Krieg auf Leben 
und Tod zwilchen Frankreich und England. 

Wenn wir die beiden Jahrgänge der Bamberger Zeitung von 1807 
und 1808 burdblättern, welche Maſſe ungeheurer welterjhütternder 
Ereigniſſe zieht an uns vorüber: die Schlacht bei Eylau (7. Febr. 1807), 
die Einnahme von Danzig durch Lejevre (21. Mai 1807), die Schladht 
bei Friedland (14. Juni 1807), der Friede von Zilfit (Juli 1807), 
von Jeiten der Befiegten die Anerkennung des Großherzogthums Warſchau, 
des Königreichs Sachſen, des neufranzöfifchen Königreichs Weſtfalen 
unter Hieronymus Napoleon, des neufranzöſiſchen Königreichs Holland 
unter Louis Napoleon, des Protectorat3 des Rheinbundes und der 
Eontinentaljperre, die franzöfiiche Expedition nad Portugal unter Junot, 
die Thronentjegung des Haufes Braganza in Portugal, die englijche 
Erpedition nad Kopenhagen, das Bombardement der Stadt, die Aus: 
lieferung der bänijchen Flotte (Sept. 1807), der Thronftreit in Spanien 
zwilchen Vater und Sohn, Karl IV. und Ferdinand VII. (Prinzen 
von Afturien), die Thronentjegung des Haujes Bourbon in Spanien, 
das neuſpaniſche Königreih unter Joſeph Napoleon, der franzöſiſch— 
engliihe Krieg auf der pyrenäiſchen Halbinfel, der franzöfiſche Krieg 
in Spanien mit dem Aufftand des ſpaniſchen Volkes (hier lag der aud 
von Napoleon vorempfundene Keim feines Verderbens), der von Napoleon 
geladene Fyürftencongreß zu Erfurt, wo in den Octobertagen 1808 die 
Rheinbundfürften, an der Epite die Könige von Bayern, Württemberg 
und Sadjen, ſich un die Kaiſer von Frankreich und Rußland ſchaarten, 
die glänzenden Feſte in Weimar, die Bejprähe Napoleons mit Goethe 
und Wieland, lauter Ereigniffe der erftaunlichiten und interefjanteften 
Urt, worüber Hegel von Knebel als Wugenzeugen entzüdte Mit: 
theilungen und Schilderungen erhielt.” Der Kaifer von Oefterreicd war 


ı Briefe von und an Hegel. I. &.184— 186, S. 187 — 190. (Briefe vom 28, Sept, 
u. 7. Oct. 1808.) Vgl. Bamberger Zeitg. 1808. Nr. 277—295. (3. bis 21. Oct. 1808.) 
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nicht geladen und nicht erſchienen. Die antinapoleoniihen Stimmungen 
in Wien, in der Vermehrung und Steigerung begriffen, trieben zum 
Kriege von 1809, womit fi) Napoleon auf den Gipfel feiner Macht 
und Herrſchaft erhob. 

Obgleih die Zeitung, von außen betrachtet und mit heutigen 
Augen, ein recht elendes Ausjehen hat, jo fann man durch Art und 
Anhalt ihrer Berichterftattung fih noch heute gefeflelt fühlen und wird 
einige weittragende Begebenheiten mit gejpanntem Intereſſe von Blatt 
zu Blatt verfolgen, wie namentlich den ſpaniſchen Thron: und Familien: 
ftreit, der in jeiner ganzen Ausdehnung vorgeführt und gejchildert 
wird, vom Pöbelaufftande in Aranjuez, der Gefangennahme des Friedens: 
fürften und der Ankunft Napoleons in Bayonne bis zur Thronentjegung 
des Haufe Bourbon und der Gründung des neuen Königreich unter 
Sojeph Bonaparte, in allen Scenen, die fi) in Aranjuez, Madrid und 
dem Schloſſe Marrac abgefpielt haben. ! 

Man wird e3 unjerem Zeitungsredacteur nit im Ernfte zum 
Vorwurf machen, daß bderjelbe in Bamberg, mitten in einem Königreich 
von jüngfter napoleoniſcher Schöpfung, felbft voller Bewunderung vor 
Napoleons militäriſchem und politiihem Genie, vor ihm ala Feldherrn, 
Staatsmann und Gejeßgeber, „dem großen Staatsrechtslehrer von Paris“, 
fih nicht in patriotiſcher Rede wider die Fremdherrſchaft ergangen hat. 
Dazu paßte weder die Zeit noch die Zeitung nodh der Mann. Ein 
antinapoleonifhes Wort, und die Zeitung war verloren. Die Stimm: 
ungen, welde in den Sahren 1807 und 1808 herrſchten, waren meit 
entfernt von den Stimmungen, welde in den Jahren 1813, 1814 und 
1815 zur Herrihaft und zum Siege gelangen Jollten. 


3. Ein drohender Conflict. 


Mie es mit der Beauffihtigung der Prefje im Königreih Bayern 
ftand, hatte Hegel gelegentlih zur Genüge erfahren. In einem Artikel 
„Münden, den 13. Auguft“ hatte er die Nachricht gebracht, daß nad) 
föniglihem Decret die bayriſche Armee in ihren drei Divifionen drei 
Uebungslager bei Plattling, Augsburg und Nürnberg beziehen jolle.? 
Die Sade war ſchon in andern Zeitungen berichtet worden. Zufällig 


ı Bamberger Zeitung von Nr. 98 an (17. April 1807 bis Madrid, ben 
19° März 1807) die fortlaufenden Schilderungen ber ſpaniſchen Vorgänge. Hegels 
Thätigfeit reiht bie zum Anfange der Bulletins der Armee in Spanien, Nr, 330 
bis 333 (1808). — ? Ebenbaf. Nr. 232, den 19. Auguft 1808, 
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war ihm ein Stüd von einer Abjchrift des föniglichen Decretz in die 
Hände gefommen, und er hatte um der Genauigkeit willen den Wort: 
laut in den Artikel aufgenommen. Plögli wurde er von jeiten des 
Minifteriums mit der Suspenfion ber Zeitung (mas mit bem 
ökonomiſchen Ruin bes Beſitzers und Nedacteurs gleichbedeutend war) 
bedroht, wenn er nicht die Militärperfon nenne, welche ihm die Mit: 
theilung gemacht habe. Er gerieth in die peinlichfte DVerlegenheit und 
Ihrieb an Niethammer: „Da in einem jolden Falle ſchleunige Hülfe 
nöthig ift, jo würde ich feinen Rath finden, als in Münden jelbit 
durch perfönlihe Gegenwart Gnade zu erflehen”.! 

Er war ſchon in Nürnberg, als er erfuhr, daß bie Bamberger 
Zeitung plößlic verboten und die Preffen verfiegelt worden jeien; er 
bezog die Maßregel auf jene frühere Androhung und gerieth abermals 
in’ die heftigite Unruhe, bis er fiher war, daß zwiſchen beiden Vor: 
fällen fein Zujammenhang beftehe.? 


U. Der Uebergang zu einem neuen Lehramt. 
1. Die Zeitungsgaleere. 


Aber eine ſolche abgejchiedene Unabhängigkeit, deren ſich ein 
Zeitungsredacteur in einer bayrischen Provinzialftadt erfreuen fonnte, war 
keineswegs nah Hegel Wunſch und Sinnesart, denn er war, wie 
feine Lehre, viel zu jtaatlich gefinnt, um in einer Arbeit Befriedigung 
zu finden, die nicht in die Ordnung und das Gefüge der öffentlichen 
Intereffen eingegliedert war und nicht ſelbſt an ihrer Stelle fördernd 
und leitend in das Ganze einzugreifen vermodte. Sehr bald jeufzte 
er über das „Zeitungsjoh”, über die „Zeitungsgaleere"/ Schon ben 
30. Mai 1807 jchreibt er an Niethammer: „Dieje Arbeit kann nicht 
ala ein folides Etabliffement angejehen werden”. „So verführerijc 
die ijolirte Unabhängigkeit ift, jo muß jede im Zujammenhange mit 
dem Staat und in der Arbeit für denjelben ftehen. Die Befriedigung, 
die man im Privatleben zu finden glaubt, ift doc täufchend und un— 
genügend.““ Und ein Jahr jpäter: „Ein Aufenthalt in einer Provinzial: 
ftadt kann immer als eine Verweiſung angejehen werden, wenn man 
es auch jelbjt wäre, ber fich verwieje. Nur eine Univerfität, Die fich 


ı Briefe u. ſ. f. I. S. 183. (Br. vom 25, Sept. 1808.) — * Ebenbaj, I. 
6.220 flgd. (Br. an Niethfammer vom 20. Febr. 1809.) — ® Ebendaf, I. ©. 112. 
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gleichfalls zum oberften Centrum von Thätigfeit und Interefie macht, 
fann mit einer Hauptftadt rivalifiren und fich ſelbſt zu einer maden.“! 


2, Nürnberg, Altorf, Erlangen. 


\ Hegels jehnlichiter Wunfh ging auf eine bayriſche Univerfität, 
In Folge der Rheinbundsacte (12. Juli 1806) wurde das Gebiet 
der alten und berühmten Reichsſtadt Nürnberg mit der dazugehörigen 
Univerfität Altorf dem Königreich Bayern einverleibt. Die Univerfität 
Altorf wurde im Jahre 1809 aufgehoben und mit Erlangen vereinigt. 

Das FFürftentHum Bayreuth mit der ihm zugehörigen Univerfität 
Erlangen, von 1791—1806 unter preußifcher Regierung, von 1806 
bi3 1810 unter franzöftiher Verwaltung, wurde ebenfall3 dem König: 
reihe Bayern einverleibt (29. Juni 1810). Ein königliches Decret 
vom 25. November 1810 verkündete, daß nunmehr das Königreich 
Bayern zwei vollftändige Univerfitäten haben jollte: Landshut und 
Erlangen. Jenes war die katholiſche, dieſes die proteftantifche Landes: 
univerfität. \Seitdem concentrirten fi) Hegels Wünſche auf eine Pro- 
feffur der Philofophie an der Univerfität Erlangen. Doch lag diejes 
Ziel in der Ferne und konnte im Jahre 1808 noch nicht in Trage 
fommen. / 

Eine proteftantiiche Univerfität Hatte ihm ſchon in Bamberg als 
Ziel feiner Wünſche vorgeſchwebt. „Aljo, befter Freund“, fchrieb er 
den 23. December 1807 an Niethanmer, „eine mehr oder weniger 
protejtantilche Univerfität werden Sie uns gewiß noch befommen oder 
zuridten, und dann, in diefem Ihrem Reiche, gedenken Sie meiner! 
Hier und an der Zeitung laſſen Sie mid) nidht.“? 


3. Der neue Schulplan. 


Als Oberſchulrath in Münden und einflußreichites Mitglied der 
„Section für die öffentlichen Unterrichts: und Erziehungsanftalten“ 
hatte Niethammer den neuen Schul: und Studienplan ausgearbeitet, 
der dur das Föniglie Edict vom 3. November 1808 Geſetzeskraft 
erhielt und als „Allgemeines Normativ für die Einrichtung der öffent: 
lihen Unterrihtsanftalten” den Behörden verkündet wurde. Man 


ı Briefe von und an Hegel. I. S. 169. (Br. v. 20, Mai 1808.) — ? Eben: 
daſ. I. S, 145. Vgl. dieſes Werk oben Cap. VI. ©, 731. 
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Diefem Plane gemäß follte der öffentliche Unterricht von den 
Elementarfhulen, d. h. den in zwei Claſſen abgeftuften Primärjchulen 
zu ben Progymnafien und Reale oder Bürgerfchulen fortihreiten, dann 
zu den Gymnaſial- und Realinftituten auffteigen, jo daß die Lyceen 
eine gewiſſe Zwiſchenſtellung zwiſchen Gymnaſium und Univerfität 
übrig behielten, ohne ein nothwendiges Durchgangsſtadium zu ſein. 

Die Aufgabe der Gymnafien ſollte das gelehrte Sprachſtudium 
fein, die der Realinftitute (deren e3 zwei gab: in Nürnberg und in 
Augsburg) das gelehrte Sachſtudium; der philoſophiſche Unterricht jollte 
dort in ber „Einleitung in das jpeculative Studium der Ideen“, hier 
in „dem contemplativen Studium der been“ beftehen. Auf dieſe 
Art gelangte die Philofophie zu einer ungemeinen pädagogiſchen Geltung. 
In jeder der vier Gymnafialclaffen (Unterclaffe, untere und obere 
Mittelclaffe, Oberclaffe) ſollte der philojophiiche Unterricht in vier Stunden 
wöchentlich dergeftalt ertheilt werben, daß in der Unterclaffe (Unter- 
jecunda) Logik, Rechts: und Pflichtenlehre, in der unteren Mittel 
clafje (Oberjecunda) Kosmologie und natürlihe Theologie, in ber 
oberen Mtittelclajfe (Unterprima) Piyhologie und Ethil, und in der 
Oberclaſſe (Oberprima) philofophijche Encyklopädie zu lehren war. Die 
Grundlage des gefammten Gymnafialunterrihts blieb das Studium 
der alten Spraden und Litteratur.! Niethammer hatte jeine päda— 
gogiſchen Grundanſchauungen in einer gleichzeitigen Schrift über den 
„Streit des Phianthropinismus und Humanismus“ öffentlich dargethan, 
er hatte darin die beiden entgegengejegten Richtungen der Pädagogil, 
welhe man heute ala die realiftiihe und humaniftifche bezeichnet, 
in ihrer Bedeutung gewürdigt, ihre Berechtigung erörtert und Die 
Gymnaften in ihrem ganzen Umfange für den humaniſtiſchen Unterricht 
in Aniprud; genommen. ? 


III. Das Rectorat des Gymnafiums in Nürnberg. 
1. Berufung und Lebenswenbepuntt. 


Noch war das allgemeine Normativ nicht erlaſſen, als Niethammer 
Ion am 26. October 1808 dem freunde in Bamberg jchrieb: „Ach 


ı Briefe von und an Segel. I. ©. 204-207. — ? Der Titel dieſer von 
Hegel höchlich gebilligten Schrift, als deren Verfaſſer Nietbammer fih mit allen 
feinen Ziteln genannt hatte, hieß: „Der Streit des Philanthropinismus und 
Humanismus in ber Theorie bes Erziehungs-Unterrichts unfrer Zeit, dargeitellt 
von Fried, Jmman, Niethammer, der philof. und theol. Doct., der Königl, Alademie 
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habe Ihnen zu melden den Auftrag, daß Sie zum Profeffor der philo- 
ſophiſchen Vorbereitungswiſſenſchaften und zugleih zum Rector des 
Gymnafiums zu Nürnberg ernannt worden find, und daß man wünſcht, 
Sie mödhten Ihre Reife jo einrichten, daß Sie Ihon im Anfang ober 
Ipäteftens in der Mitte der folgenden Woche in Nürnberg, wo Ihre 
Anweſenheit dringend erforderlich werden wird, eintreffen“. ! v2 

Hegel fühlte ſich durch diefe jeine Aufnahme in den activen Staatö- 
dienft, durch diefe Berufung in ein philojophijches und pädagogijches 
Lehre und Verwaltungsamt höchſt beglüdt und befriedigt; zugleich 
rührte ihn tief diefer neue Beweis der Schätzung und der freundichaft- 
lihen Gefinnung von jeiten Niethpammers; denn er gehörte zu ben 
Charakteren, welche der Dank und die Dankesihuld nicht drüdt, fondern 
hebt, die gern und aus freudigem Herzen dankbar find. „Die Liebe 
meiner freunde zu mir, die nächſt meiner Wiſſenſchaft oder wenn dieſe 
Seite nicht zum Glüde gehört, allein das Glüd meines Lebens aus— 
macht, werde ich zu erhalten mich beitreben, mein weiteres Glüd aber 
der Zeit und meinem Herzen, unabhängig von nicht gebieterijchen Um— 
ftänden, überlafjen und anvertrauen.“? 

In jeinem Leben war ein Wendepunkt eingetreten. Es jchien 
ihm, als ob das Schidjal gleihiam feine Pfliht gegen ihn erfüllt 
babe. Und er verdankte e3 dem vielbewährten freunde, daß nun aud 
das Schidjal jeine Schuld bezahlt hatte, wie er es ihm zu verdanken 
gehabt, daß einft der Verleger der Phänomenologie die feinige abge: 
tragen. „Den ganzen Ausdrud meiner Befriedigung kann ich nicht hier- 
ber ſchreiben, heute aljo trete ich in diejenige, in welder man von 
dem Schidjal nichts weiter zu fordern bat, um das zu thun, was man 
vermag, noch auf daſſelbe eine Schuld jchieben kann in Anjehung 
beiten, was man nicht thäte. Sie find diejer mein Schöpfer, id) Ihr 
Geihöpf, das Ihrem Werke mit dem Gefühl entipredhen wird und, 
will's Gott, d. 5. jet ich, mit den Werfen, und ich will es.“* 


2. Amtlihe Verhältniffe und Uebelſtände. 


Hegels nächſter Vorgejekter in den Jahren 1808—1810 war als 
Schulrath des Pegnitzkreiſes (Kreisihulrath in Nürnberg) der ihm von 





ber Wiljenih. zu Münden auferordentl, Unthl., Bayeriſch. Central-⸗Schul- und 
Stubien-Rath bei dem Geh. Minift, des Innern. Jena bei Fried, Fromman. 1808, 

! Briefe von und an Segel. I. ©. 191 flgb. — * Ebendaf. I. ©. 195. (Br. 
v. 28, October 1808.) — 3 Ebendaf. S. 195 u. 196. (Br, v. 29. October 1808.) 
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Jena und Bamberg ber wohl befannte und befreundete Profeffor 
Paulus, der in demjelben Verwaltungszmweige jpäter nad) Ansbach ver: 
jegt (1810) und noch in demſelben Jahr ala Profeffor der Theologie 
und Philojophie an die neubadijche Univerfität Heidelberg berufen wurbe. 

Das Schulamt in Nürnberg bradte der Mängel und Uebelftände, 
namentlich während der erjten Jahre, recht viele mit fih; die Einkünfte 
waren, mit denen in Bamberg vergliden, um ein Drittel geringer. 
Als Profeffor erhielt Hegel 900 Gulden jährlich, ala Rector 100 Gulden 
mit freier Wohnung, was der Adminiftrator unbegreiflicher: und 
unanftändigerweife jo auslegte, als ob es geheißen hätte „hundert 
Gulden oder freie Wohnung“, in welchem Falle Hegel entichlofjen 
war, dad Rectorat abzulehnen." \Die finanziellen Berhältniffe waren 
jo wenig geordnet, dab es immer Bejoldungsrüdjtände gab, und Hegel 
mitunter in die Lage kam, den täglichen Lebensunterhalt nicht bezahlen 
zu können. Es war fein Pedell vorhanden, fein Kopift, fein Averſum 
für Schreibmaterialien, die privilegirten Schulbuhhandlungen verkauften 
die Schulbücher theurer als die gewöhnlichen Buchhandlungen! Die 
Schullocale waren in elendem Zuftande und ohne Schuß gegen die 
Sonnenblendung; und was enblih einer der unerträglichiten und 
ſchimpflichſten Uebelftände war, worüber Hegel in feinen Briefen an 
Nietdammer immer von neuem derb und draftiic Hagen und jammern 
mußte: das Gymnafium wie die beiden Primärjhulen in Nürnberg 
(Sebaldus: und Lorenzichule) entbehrten jeglicher Kloakeneinrichtung.“ 


3. Logik, Propädeutik und Rectoratsreben, 


\ Am 12, December 1808 Hatte der Unterricht in dem neubayrijchen 
Gymnaſium zu Nürnberg begonnen. Die Dinge rüdten fih allmählich 
zurecht und kamen in einen geregelten ruhig fortjchreitenden Gang. 
Die ahtjährige Dauer feiner Wirkſamkeit ala Profeffor und Rector 
des Vegidiengymnafiums zu Nürnberg bildet im Leben Hegels eine 
jehr arbeitsvolle, ſehr fruchtbare und glüdliche Periode.’ 

Die Phänomenologie des Beiftes war als „Syſtem der Wiſſen— 
ſchaft. Erfter Theil” erihienen und hatte den Stufengang des Bewußt— 
jeins von ben niedrigften Anfängen bis zur wahren Erfenntniß oder 
zum „abjoluten Wiſſen“ dargethan. Nun mußte als zweiter Theil das 





ı Briefe von unb an Hegel. I. ©. 217. (Br, v. 12, Febr. 1809,) — ? Eben» 
baf. ©. 216— 218. — ® Der erfte Brief aus Nürnberg ift vom 14. December 1803, 
ber letzte vom 16, October 1816, 
Fiſcher, Gefch. d. PHilof. VIII. N. A. 6 
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Syitem des abjoluten Willens folgen, deſſen Grundlage und wiederum 
erfter Theil die Logik ausmadte. Es war eine neue Logik, melde 
in der Geſchichte diefer Wiſſenſchaft eine Epoche bildet. Die erfte 
Epoche ift bezeichnet durch Ariftoteles, die zweite durch Kant, die dritte 
durch Hegel. Wie fih die Phänomenologie Hegeld zur jenaiſchen 
Periode verhält, jo verhält fi die Logik zur nürnberger: ihre erften 
beiden Theile erſchienen 1812, der dritte und lebte 1816. 

Als Profeffor der philofophiihen Vorbereitungswiſſenſchaften hat 
Hegel mit einiger Abweihung vom Normativ in der Unterclaffe Rechts: 
und Pflichtenlehre (inbegriffen die politiihen und religiöfen Pflichten), 
in der Mittelclaffe Phänomenologie und Logik, in der Oberclaſſe philo: 
ſophiſche Encyklopädie gelehrt. Aus feinen Originalheften und aus 
den Nachſchriften jeiner Dictate wie feiner mündlichen Erläuterungen 
ift dieſe ſeine „Philoſophiſche Propädeutif”, die in den Jahren 
1809— 1811 entftanden war, von Rojenkranz als der XVII. Band der 
Werke herausgegeben worden (1840). Da die Logik zweimal vorfommt: 
1. als Unterrichtsobject der Mittelclaffe und 2. als erjter Theil der 
philojophiihen Encyklopädie, welche das Unterrichtsobject der Oberclaffe 
ausmacht, jo umfaßt fie bei weitem den. größten Theil der Propädeutif 
(80 Seiten von 205) und entipricht auch dadurd dem Charakter der 
nürnberger ‘Periode. 

Schon in Bamberg hatte ihn Niethammer aufgefordert, ein Lehr: 
buch der Logik zu jchreiben, zugleich wollte er ihm eine Stelle als 
Religionslehrer an einem dortigen Seminar verihaffen. Aber zwiſchen 
jenen pantheiftiihen Gottes: und NReligionsideen, welde er in der 
Schweiz gehegt und jpäter logiſch entwidelt hatte, und einer Religions: 
lehre nad) dem Sinne eined proteftantijhen Seminars in Bamberg 
war ein jo grelfer Contraft, daß Hegel über die Zumuthung der beiden 
gleichzeitigen Geihäfte einen humoriftiihen Schreden empfand und die 
Sade ablehnte. „Theologiſchen Unterricht geben und Logik jchreiben, 


wiſſen Sie wohl, wäre Weißtünder und Schornfteinfeger zugleich ſein, 


Wiener Tränthen nehmen und Burgunder dazu trinken, — der id 
viele Jahre lang auf dem freien Felſen bei dem Adler niftete und 
reine Gebirgäluft zu athmen gewohnt war, ſollte jet lernen, von ben 
Leihnamen verftorbener oder (der modernen) todtgeborenen Gedanken 
lehren und in ber Bleiluft des leeren Gejhwäßes vegetiren; — denn 
Theologie auf einer Univerfität wollte ich gern vortragen und hätte e8 
wohl nad) einigen Jahren fortgejegter philoſophiſcher Vorlefungen ges 


Die Gründung feines Hausjlanbes, 83 


than, aber a) aufgeflärte Religionslehre, aber 8) für Schulen, 
aber y) in Bayern, aber 5) unter der Ausficht der daraus entftehenden 
Anſprüche der hriftlich proteftantiichen hiefigen Kirche an mid, — 
eine Berührung, deren Gedanke mir eine Erjchütterung burd alle 
Nerven giebt, als ob die Kriftlihe Kirche eine galvanifche Batterie 
wäre es, &,nu.}.f. — Herr gieb, dab dieſer Kelch vorübergehe!”! 

In jeiner nürnberger Propädeutif vertragen fih Logik und Reli: 
gionslehre jehr wohl miteinander und hängen genau zuſammen. Nad) 
dem ahresbericht des Gymnafiums von 1812 hat Hegel in jeder ber 
drei Claſſen wöchentlich nicht vier philoſophiſche Unterrihtsftunden ge— 
geben, jondern drei und eine Stunde Religionslehre.? 

Ein ſchönes Denkmal der Gymnafialleitung Hegels find feine fünf 
Rectorat3reden, welde er am Schluffe des Schuljahres zur Feier der 
Preisvertheilung und der Abiturienten Entlaffung gehalten hat: am 
29. September 1809, 14. September 1810, 2. September 1811, 
2. September 1813, 30. Auguft 1815.° 

Gleich die erfte diejer Reden erleuchtet die Aufgabe und Bedeutung 
der humaniftiihen Schule in einer jo berrlihen Klarheit, daß wir 
einige ihrer Stellen, da fie die Gefinnung und Denkart des Redners 
harakterifiren, unjeren Leſern vorführen. „Der Geift und Zweck unſerer 
Anftalt ift Die Vorbereitung zum gelehrten Studium, und zwar 
eine Vorbereitung, welche auf dem Grund ber Griehen und Römer 
erbaut ift. Seit einigen SJahrtaufenden ift das der Boden, auf dem 
alle Kultur gejtanden hat, aus dem fie herborgeiproßt und mit bem 
fie in beftändigem Zuſammenhange geweien if. Wie die natürlichen 
Organifationen, Pflanzen und Thiere, fih der Schwere entwinden, 
aber dieje8 Element ihres Weſens nicht verlaffen können, jo ift alle 
Kunft und Wifjenihaft jenem Boden entwachſen, und obgleich in fi 
jelbftändig geworden, Hat fie fi von der Erinnerung jener älteren 
Bildung nicht befreit. Wie Antäus feine Kräfte durch die Berührung 
der mütterlichen Erde erneute, Jo hat jeder neue Aufihwung und Bes 
fräftigung der Wiſſenſchaft und Bildung fih aus der Rückkehr zum 
Alterthum ans Licht geboren.” „Laſſen wir e8 aber gelten, daß über: 
haupt vom Vortrefflichen auszugehen ift, jo hat für das höhere Studium 


ı Briefe von und an Hegel I. ©. 138. (Bamberg, November 1807.) — 
? Ebendaſ. I. ©. 330. Anmkg. — ? Bermifchte Schriften. Bd. I. (Bd. XVI ber 
Werke) S. 131—199. 
6* 
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die Litteratur der Griehen vornehmlich und dann die der Römer die 
Grundlage zu fein und zu bleiben. Die Vollendung und Herrlich: 
feit diefer Meifterwerfe muß das geiftige Bad, die profane Taufe fein, 
welche der Seele den erften unverlierbaren Ton, die Tinktur für Ges 
Ihmad und Wiffenihaft giebt. Und zu biefer Einweihung ift nit 
eine allgemeine, äußere Belanntichaft mit den Alten hinreichend, fondern 
wir müflen uns ihnen in Koft und Wohnung geben, um ihre Luft, 
ihre Vorftellungen, ihre Sitten, jelbft, wenn man will, ihre Irrthümer 
und VBorurtheile einzufaugen, um in diejer Welt einheimijch zu werben, 
— der ſchönſten, die je gewejen if. Wenn das erfte Paradies, das 
Paradies der Menſchennatur war, jo ift das zweite, das höhere, 
da3 Paradies des Menfchengeiftes, der in jeiner jchöneren Natür: 
lichkeit, Trreiheit, Tiefe und Heiterkeit, wie die Braut aus ihrer Kammer 
hervortritt. Die erfte wilde Pracht feines Aufgangs im Morgenlande 
ift durch die Herrlichkeit der Form umſchrieben und zur Schönheit ge: 
mildert; er hat feine Tiefe nicht mehr in der Verworrenheit, Trüb- 
jeligfeit und Aufgeblajenheit, ſondern fie Liegt in unbefangener Klarheit 
offen, feine Heiterkeit ift nicht ein Eindifches Spielen, ſondern über bie 
Wehmuth hergebreitet, welche die Härte des Schickſals fennt, aber durch 
fie nicht aus. der Freiheit über fie getrieben und aus dem Maße ge: 
trieben wird. Ich glaube nicht zu viel zu behaupten, wenn ich jage, 
daß, wer die Werfe der Alten nicht gekannt hat, gelebt hat, ohne die 
Schönheit zu kennen.““ 

In feinem erften Briefe aus Nürnberg, nahdem er das Normativ 
fennen gelernt und die darin enthaltene Würdigung der claffiichen 
Studien, jchreibt Hegel an Niethammer: „Meinen Dank fage ich Ihnen 
nit nur für das Ganze, jondern vornehmlih auch für die Empor: 
hebung de Studiums der Griedhen; ſeien Sie dafür drei, fieben und 
neun mal gepriejen, ſowie für da3 Negativ der Ausmerzung aller der 
Schnurrpfeifereien, wie Technologie, Oekonomie, Papillunfangen u. ſ. f., 
wie die weile Claſſen-Vertheilung u. f. f, für Verweiſung nicht diejer 
Dinge an die Realabtheilung, ſondern für die Errichtung eines gleich 
falls gründliden Studiums der wahren, d. 5. der wiſſenſchaftlichen 
Realkenntniffe in derjelben“.? 

Was das Verhalten Hegel3 als Rector und Lehrer zu den Schülern 
betraf, jo hat einer jeiner älteften Schüler und ſpäterer Amtsnadhfolger, 


ı Vermiſchte Schriften. S. 135, 138 u. 139. Bgl. Br. an Niethammer. — 
2 Briefe von und an Hegel. I ©. 211 flad. (Br. v. 14. December 1808.) 
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Rector Lochner darüber einige intereffante, an Haym gerichtete brief: 
lihe Mittheilungen gemacht, die auch wir unferen Lefern nicht vorent— 
halten wollen. Er wußte den Echülern gegenüber Ernft und Würde 
mit theilnehmender, die Verhältniffe der Einzelnen berathender Freund: 
lichkeit zu vereinigen. Nah alteın Herfommen wurden die Schüler 
im Gymnafialgebäude im Reiten, Fechten und Boltigiren unterrichtet, 
fie braten nebft Mappe und Büchern aud die Rapiere mit in bie 
Schule und fochten mit einander während der Schulpaufen im Hofe, in 
den Gängen und in den Claffen. Sp kamen ftudentifche Sitten in vor: 
zeitige Aufnahme und führten zulegt zu Duellen mit gefährlihem Aus: 
gange. Noch im legten Jahre des hegelichen Nectorats mußte diejen 
Unfitten dur Verbote und Strafen energifch entgegengetreten werben. 
Bar eine Anordnung getroffen und feftgeftellt, jo hielt Hegel mit aller 
Strenge auf deren Einhaltung Im Jahre 1812 Hatte ein Tanz— 
meifter feinen Unterriht mit Erlaubniß des Rectors den Schülern des 
Gymnafiums angeboten, und faft alle hatten fubjeribirt. Dann wollten 
die meiften ohne triftige Gründe zurüdtreten und ſchickten Lochnern 
und nod einen Mitſchüler zu Hegel, um beffen Erlaubniß zu erbitten. 
„Aber wie wurden wir angelaffen! Kaum weiß ich nod, wie wir bie 
Treppe hinabfamen. Offenbar wollte er das dem Manne garantirte 
Einkommen nicht gejhmälert jehen, und wir mußten tanzen, bis ber 
Sommer zu Ende war.“ ! 


IV. Die Gründung des Hausſtandes. 
1. Die Frage bes ehelihen Glüds, 


\ Als Hegel nad) Nürnberg kam, hatte er das 38. Lebensjahr über: 
ihritten, und noch haben wir nirgends eine ernfte Andeutung gefunden, 
daß er den Junggejellenftand aufzugeben gewillt oder beftrebt gewejen 
fei. Er war feineswegs ein grundſätzlicher Hageftolz, aber er begte 
von dem Weſen und Werth ber ehelichen Gemeinſchaft, von der Noth— 
wendigfeit wechjeljeitiger Befriedigung jo durchdachte und richtige Vor: 
ftellungen, daß er Bedenken trug, ob er fich eigene, in einen Ehebund 
glüklih zu fein und glüdlih zu maden. Sein philojophiicher Beruf 
laftete ſchwer auf jeiner Seele; er mußte mit den been und ihrem 
Ausdrud ringen, er hatte, wie Mojes, eine jchwere Zunge und eine 
ſchwere Sprade und pflegte zu jagen, daß Gott ihn verdammt habe, 





ı Saym. Vorl, XII. ©. 276. Anmtg. ©. 505 u. 506. 
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Philojoph zu fein. / Bei ſolchen intellectuellen Unruhen und Qualen 
mochte er wohl zweifeln, ob er für ein reines Lebensglüd geihaffen 
jei, nod) dazu für das Doppelglüd des ehelichen Lebens. 

Bon den ſchlimmen und böfen Affecten, diefen Gewalthabern ber 
menſchlichen Natur und Verderbern des menſchlichen Glüds, war Hegel 
ganz frei; es regte fih in ihm nichts von Mißgunſt und Neid, nichts 
von Hochmuth und Ehrgeiz, nichts von Eitelfeit, Dünfel und Falſch— 
heit. Um jo unverblendeter, ohne alle Bitterkeit, ſtets mit einem Ans 
fluge von Scherz und Humor vermochte er das Getriebe der menſch— 
fihen Dinge und Handlungen im Großen und im Sleinen zu 
beurtheilen. Diejer Hegel, grundgejcheidt und grundehrlich, lebensklug 
und zugleich ganz natürlich, einfach und unverftellt in jeiner ſchwäbiſchen 
Art und Sprechweile, hochgeſinnt und geiellig heiter und Teichtlebig, 
troß einer gewiljen grämlidhen Art, die ihm von jeher anhaftete, 
war wirklich eine jehr Liebenswürdige und intereffante Perfönlichkeit, 
wenn man den Sinn hatte, ihn zu würdigen, und die Fühlung für 
den Kern feines tief gegründeten Weſens. 


2, Maria von Zuder, 


N Die Bedeutung, ich möchte jagen den Zauber diejes Mannes hatte 
Maria von Tucher empfunden, die Tochter eines berühmten, frei: 
berrlihen Gejchlehts der alten Reichsftadt Nürnberg. Ihr Bater, 
J. W. Carl Freiherr Tucher von Simmelsborf, war Senator der 
Reichsftadt geweſen, ihre Mutter Sufanne, geb. Freiin Haller von Haller: 
ftein, war die Tochter des Reihsjhultheigen, der erften obrigfeitlichen 
Perjon von Nürnberg, fie jelbit, geb. den 17. März 1791, die ältefte 
von fieben Geſchwiſtern. 

Wir fennen nit bie Vorgeihichte ihrer Verlobung, die nad) 
längerem gejelligen Verkehr im April 1811 ftattgefunden hat und von 
Hegel mit jubelnder Seele in Gedichten gefeiert wurde, die una mehr 
durch die Tiefe ihrer Empfindung als durch die Glätte und den Wohl: 
Hang ihrer Verſe anmuthen. ! 

In den vertrauliden Ausfprehungen der Verlobten find aud in 
der Seele ber Braut mitunter Zweifel an der Sicherheit ihres wechſel— 
jeitigen Glüd3 erregt worden. E3 hatte ihr weh gethan, in dem Briefe, 
welchen 1 fie an an Hegel Schwefter geichrieben hatte, folgende von feiner Hand 


ı Rofenkranz theilt die beiden Gedichte vom 13. unb 17, April 1811 mit 
und läßt die Verlobung in ber Zwiſchenzeit gefchehen fein. (S. 260— 262.) 
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binzugefügte Worte zu lefen: „Du fiehft daraus, wie glüdlich ich für 
mein ganzes übriges Weſen mit ihr fein kann, und wie glüdlih mich 
jolher Gewinn einer Liebe, auf den ih mir faum nod Hoffnung in 
der Welt machte, bereits ſchon madt, injofern Glüd in der Be- 
ftimmung meines Lebens liegt”. Dieſe Einjhränfung, diejes „Inſo— 
fern“ war ihr jchmerzlid aufgefallen. Ein Bräutigam, der in be 
geifterten Verſen ihr jeine Liebe betheuert hatte, und noch im Zweifel 
fein konnte, ob es in der Beitimmung jeines Lebens liege, glüdlich 
zu fein! 

Alsbald ſuchte Hegel fie in einem Briefe zu beruhigen. „Ich 
habe beinahe die ganze Nacht hindurch an di in Gedanken gejchrieben. 
Es war nit nur diefer und jener einzelne Umſtand zwiſchen uns, um 
ben es in meinen Gedanken ging, jondern es ging nothwendig um 
den ganzen Gedanken: werden wir uns denn’ unglüdlidh maden? Es 
tief in den Tiefen meiner Seele: dies Tann, dies foll, dies darf nicht 
fein! Es wird nicht fein!” „ch erinnere dich daran, liebe ‘Marie, 
daß auch dich dein tieferer Sinn, die Bildung deines Höheren in bir, 
es gelehrt hat, daß in nicht oberflächlichen Gemüthern an aller Empfindung 
des Glüds ſich aud eine Empfindung der Wehmuth anfnüpft! Ich 
erinnere dich ferner daran, daß du mir verjproden, für das, was in 
meinem Gemüth von Unglauben an Zufriedenheit zurüd wäre, meine 
Heilerin zu jein, d. 5. die Verſöhnerin meines wahren Inneren mit der 
Art und Weije, wie ich gegen das Wirklihe und für das Wirkliche — 
zu häufig — bin; daß dieſer Geſichtspunkt deiner Beitimmung eine 
höhere Bedeutung giebt, daß ich dir die Stärke dazu zutraue, daß dieſe 
Stärke in unferer Liebe liegen muß” u. ſ. f. 

Ein anderes mal hatte in einem ihrer vertraulichen Zwiegeſpräche 
Hegel ihrer Gefühlsmoralität die Tauglichkeit zu praftiihen Grund- 
ſätzen beftritten, wodurd er fie abermals peinlich berührt und eine 
Neußerung ihres Unmillens hervorgerufen Hatte Nun kann nichts 
liebenswürdiger und Tiebreicher jein ala der Brief, wodurd er fie ver: 
jöhnt. „Zulett weißt du, daß es böſe Männer giebt, die die Frauen 
nur darum quälen, damit ihnen aus dem Verhalten bderjelben dabei 
ihre Geduld und Liebe zur beftändigen Anſchauung fomme. Ich glaube 
nicht, jo böje zu fein, aber wenn einem jo lieben Weſen, wie du bift, 
nie weh gethan werden joll, könnte e8 mir beinahe nicht leid darum 
jein, daß ich dir wehe gethan, denn ich fühle, dat durch die tiefere 
Anſchauung, die ic dadurd in dein Weſen hinein erhalten habe, die 
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Innigkeit und Gründlichfeit meiner Liebe zu bir noch vermehrt worden 
iſt; tröfte dich darum auch darüber, daB, was in meinen Erwiebderungen 
unliebevolles und unmeiches gelegen haben mag, dadurch alles ver: 
hindert, daß ich dich immer tiefer, durch und durch Tiebenswürdig, 
Tiebend und liebevoll fühle und erkenne. — Ih muß in die Lection. 
Lebe wohl, liebſte, Liebjte, holdjelige Dtarie.“ ! 

Menn ed nod eines Schriftbeweifes bedürfte, wie jehr Hegel Marie 
von Tucher geliebt hat, jo wäre es diefer Brief. Das Richtigſte war, 
daß allem endlofen Aeflectiren und Zweifeln über glüdlich fein und 
glüdlich machen dadurch nad echt hegelicher Art ein Ende gejeßt wurde, 
daß man zur Sade fhritt. Am 16. September 1811 wurde zwifchen 
dem Al jährigen Philofophen und dem 20jährigen Fräulein in Gegen— 
wart des beften Freundes und der beften Frau der Ehebund geſchloſſen, 
der in zwanzigjähriger Dauer einer der denkbar glüdlichften fein und 
werden jollte. Denn das echte, aus dem Innerſten quelfende Glüd 
vermehrt fich ftündlich.? 

Die tucherſchen Vermögensverhältniffe waren jo eingejchränft oder 
jo ungleich vertheilt, daß die Tochter nur eine Ausfteuer erhielt und 
einen jährlihen Zufhuß von 100 Gulden.” Beinahe hätte aus Geld— 
mangel die Hochzeit aufgehoben werden müfjen, denn Hegels Bejoldung 
war wieder einmal im Rüditande. Bier Wochen vor der Hochzeit 
ihrieb er an Niethbammer: „Es fehlt am beften, nämlih an Gelb. 
Erhalte ih nämlich nicht in furzem die Auszahlung der 5 monatlichen Bes 
foldungsrüdftände, ferner der übrigen mir ſchuldigen Emolumente oder 
wenigftens die bejtimmte Verfiherung über den Termin dieſer Aus: 
zahlung, jo vermag ich ohnehin faum sustentare vitam quotidianam 
als Einfiedler, vielmeniger als Zweiſiedler.“ 

N Allmählich befferten fi) die öfonomifhen Zuftände. Nah zwei 
Jahren wurde Hegel Schulrath und erhielt ala ſolcher ein Functions— 


! Briefe von und an Hegel. I. S. 320-324. (Briefe an Marie von Tucher. 
Sommer 1811.) — ? Nah dem Verluſt einer Tochter, die bald nad der Geburt 
ftarb, find aus biefer Ehe zwei würbige Söhne hervorgegangen: ber Ältere (nad 
ben Großvater genannt), Karl Hegel, ber als Profefior der Gefhichte an ber 
Univerfität zu Erlangen am 7. Juni 1898 fein 85. Jahr vollendet, und der jüngere 
(nad) feinem Pathen Niethpammer genannt), Immanuel Hegel, der als Gonfiftorial» 
präfident ber Provinz Brandenburg zu den Führern ber kirchlich-orthodoxen Partei 
gehörte und Furz nad der Nieberlegung feines Amtes am 26. November 1891 in 
Berlin ftarb, 77 Jahre alt. — ? Briefe von und an Hegel. I. S. 317, (Br. v. 
16. Auguft 1811.) 
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gehalt, wodurd jeine jährlihe Beſoldung, alles gerechnet, fih auf 
mehr als 1500 Gulden erhöhte. Am 25. November 1813 hat er diejes 
neue Amt angetreten. Im erjten Winter feiner Ehe wurde ber erfte 
Theil feiner Logik in zwei Büchern gedrudt, der Oftern 1812 erſchien. 
„An meiner Logik find 9 Bogen gedrudt“, jchrieb er am 5. Februar 
1812 an Niethbammer, „vor Oftern jollen vielleiht no 20 mehr ge: 
drudt werden. Was kann ich vorläufig davon jagen, ala das bie 
25—30 Bogen nur der erſte Theil find, daß fie von der gewöhn— 
fihen jogenannten Logik noch nichts enthalten, daß fie die metaphyſiſche 
oder ontologijche Logik find; erftes Buch vom Sein, zweites vom Wejen, 
wenn anders das zweite noch in den eriten Theil fann. ch ſtecke bis 
über die Obren darin; es ift feine Kleinigkeit, im erften Semefter 
jeiner Verheirathung ein Buch des abjtrujeften Anhalts von 30 Bogen 
zu jchreiben.“ Auf diefes Werk, defien Inhalt er jelbit ala den ver: 
borgenften bezeichnet, werben wir ein heiteres Wort aus den erften 
Moden feiner Ehe, womit er die zunehmende Verſtändlichkeit jeiner 
Vorträge in Ausficht ftellt, nicht beziehen dürfen: „ich fühle mic jedes 
Jahr herablafiender, vollends dies Jahr, feit ih Ehemann bin“.! 

Wieder war in feinem Leben ein Wendepunkt eingetreten, welcher 
ihm, der fi nichts von künftigem Weltruhm träumen ließ und gar 
nicht darnach geizte, wie ein Abſchluß erſchien. „Mein irdiiches Ziel 
ift erreicht”, jchrieb er am 10. October 1811 an Nietbammer, „denn 
mit einem Amte und einem lieben Weibe iſt man fertig in diefer Welt; 
es find die Hauptartikel defien, was man für jein Individuum zu 
erftreben hat, das übrige find feine eigenen Gapitel mehr, ſondern nur 
Paragraphen und Anmerkungen.“ ? 


ı Briefe von unb an Hegel. I. ©. 330. (Br. an Nietbammer vom 10. Oct, 
1811.) Ebenbaj, ©. 334 flgb. — * Ebenbaf, I. ©. 324 flgb. 
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Achtes Eapitel. 


Alt- und Neu-Bayern. Die bayriſche Finſterniß und Reaction, 
Hegels Beit- und Weltanfchanung. 


I. Bayrifhe Mängel und Uebelftände, 


1. Die bureaufratifhe Eentralijation. 


In dem furzen Zeitraum, der vom Frieden zu Lüneville und dem 
Reichsdeputationshauptichluß (1801 und 1803) bis zu ben beiden 
Sriedensihlüffen in Paris (1814 und 1815) und dem Congreß in 
Wien (1815/1816) reicht, ift der moderne Staat Bayern, wie er noch 
heute befteht, dergeftalt zujammengefeßt oder, richtiger gejagt, zufammen: 
gewürfelt worden — denn das MWürfeljpiel der Kriege war dabet einer 
der Hauptfactoren —, daß dem altbayriihen Herzogthum, welches als 
Führer der fatholifchen Liga im dreißigjährigen Kriege fih die Macht 
und Würde eines Kurfürſtenthums gewonnen hatte, eine Menge neuer 
Beftandtheile hinzugefügt wurden: bifchöfliche Herrihaften, wie Würz- 
burg, Bamberg, Paflau u. ſ. f., reichsſtädtiſche Gebiete, wie Nürnberg, 
Augsburg, Regensburg u. ſ. f., markgräflich-brandenburgiſche, wie Ans: 
bad) und Bayreuth, gefürftete Propfteien, wie Berchtesgaden u. ſ. f. 
Da wurden Länder hinzugethan und wieder weggenommen und wieder 
binzugethan, wie Würzburg, andere einverleibt und wieder abgetrennt, 
wie Tyrol und Salzburg. In diefem auf: und abfluthenden Länder: 
gemiſch gab es zunächſt Feine andere Staatseinheit als die bureaufratifche 
der Gentralijation nah franzöfiihem Mufter, wie ſie unter dem 
Minifterium Montgelas (1799—1817) eingeführt und ausgeübt wurde, 
ohne Rüdfiht auf die Hiftoriichen Bejonderheiten, auf die Unterſchiede 
des Glaubens und der Sitten, ber fatholifhen und proteftantifchen 
Bevölferungen: daher dieſe Gentralifation mit den Grundjäßen der 
Toleranz und Aufklärung, der Glaubens: und Gemwifjensfreiheit ala 
politifchen Nothwendigfeiten verfnüpft war. 

Mit der neuen Staatseinheit jollte auch eine neue Bildungs: unb 
Kultureinheit Hand in Hand gehen, das neubayrifche Königreich follte 
ein Mufterjtaat der Intelligenz werden, womöglich der erfte in Deutjch- 
land, womöglih in fürzefter Zeit. Deshalb berief man eine Menge 
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berühmter und gelehrter Männer in das Land, wie die Senenjer 
Paulus, Niethammer, Schelling u. a. Indeſſen ließen ſich ſolche Dinge, 
wie Volksbildung, nicht von oben herunter machen und importiren, 
jondern wollten von innen heraus erzogen und entwidelt werden. 

Diefer Art der Eentralifation gab man eine Bezeihnung, die fie 
am allerwenigften verdiente: man nannte fie „Organijation“. Unaus: 
gejeßt wurde organifirt und die gemachte Organijation wieder verändert, 
was man herzhaft „VBerorganifiren“ nannte, Keiner der neuen Beamten 
fühlte den Boden feft unter feinen Füßen, jondern immer bebend.! Die 
einen waren „organijationsneugierig” die andern „verorganijationg- 
gierig“. Eine neue Mode Herrnhüte nannte man „Organijationshüte”. 
Da Hegel jeinen Freund, den Schulrathb Paulus in Bamberg, gern 
dort behalten wollte, jchrieb er an Niethpammer: „VBerorganifiren Sie 
uns nur nit den Paulus!“ 


2. Der Mangel an Autorität und Publicität, 


Die Methode der jogenannten Organijation litt an zwei Grund: 
mängeln, welche Hegel mit aller Schärfe erfannt und in feinen Briefen 
an Nietbammer erleuchtet hat: es fehlte die richtige Art der Autorität, 
al3 welche nicht bloß im Kommando befteht, und die richtige Art ber 
PBublicität, ohne welde von Volkserziehung und Volksfreiheit nicht 
die Rede fein fann.? 

Dem litterariihen und wiſſenſchaftlichen Leben, welches einen jehr 
wejentlihen Theil der nationalen Bildung ausmacht, gebreche eine 
Öffentliche, gewichtige Autorität, ein Litterarifher Moniteur, welcher im 
Stande jet, die unreifen und fchlechten Geburten, pruritus, wie fie 
Hegel nennt, gleih aus dem Wege zu jchaffen, die jonft, wenn man 
fie gewähren läßt und jchweigt, nicht ohne Wirkung bleiben, denn fie 
haben den ungeheuren Bortheil der Rede über die Stummheit. Er hatte 
elende Echriften vor Augen, wie die eines gewiſſen Rottmanner über 
Jacobis Rede in der Akademie, bie eines gewilfen Rittershaufen über 
Schellings Rede. „Das eigentliche Mittel, dergleihen pruritus zu 
begegnen, fehlt Ihnen“, jchreibt Hegel an Niethammer, „denn fie haben 
feinen Moniteur. Das ungewaſchene Maul muß man durd Autorität 
bezähmen und jchließen.“ „Von der Autorität müffen wir ohnehin 
anfangen, d.h. von dem Glauben, daß um ihres Ruhmes willen — 


! Briefe von und an Hegel. I. ©, 183 flgd. (Hegel an Niethammer., 
Bamberg, 15. Sept. 1808.) — ? Ebenbaf, I. S. 149 —154, (Br. v, 22. Yan, 1808.) 
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die andern zunähft um des Anjehens in einem Staate willen — 
Plato, Ariftoteles, wenn wir fie ſchon nicht verftehen, d. h. was fie 
jagten, als jchlehtes Zeug finden, indem jet unfere Gedanfen und die 
ihrigen einander entgegenftehen, fie mehr Zutrauen al3 unjere Gedanken 
verdienen“ u. ſ. f.! 

Hegel Meinung betrifft einen jehr wichtigen pädagogischen Grund— 
jaß, den wir wohl am beften mit dem goetheihen Worte ausſprechen: 
„st Gehorfam im Gemüthe, wird nicht fern die Liebe fein“. Das 
gilt auch von dem intellectuellen Gehorſam, der jener Autorität bedarf, 
von welcher Hegel jchreibt: „Won der Autorität muß man ohnehin an- 
fangen“ u. ſ. f. 

Dann fährt er jo fort: „Die litterarifche Seite eines Moniteur 
muß übrigens ala Nebenſache erjcheinen, und die Hauptſache bleibe 
das politiiche Weußere und Innere, was eben auf jene aud einen 
Schein von Autorität wirft. Allein Sie haben aud feinen politijchen 
Moniteur; um das Wort zu tranjdiren, Sie haben Schreib: und 
Preb: (hätte ſchier gejagt Freß-) Freiheit, aber feine Publicität, 
d. h. daß die Regierung ihrem Volke den Zuftand des Staates vor: 
legt, Verwendung der Staatögelder, Schuldenwejen, Organijation der 
Behörden u. . f. — Dies Spreden der Regierung mit dem Wolfe 
über ihre und feine Intereſſen iſt eines der größten Elemente der 
Kraft des franzöfifchen und englifhen Volks. Es wird viel zu dieſem 
Sprechen erfordert, vor allem aber Muth.” ? 

Schon den 8. Yuli 1807 hatte Hegel geichrieben: „Aber von 
Münden aus ſcheint die Publicität nicht geliebt oder geſucht zu werden. 
Und doch ift die Publicität eine jo göttliche Macht, gedrudt fieht die 
Sache jo oft ganz anders aus al3 gejagt und gethan, ihre Schiefheiten 
fommen ebenjo jehr an den Tag als ihre Vortrefflichkeit, die ihren 
Glanz badurd erhält. — Diefen Karen und unparteiifchen Spiegel in 
jeiner Reinheit zu erhalten, dazu habe id) auch ſchon das Meinige 
gethan“ (fügt er ſcherzend Hinzu), „indem ich jet etwas weißeres Papier 
zu meiner Zeitung nehmen laffe.“ ® 

In der Bamberger Zeitung ftand in der Nr. vom 8. Februar 1808 
unter den Vermiſchten Nachrichten zu leſen: „In mehreren Rheinbund: 
landen wird von Einführung des Code Napoleon und der conftitu= 


ı Briefe von und an Hegel. IL ©. 151. (Bamberg, 22. Januar 1808.) 
— 2 Ebendaſ. ©. 151 u. 152. — ® Ebendaj. I. ©. 119. 
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tionellen Formen, welde bei ber Organijation des Königreichs Weit: 
falen zu Grunde gelegt werden, als von einem nahe bevorjtehenden 
Ereigniß geiproden“. Mit Beziehung auf diefe Nachricht jchreibt 
Hegel einige Tage jpäter an Niethammer: „Die Wichtigkeit des Code 
fommt aber noch in feinen Vergleich mit der Wichtigkeit der Hoffnung, 
die man daraus jchöpfen fönnte, daß auch die ferneren Theile ber 
franzöfifchen oder weſtfäliſchen onftitution eingeführt würden, — 
Freiwillig geht’3 ſchwerlich, aus eigener Einfiht — denn wo ift Diele 
vorhanden? — auch nicht; wenn es jedoch nur des Himmels, d.h. 
des franzöſiſchen Kaiſers Wille ift, daß es geht, und die jeitherigen 
harakteriitiihen Modalitäten der GEentralijation und Organijation 
verſchwinden, in welchen feine Gerechtigkeit, feine Garantie, feine Popu— 
larität ift, jondern die Willfür und Klügelei des Einzelnen. — Ich 
weiß nicht, ob fie dies für einen beſonderen Punkt bei der Beantwortung 
anjehen wollen, aber darum erſuche ich Sie wenigftens meine anfangende 
Hoffnung, ob wir uns weiterer Nahahmungen zu verjehen haben, für 
ein Kleines Pünktchen anzujehen, woran mein ganzes politifches Gemüth 
hängt. In der Zeitung ift don einem Kundigen etwas der Art zu 
verftehen gegeben worden.“ ! 

Diele Worte enthalten ein Bekenntniß. Was er verwünjdt, ilt 
die Gentralijation ohne Eonftitution. Die Hoffnung auf einen Ber: 
faſſungsſtaat ift das Pünktchen, woran jein ganzes politiiches Gemüth 
hängt. 

3. Die altbayrifhe Finfternip. 

In Mltbayern lagen die Geifteszuftände, verichloffen und un: 
empfänglich gegen das Licht der Neuzeit, wie fie waren, in didem 
Dunkel. „Diefes Bayern ift ein wahrer Dintenkleds im Lichttableau 
Deutjchlands*, hatte Hegel gelegentlich geiprächsweife zu dem Geheim: 
rath Bayard gejagt, der die Montgelas’sche Aufklärung in Schuß nahm 
und fi große Dinge davon verſprach. In feinem Briefe an Niet: 
hammer hatte Hegel dieje Aeußerung wiederholt und darauf hingewieſen, 
in weldem Zuftande der Trägheit und Nichtigkeit fich die höhere Ge— 
lehrſamkeit, Philologie und Philojophie in Bayern befänden. Seit 
fünfzig, vielleicht jeit hundert Jahren jei in Bayern feine bemerfens: 
werthe Ausgabe eines claffiihen Autors erjchienen, der Lectionskatalog 
der Landesuniverfität Landshut enthalte gar feine philoſophiſchen Vor: 


u ı Briefe von und an Hegel. I. ©, 158 u. 159. (Anmkg.) (Bamberg, 
11, Febr. 1808,) 
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lefungen mehr, nicht einmal ſolche über Logik; in Altdorf jet nicht ein- 
mal ein Profeffor der Philofophie vorhanden u. ſ. f. ! 

Wie es mit der Volksbildung in Bayern ausſah, hatte Hegel 
feinem Freunde in Münden an einem jüngft erlebten Fall mitten aus 
der Gegenwart geſchildert. Bayriihe Soldaten, die im Jahre 1809 
wider Oefterreich ins Feld rüden follten und nad einigen Tagesmärſchen 
die bayriſchen Grenzen noch nicht überfchritten hatten, glaubten in ber 
Türkei zu fein und hielten die Altbayern für Türken. ? 


4. Der fanatiſche Hyozoismus, 

Das Alte und Neue gingen in dem zufammengemwürfelten König: 
reich nicht zufammen. Die altbayrijche Finfternig war dem Licht der 
Neuzeit nicht bloß abgewendet, jondern auch von Grund aus abgeneigt 
und erboft über alle die neuen Männer, weldhe man zur Gründung 
und Verbreitung zeitgemäßer Bildung ins Land gerufen hatte. Einer 
der höheren Beamten in Münden, Chriftoph von Xretin, hatte eine 
logenannte Patriotenpartei geftiftet und gegen die neuberufenen pro: 
teftantifhen Gelehrten gehebt. Jacobi wurde im Theater öffentlich 
beihimpft, A. Feuerbad durch Pöbelhaufen in feiner Wohnung heim: 
geſucht und infultirt, Thierſch durch ein mörbderifches Attentat bedroht, 
Jacobs fehrte jo jchnell ala möglih nad Gotha zurüd u. ſ. f.? 

Hegel bezeichnete diefe unerhörten Scenen, Ausbrüche der Rohheit 
und des wilden Fanatismus, mit dem Worte „Hyozoismus“, um nicht 
in gutem Schwäbiſch „Sauwirthſchaft“ zu fagen, was er übrigens auch 
fagte und mit allen dazugehörigen Tennzeichnenden Worten auch 
ausführte, * 

I. Die bayriſche Reaction, 
1, Die Eonflicte in der Studiencommiffion. Niethammers Niederlage. 


Bald aber wurden die Verhältnifje weit ſchlimmer und bedrohlicher, 
als die Reaction aus den Abgründen des Pöbels auf die Höhen der 


’ Briefe von und an Hegel. I. ©. 168—177. (Bamberg, 20. Mai 1808,) 
Diefer Brief (Nr, 54) ift einer der ausführlicäften und widtigften. — ? Ebenbaf. 
I. S. 226—230, (Nürnberg, 7. März 1809.) — ? Bol. biefes Werk, Bd. VI. 
(Scelling.) 2. Aufl, Bud I. Cap. X. S. 126—130, Die erwähnten Scenen gegen 
A. Feuerbah und Thierfh hatten am 15. April 1810 und 28. Febr. 1811 ftatt- 
gefunden. — * Briefe von und an Hegel. I. S. 265—267, (Nürnberg, 7. Aug. 
1810.) S. 274—277. (Nürnberg, 27. Sept. 1810.) Als Hegel biefen Brief ſchrieb, 
war Jacobs' Familie ſchon nah Gotha durchgereiſt. (S. 276.) Bgl. Briefe I. 
S 254 flgd. (Br. v. 15. März 1810.) 
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Regierung emporftieg und felbft ben König Mar 1., ber jene Pöbel- 
jceenen „Bubereien“ genannt unb verurtheilt hatte, gefangen nahm. 
Nah dem Abfalle Bayerns von Napoleon im Bertrage zu Ried 
(8. October 1813), nad) dem bewunderungswürdigen, aber unglüdlichen 
Teldzuge Napoleons im Jahre 1814, vollends nad, feinem Untergange 
auf dem Felde von Waterloo (18. Juni 1815), änderte fi) die Lage 
und Richtung der Dinge. Seit dem öfterreihiichen Einfluß fam in 
Bayern die Geltung der ftodfatholiihen Partei ins Uebergewicht, was 
vor allem Niethammer in feiner Stellung zu fühlen befam. 

Noh im Frühjahr 1811 hatte Niethammer triumphirt. Er hatte 
ala proteftantifches Mitglied der Studienfection beim Könige feine 
Entlaffung oder die jeines fatholifchen Gegners (Wismayr) verlangt, 
die letztere war erfolgt und fein Einfluß von neuem befeftigt. Nichts 
fonnte unferem Hegel nad) feiner eben erfolgten Verlobung erfreulicher 
jein als diefe Nachricht: „Seit geftern weiß ich, daß der König unter: 
Ichrieben hat. Ich bleibe alſo. Quod felix faustunque sit.“ ! 

Fünf Jahre jpäter fahen die Dinge ganz anders aus, In einer 
Eitung der Studiencommijfion vom 26. April 1816 war Niethammer 
überftimmt und es war durd) die katholiſche Mehrheit (wozu jener Wismayr 
und der uns von Schelling her bekannte Caj: Weiller gehörte) beichloffen 
worden: daß für den Eintritt in die Progymnafien das Alter der 
Zöglinge herabgejegt werden jolle, wodurd der Elementarunterricht be= 
ichleunigt, verkürzt und alſo verjchlechtert wurde, und daß im den 
Gymnafien der Unterricht in der Mathematif und in der philofophifchen 
Vorbereitungswiſſenſchaft aufzuheben je. Darüber war es in der 
Sitzung zum Streit gefommen. Niethammer hatte fi abermals an 
den König gewendet (28. April) und vorgeftellt, daß jene Beſchlüſſe 
auf die proteftantiihe Erziehung unanmwendbar feien. Der König aber 
hatte in jeinem Reſcript vom 4. Juni 1816 den Gegnern Recht gegeben, 
ihre Beichlüffe bekräftigt und dem Oberſchulrath Niethammer „das 
allerhöchſte Mißfallen“ eröffnen Laffen, ſowohl über fein Benehmen in 
jener Situng als auch insbejondere darüber, daß berjelbe in feiner 
Eingabe fich „die Repräjentantichaft des proteftantiihen Neligionstheils 
in Schulſachen“ angemaßt habe, während in Schulfahen die Confeſſion 
nicht in Frage komme. ? 


ı Briefe. I ©. 303. (Brief Niethpammers vom 7. Mai 1811.) — ? Eben: 
daſ. I. S. 396 -398. (Niethammer an Hegel v. 16. Juni 1816,) 
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Niethammer Hatte von einer ſolchen Repräſentantſchaft nicht ge: 
redet, jondern bloß von feiner Amtspfliht und der darin enthaltenen 
Verantwortlichkeit. Es wäre den Gegnern fiherlih erwünjcht gewejen, 
wenn Niethpammer jeine Entlaffung genommen hätte, aber er war viel 
zu bejonnen und tapfer, um jein Feld zu verlaffen, ala das trübe 
Wetter hereingebrocdhen war, wie er vorausgejehen. Schon in jeinem 
Briefe vom 19. November 1815 hatte er feinem freunde Hegel ver: 
fündet, daß eine allgemeine Reaction im Anzuge fei, und deren Zeichen 
geſchildert. „Wie die Würmer, Fröfhe und anderes Geſchmeis oft 
dem Regen nadhziehen, jo die Weiller und Eonforten dem trüben Tag, 
der ſich über die ganze civilijirte Welt ausbreitet. In der allgemeinen 
(Sünd:) Fluth, in der alles Veraltete zurüditrömt, glaubt dieſes litte— 
rariiche und pädagogiihe, wie das übrige Gefindel feinen Moment 
gefunden zu haben; und ich fürdte faft, e8 hat ihn gefunden! Was 
ih Ihnen ſchon mündlid von Vorſchlägen zur Aufhebung der Primär: 
Ihulen geſagt habe, hat ſich indeß weiter umgetrieben, und man ift in 
der Frechheit ſo weit gefommen, daß man die Profefforen nicht nur 
der Philojophie, jondern fjogar der Mathematif an den Gymnafien 
für entbehrlih und nachtheilig erflärt und geradezu 6 Clafjen (Rudi: 
ment, Grammatik, Poefie und Rhetorik) al3 das Eine, was noth Jei, 
predigt; — und dergleichen nicht etwa nur tauben Ohren! Was daraus 
werden wird, ift mir an fich jehr gleichgültig, nicht bloß für meine 
Perſon, jondern jelbft beinahe auch jchon für die Sade. Das dumme 
Pfaffenvolf in Bayern wird faul und dumm bleiben, wenn man’s jo 
haben will — zum Glüd bedarf die Bildung ihr Aſyl nicht mehr in 
Bayern zu ſuchen, wo man fie ohnehin nur bereingelodt zu haben 
ſcheint, um fie todtzufhlagen! Aber fie jollen uns doch nicht jo im 
Stillen abthun! und fie jollen uns nit nah dem Schnitt vormaliger 
Mönchſchulen unſere proteftantiihen Studienanftalten verjtümmeln! 
Dagegen will id mic wehren bis auf den legten Mann, der ich noch 
zu jein hoffe.“ ! 

Wie richtig feine Auffaffung und Beurtheilung der Zeitlage war, 
bewies ihm das königliche Nejeript vom 4. Juni 1816. „Ein merf- 
würdiges Document ift allerdings diefe allerhöchſte Entſchließung, mir 
infofern nicht unerwünſcht, als e8 mir zum Beweis dient, daß bie 
Proteftanten in diefem Lande förmlich rechtlos find.“ ? 





ı Briefe. I. S. 387 u. 388. — 2 Ebendaſ. I. S. 398. 
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2. Montgelas’ Entlaffung und das Eoncorbat. 


Am 2, Februar 1817 wurde das Minifterium Montgelas ent: 
lafjen und im Laufe des Jahres zwilhen Bayern und Rom ein Con: 
cordat geſchloſſen, „das Seinesgleihen gar nit bat“. So jchrieb 
Niethammer am 27. December 1817. Einer der Hauptgeihäftsführer 
diejes Concordats war Caſimir Häffelin, Biſchof i. p. von Cherfones, 
von dem Niethammer berichtet, daß er jelbft bei einer amtlichen Belegen: 
heit Zeuge war, wie diejer Biſchof ſich im Zweifel darüber befand, ob 
das Neue Teftament zur Bibel gehöre oder nicht." 


3. Hegels Zeitanjhauung und Hoffnung. 

Hegel Iebte der Ueberzeugung, daß mit dem Sturz und ber Selbft- 
zerftörung Napoleons das Zeitalter der franzöſiſchen Revolution vollendet 
und das des bewußten und bejonnenen Fortſchritts der Völker und 
der großen Mafjen gekommen jei. 

Nad der Abdankung Napoleons in Fontainebleau (11. April 1814) 
ihrieb er an Niethammer: „Es find große Dinge um uns gefchehen, 
es ift ein ungeheures Schaufpiel, ein enormes Genie, fich jelbft zerftören 
zu jehen — das ift das rpayınwrarov, das es giebt; die ganze Maſſe 
des Mittelmäßigen mit feiner abjoluten bleiernen Schwerkraft drüdt 
ohne Raft und Verſöhnung jo lange bleiern fort, bis es das Höhere 
herunter, auf gleihem Niveau oder unter fi hat; der Wendepunkt 
des Ganzen, der Grund, daß diefe Maſſe Gewalt hat und als ber 
Chor übrig und obenauf bleibt, ift, daB die große Individualität 
jelbft das Recht dazu geben muß, ſomit fich felbit zu Grunde richtet. 
Die ganze Ummälzung habe ich übrigens, wie ih mid rühmen will, 
vorausgejagt in meinem Werke, das ich in der Naht vor der Schladt 
von Sena vollendet“ u. ſ. f.? 

Und wa3 jagt er zu der bayrifchen Reaction, die ihm Niethammer 
zwei Jahre jpäter jo handgreiflich geihildert? „Die allgemeineren Welt: 
begebenheiten und Erwartungen, jowie die der nüheren Kreiſe ver: 
anlaſſen mich meift zu allgemeineren Betrachtungen, die mir das Einzelne 
und Nähere, jo jehr es das Gefühl intereffirt, in Gedanken weiter 
wegrüden. Ich halte mich daran, dab der Weltgeift der Zeit das 
Commandowort zu avanciren gegeben; ſolchem Kommando wird parirt; 
dies Weſen jchreitet wie eine gepanzerte, feſtgeſchloſſene Phalanı unwider— 


ı Briefe, I. S. 13. (Niethammer an Hegel. Münden, 27. December 1817.) 
— 2 Ebendaſ. I. ©. 371, (Br. v, 29, April 1814.) 
Fifſcher, Geſch. d. Philof. VII. N. 9. 7 
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ftehlih und mit jo unmerfliher Bewegung, als die Sonne jchreitet, 
vorwärts, durch di und dünn; unzählbare leichte Truppen gegen und 
für daffelbe flankiren drum herum, die meilten wiſſen von gar nichts, 
um was e& fich handelt, und kriegen nur Stöße durch den Kopf, wie 
von einer unfichtbaren Hand.“ — „Die ficherfte Partie ift wohl, den 
Avancirriefen feit im Auge zu behalten, jo kann man fogar hinftehen 
und zur Erbauung gefammter vielgejchäftiger und eifriger Companſchaft 
ſelbſt Schuhpech, das den Rieſen fefthalten ſoll, mit anjchmieren helfen 
und zur eigenen Gemüthsergöglichfeit dem ernſthaften Getriebe Vor: 
hub leiſten. Die Reaction, von der wir jo viel dermalen ſprechen 
hören, habe ich erwartet, fie will ihr Recht haben: la verite en la 
repoussant, on l’embrasse, ift ein tieffinniges Jacobiſches Wort.“ ' 

Echt hegelihe Worte! Worte von dem unnahahmlidhen Stempel 
diejes Philofophen. Der Weltgeift ift nicht prejfirt. Die Weltgeſchichte 
ift der Fortichritt im Bewußtſein ber Freiheit. Nahdem die große 
individualität in einer ungeheuren Tragödie ſich jelbft zerftört hat, 
bleibt nichts übrig als der Chor. Jetzt kommt der Chor obenauf und 
beginnt zu handeln. Das Commandowort des Weltgeiftes heißt: die 
Maſſen avanciren! 

Mas Hegel im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, nad den 
Tagen von Fontaineblean und Waterloo vorausgefehen und voraus: 
gejagt hat, das ift heute, am Ende diefes Jahrhunderts, wohl ein gemein— 
verftändliches Wort. Er hat gelagt: die Maſſen avanciren. 


Neuntes Eapitel. 


Hegel als Profeffor der Philofophie in Heidelberg. 
(1816—-1818.) 
I. Drei Berufungen. 
| 1, Erlangen. 
»Seit dem 25. November 1810 Tag die Univerfität Erlangen in 
der bayriſchen Madtiphäre, und wir wiſſen, welde inbrünftigen, von 
Niethammer unterftüßten und beftärkten Hoffnungen Hegel jeit lange 





ı Briefe. I. S. 401 u. 402, (Br. v, 5. Juli 1816.) 
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gerabe auf diefe Univerfität gerichtet hatte. Schon im Mai 1811 hatte 
ihm Niethammer gejchrieben, daß feine Berufung nah Erlangen une 
zweifelhaft jei und jpäteftens nad) dem Scluffe des laufenden Schul: 
jahres erfolgen werde. Nichts erfolgte. Umſonſt wartete Hegel von 
Jahr zu Jahr und am Ende, des Wartens und Hoffens müde und 
überdrüffig, faßte er den beberzten Entihluß, da er vernahm, daß man 
in Erlangen einen Profeffor der Philologie nöthig habe, ſich der 
bayrifhen Regierung aus freien Stüden zu dieſer Stelle jelbjt anzu: 
bieten. ? / 

2. Berlin, 


Gleichzeitig mit der Bavarifirung Erlangens war die Univerfität 
Berlin gegründet worden, gleichzeitig mit feinen neuen Ausfichten auf 
eine Anftellung in Erlangen eröffneten fih für Hegel günftige Aus— 
fihten auf eine Berufung nad Berlin, wo die feit dem Januar 1814 
erledigte Profeffur Fichtes noch immer nicht bejeßt war. Unter den 
Vorſchlägen, die von jeiten der Facultät zur Wiederbefegung dieſer 
Stelle gemadt werben jollten, war auch jein Name. Friedrich von 
Naumer, der mit dem Minifter von Shudmann gute Beziehungen 
unterhielt und ſich für die Sache und bie Perfon nad feiner lebhaften 
Art intereffirte, hatte auf einer Forihungsreife nah Italien, die er 
zum Zwecke jeiner Hohenftanfengefhichte unternommen, den Philojophen 
in Nürnberg beſucht.“ Der Minifter von Schudmann, der von Niebuhr 
wußte, daß Hegel eine Berufung nad) Berlin wünſche, hatte ſchriftlich 
bei dem Philojophen ſelbſt angefragt, ob er, ſchon feit Jahren dem 
atabemifchen Katheder fern und vielleicht entfrembdet, noch die Kraft 
des lebendigen und eindringenden Vortrags völlig befite, Die zur Aus: 
übung des philoſophiſchen Lehrfahs unumgänglich nöthig jei, nament— 
lid jeßt, wo das leidige Treiben in den Brodftudien überall fich be: 
merfbar made.“ Da Hegel fi die Berufung wünſchte, jo mußte er 
fih die fragliche Kraft wohl zutrauen. Da er adht Jahre lang ala 
Profeffor am Gymnafium zu Nürnberg thätig gewelen, jo hatte er 
jeine Lehrkraft nicht ungeübt gelaffen, jondern bewährt. Die Frage 
des Minifters war offen, gut gemeint, aber recht überflüſſig. Kurz 

ı Briefe. J. ©. 301, (Br. v. 5. Mai 1811.) Bol. S. 308—320, (Br. Hegels 
vom 27. Aug. 1811.) — ? Ebendaf. I. S. 395 flgd. (Br. v. 8. Juni 1816.) Bgl. 
über Erlangen: ©. 319 u. 333. — ® Ebendaj. I. ©. 410-413. (Raumer an Hegel. 
Münden, den 7, Auguft 1816.) — * Ebenbaf. I. 6.415 u, 416. (Berlin, ben 


15. Auguft 1816.) 
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nachher hatte Niethammer bei feiner Anweſenheit in Berlin mit dem 
Staatsrath Nikolovius über die Angelegenheit geiprodhen und war von 
der Eicherheit der Berufung Hegels überzeugt. Aber die Stunde für 
Berlin hatte im Leben Hegels noch nicht geichlagen. ! 


3, Heidelberg. 


Auch in Heidelberg, wohin Hegel jhon vor elf Jahren nad) jenem 
Briefe an J. H. Voß fi eine Berufung gewünſcht hatte?, zeigten fi) 
neue Ausfihten. Damals war J. F. Fries dazwiſchen getreten unb 
wurde jetzt als Profeffor der Philojophie und Phyfit wieder nad Jena 
berufen. Die Stelle war frei. Im Auftrage der badifchen Regierung 
ichrieb der Prorector der Univerfität an Hegel, um ihm die orbent- 
lihe Profeffur der Philojophie anzutragen mit einer Bejoldung von 
1300 Gulden und einigen Naturalien. Der Prorector des laufenden 
Studienjahres war Karl Daub, feit zwanzig Jahren Profeffor ber 
Theologie in Heidelberg, einer der tiefiten theologiſchen Denker, welcher 
von Kant zu Schelling fortgefchritten war und unter dem Einfluß der 
ihellingichen Freiheitslehre ſeinen „Judas Iſcharioth oder das Böfe in 
Derhältni zum Guten” ausarbeitete und das erfte Heft hatte erjcheinen 
lafien (1816). Er war jhon von dem Studium der hegeljchen Philo— 
jophie ergriffen und hat fi ihr bald mit ganzer Seele zugemwenbet. 
Daß die Berufung durch diefen Mann geihah, durfte als eines ber 
günftigften Aufpicien gelten. 

Daub jhrieb: „Nun würde aber Heidelberg an Ihnen, wenn Sie 
den Ruf annähmen, zum erften mal (Spinoza wurde einft, aber ver: 
gebens, hierher berufen, wie Sie vermuthlich willen) jeit Stiftung der 
Univerfität einen Philofophen Haben. Den Fleiß bringt der Philoſoph 
mit, und der Philofoph, der Hegel heißt, bringt noch vieles andere 
mit, wovon freilich die wenigften hier und — überall bis jeßt eine 
Ahnung haben, und was dur bloßen Fleiß nicht errungen werben 
fann“ u. ſ. f. „Erleb’ ich's, daß Gie der Univerfität Heidelberg an: 
gehören, die ich wie meine Pflegemutter Tiebe und bis ans Ende lieben 
werde, jo ift ein reiner und erquidender Lihtftrahl in mein Leben 
gefallen.” ? 

„Dann würde Heidelberg zum erjten mal jeit Stiftung der Uni: 
berfität einen Philofophen haben.” Ein großes vielumfaffendes Wort! 





ı Briefe. I. S. 425 u, 426, (Jena, * 13. September 1816.) — ? ©, oben 
Gap. VI. 8.71, — ® Briefe, I. ©. 406-408. (Heidelberg, ben 30. Juli 1816.) 
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Als Daub diefe Worte fchrieb, zählte die Univerfität, die ältefte bes 
deutſchen Reichs, 430 Jahre! 

Da Hegels nürnberger Einkünfte 1560 Gulden betrugen, jo machte 
die Beſoldungsdifferenz noch eine fleine Schwierigkeit. Er war freudig 
bereit, dem Rufe Folge zu leiften, wenn man ihm freie Wohnung und 
die Zufage einer Fünftigen Gehaltsvermehrung geben wolle. Man 
erhöhte die Bejoldung auf 1500 Gulden, womit die Schwierigkeit voll 
fommen aus dem Wege geräumt war." 

“Am 24. Auguſt 1816 hatte Hegel fein Entlafjungsgefuh aus 
bayriſchen Dienjten eingereiht. Unter dem 4. September 1816 ver: 
fündete das K. Bayriſche Regierungsblatt, daß am 25. Auguft Die 
Directoritele an dem philologiihen Seminar zu Erlangen nebft ber 
ordentlichen Lehritelle der Beredſamkeit, Dichtlunft, dann der claffiichen, 
griehiichen und römiſchen Litteratur, dem bisherigen Rector und Profefior 
am Gymnafium zu Nürnberg, ©. W. Fr. Hegel, verliehen worden jei.? / 

Erlangen war um einen Tag zu ſpät, Berlin noch nicht zu rechter 
Stunde gefommen. Der Weg von Nürnberg nad Berlin ging durch 
Heidelberg. 


I. Zwei Jahre in Heidelberg. 
1. Die Encyflopäbie. 


Nachdem Hegel in der Oberclaffe des nürnberger Gymnafiums 
acht Yahre hindurch in der philoſophiſchen Encyklopädie und während 
defjelben Zeitraums in der Unterclaffe und Mittelclaffe in den philo: 
ſophiſchen Theilwiſſenſchaften, wie früher erwähnt, unterrichtet hatte, 
fonnte zur Erneuerung feiner akademiſchen Lehrthätigkeit und im Ent: 
widlungsgange der letzteren nichts näher gelegen jein, als die Encyklo: 
pädie zum Gegenftand feiner erften Vorlefung und zum Thema feines 
erften Titterariichen Werkes zu nehmen. Er las gleih im Winter von 
1816—1817 über die „Enchklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften“, 
im folgenden Semefter über Logik und Metaphyſik „nah Anleitung 
jeiner demnächſt erjcheinenden Enchklopädie der philofophiihen Willen: 
haften”, und im Sommer 1818, feinem lebten Semefter in Heidel- 
berg über „die Philofophie in ihrem gefammten ſyſtematiſchen Umfange“ 
nad feinem encyklopädiſchen Lehrbuch. Dafjelbe war im Frühjahr 


ı Hegeld Antworten an Daub find vom 6. Auguft, 20. Aug. und 8, Sept. 
Die erfte ift unterzeichnet „Hegel, Schulrath und Rector“. Briefe, I. S. 408 big 
410, ©. 417-419, ©, 423 u. 424, — ? Ebenbaf, I. ©. 423. Anmlg. 
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1817 erjchienen, die Vorrede ftammt aus dem Mai dieſes Jahres, 
„Encyklopädie der philojophiihen Wifjenfhaften im Grund» 
riſſe“. Nocd bei feinen Lebzeiten hat Hegel zwei neue Auflagen ber 
Encyklopädie erlebt, 1827 und 1830, die vierte jtammt von Rofen: 
franz (1845.) 

Wie fih die Phänomenologie zu Hegel3 jenaifher Periode und 
die Logik zu feiner nürnberger verhält, jo verhält fi die Enchklopädie 
zur heidelberger. 


2. Vorlefungen und Amtsgenofien, 


N Während jeiner vier Semefter in Heidelberg hat Hegel ſechs ver: 
ichiedene Vorlefungen gehalten. Zu den ſchon in Jena gehaltenen 
Vorlefungen über Logik und Metaphyſik, Natur: und Staatsreht und 
Beihichte der Philojophie fommen die Vorlefungen über philofophiiche 
Encyklopädie, über Anthropologie und Piychologie und über Aefthetik,/ 
Die Geſchichte der Philofophie hebt ſich in den heidelberger Vorlefungen 
weit mehr hervor als in den jenaifchen, er hat barüber in den beiden 
MWinterjemeftern (1816/1817 und 1817/1818) gelefen; das erite 
mal heißt es in der Ankündigung: „nad eigenem Plan”; das zweite 
mal: „mit ausführlicher Behandlung der neueren ala zur Einleitung in 
die Philojophie, nad) Dictaten“. Die erftgenannte Vorleſung hält er 
jehsftündig, die andere fünfftündig. 

Als Hegel während des Winters 1805—1806 zum erften mal 
die Geihichte der Philojophie in Jena vortrug, wurde die Schlacht 
von Aufterlig geihlagen und der Rheinbund gegründet. Als er fie 
zum zmweiten male vortrug und jeine Lehrthätigkeit in Heidelberg am 
28. October 1816 damit eröffnete, war die Welt im Frieden und 
Napoleon auf St. Helena. Die Zeit der Weltbetradhtung, der Einkehr 
des Geiftes in fih, der Philofophie war gefommen. Hegel ſprach e3 
in feiner Antrittsrede aus und nahm den Genius des deutichen Volta 
für die Philofophie in Anſpruch. „Wir haben den höheren Beruf 
von der Natur erhalten, die Bewahrer diejes heiligen Feuers zu ſein.“ 
„Wir find überhaupt jet jo weit gelommen, zu ſolchem größeren Ernft 
und Bewußtſein gelangt, dab uns nur Ideen, und das, was fi vor 
unjerer Vernunft rechtfertigt, gelten fann; der preußifhe Staat ift es 
dann näher, der auf Intelligenz gebaut iſt.“ „Lafjen Sie uns ges 
meinjhaftlid die Morgenröthe einer ſchöneren Zeit begrüßen, worin 
der bisher nach außen geriſſene Geift in fich zurüdzufehren und zu ſich 
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jelbit zu kommen vermag und für jein eigenthümliches Reih Raum und 
Boden gewinnen kann, wo die Gemüther über die ntereffen des Tages 
fih erheben und für das Wahre, Ewige und Göttlihe empfänglich 
find, empfänglih das Höchſte zu betrachten und zu erfaſſen.“ „Ic 
habe mein Leben der Wiſſenſchaft geweiht, und es ift mir erfreulich, 
nunmehr auf einem Standorte mich zu befinden, wo ich in höherem 
Maße und in einem ausgedehnteren Wirkungskreife zur Verbreitung 
und Belebung des höheren wiſſenſchaftlichen Sinterefjes mitwirken und 
zunächſt zu Ihrer Einleitung in dafjelbe beitragen kann.“ „Der Muth 
der Wahrheit, der Glaube an die Macht des Geiftes ift die erfte Bes 
dingung ber Philofophie.”! 

Seine Lehrthätigkeit in Heidelberg war eine ſehr eifrige und an— 
geipannte, Im erften und letzten Semefter hat er je zwei Borlefungen 
zu fünf und jechs Stunden und während der beiden mittleren Semefter 
(von Oftern 1817 bis Oftern 1818) je drei Vorlefungen gehalten, jo 
daß er möcentlih ſechszehn Stunden lad. „Was mich betrifft“, 
jchreibt er am 11. December 1817 an Niethammer, „jo leſe ih in 
dieſem Semefter drei Collegien, die mir jo gut als alle meine Stunden 
wegnehmen, ich bin erft ein angehender Univerfitätsprofeflor, und in= 
dem ich die Wifjenichaften, die ich vortrage, eigentlich meiſt erft zu 
machen habe, jo erklären Sie ſich hieraus die jonft Vorwurf verdienende 
Seltenheit meiner brieflihen Aeußerungen.“ 

Ich laſſe anmerkungsweiſe die zeitlihe Reihenfolge feiner Vor: 
lefungen folgen, wie fie in der urkundlichen „Anzeige der Vorlefungen“ 
verzeichnet ift.® 

ı Werke. Bb. XIII. (Geſch. d. Philof. I.) S.3—6. — ? Briefe, II. S. 11 flgb. 
— 3 Die Namen ber fünf Facultäten heißen: „Bottesgelahrtheit, Rechts— 
gelebrtheit, Arzneigelahrtheit, Staatswirthihaft und zur philoſophiſchen Facultät 
gehörige Lehrfäher, melde letzteren folgende ſechs Fächer umfaffen: Litterar- 
geſchichte, philoſophiſche Wiſſenſchaften, Philologie und Alterthumskunde, Hiftorie 
nebſt ihren Hülfs- und Nebenwiſſenſchaften, Mathematiſche Wiſſenſchaften, Natur— 
lunde. 

I Winterhalbjahr 1816—1817: 1) Enchklopädie der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften, 4 Stunden wöchentlich, von 10—11 Uhr. 

2) Geſchichte ber Philofophie, nad eigenem Plane, 6 Stunden, von 3—4 Uhr. 

II. Sommerhalbjahr 1817: 1) Logik und Metaphyſik nah Anleitung 
feiner demnächſt erfcheinenden Encyklopädie der philofophifhen Wiſſenſchaften 
(Heidelberg, bei A. Oßwalb), 6 Stunden wöchentlich, von 11—12 Uhr, wovon bie 
Stunde am Sonnabend von ber Mitte des Semeſters einem Converjatorium ge— 
widmet wirb. 
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\Die Zahl der Zuhörer war zu Anfang jehr gering und bat fi 
während des erſten Semefterd nad einigen Stunden in der Enchklo— 
pädie auf einige zwanzig, in der Geſchichte der Philojophie auf einige 
dreißig gehoben. Eine die Studentenihaft bewegende und in Menge 
ergreifende Wirkſamkeit, welhe Tradition oder gar Schule hätte ftiften 
und Hinterlaffen können, hat Hegel in Heidelberg kaum ausgeübt, da« 
zu war die Art jeiner Lehrvorträge nicht geeignet und aud die Dauer 
derjelben zu kurz. £ 

Die Univerjität war in fünf Facultäten getheilt, von denen die 
vierte die ftantswirthichaftliche hieß. Unter Hegels Amtsgenoſſen leuchteten 
in der theologijhen Facultät die Namen Daub und Paulus, in der 
juriftifhen Thibaut vor allen und Karl Sal. Zadariä von Lingen- 
thal, der Verjaffer der vierzig Bücher vom Staat, in der mebicinifchen 
der Anatom Tiedemann und in ber philofophiihen der Philologe 
Georg Friedr. Ereuzer, der jeit Oſtern 1804 in SHeidelberg weilte, 
durch jeinen charakterlojen Liebeshandel mit dem Fräulein Karoline 
von Günderode den Selbftmord derjelben (26. Juli 1806) verſchuldet!, 
durch fein Werk: „Symbolik und Mythologie der alten Völker, bejonders 
der Griechen“ ſich eine große zeitgemäße und zeitweilige Berühmtheit 
erworben und die erbitterte Gegnerichaft von J. H. Voß hervorgerufen 
hat. Als diefe Kämpfe die Univerfität in weiten Kreiſen aufregten, 
war Hegel nicht mehr in Heidelberg. 

Paulus und Daub waren Antipoden, Daub und Ereuzer gingen 
zujammen und gaben gemeinfam die „Studien“ heraus, Hegel unter: 
hielt freundſchaftliche und geiftesverwandte Beziehungen zu Daub und 
Greuzer, am lebhafteften zu Ereuzer, mit dem er die gemeinjamen 


2) Anthropologie und Piychologie, nah Dictaten, 5 Stunden wöchentlich, 
von 5—6 Uhr, 

3) Aefihetif nah Dictaten, 5 Stunden wödentlid, von 4—5 Uhr. 

II. Winterhalbjahr 1817—1818: 1) Anthropologie und Piychologie, an 
ben fünf erften Wocentagen, von 4—5 lihr. 

2) Gejhichte der Philofophie, nah Dictaten. 5mal, von 3—4 Uhr. 

3) Naturrecht und Staatswiffenihaft, nad Dictaten, 6mal, von 10—11 Uhr, 

IV. Sommerhalbjahr 1818: 1) Philofophie in ihrem gefammtiyftematiichen 
Umfange nad feinem Lehrbuch Enchflopädie ber philofophiihen Wiſſenſchaften 
und erläuternden Dictaten, täglid von 10—11 Uhr. 

2) Aeſthetik, nah Dictaten, 5mal wöchentlich, von 5—6 Uhr, 


ı Fried, Ereuzer und Karoline von Günderobe, Briefe und Dichtungen, 
Heraudg. von Erwin Rohde. Heidelberg 1896. 
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Berührungspunfte der griechiichen Religion und Philofophie, insbefondere 
der neuplatonijhen Philojophie, namentlich des Proflus hatte, mit 
deſſen Herausgabe Creuzer beihäftigt war. Dagegen erlitt jeine fünj- 
zehnjährige, in Jena, Bamberg und Nürnberg genährte Freundichaft 
mit Paulus einen Stoß und ging in die Brühe. Ein neuer Amtsgenoſſe, 
deſſen Belanntihaft Hegel noch machen konnte, und defjen vieljährige 
Wirkſamkeit als Lehrer und Shriftfteller der Univerfität zu hohem 
Ruhm gereiht bat, war der Hiftoriker Chriftoph Friedrich Schloſſer, 
der in demjelben Semeiter feine Lehrthätigkeit begann, als Hegel bie 
jeinige beihloß. Es war der Sommer 1818. Die für den Stand: 
punkt Schloffers harakteriftiiche Vorlefung hieß: „Allgemeine Gefchichte 
der Eultur, vorzüglih in Rüdfiht auf die Litteratur von den Zeiten 
der Römer bis auf die neuen Zeiten“.! 


III. Die heidelbergiiden Jahrbücher. 
1. $r. 9. Jakobis Werke. 

Seit dem Jahre 1808 war mit der neubadifchen Univerfität eine 
kritiſche Zeitjchrift verbunden, „die heidelbergiihen Jahrbücher ber Litte— 
ratur“, an welchen Hegel, von Ereuzer aufgefordert, ſchon in Nürnberg 
mitgearbeitet hatte und jeßt für eine Reihe gelehrter Litteraturzmweige 


(au für die theologiſchen) das Geſchäft der Redaction übernahm. 


Eeine beiden erften Beiträge betrafen den Philojophen Fr. H. Jakobi, 
von defien gejammelten Werfen der erfte und dritte Band in den 
Jahren 1813 und 1816 erjchienen waren. 

Hegel hat über Jakobi drei Aufſätze veröffentlicht: den erften in 
dem Fritifhen Journal in Jena, welches er mit Scelling gemeinſam 
herausgab (1802), die beiden andern in den heidelbergiihen Jahr: 
büchern (1813 und 1816). In jenem Aufſatz, dem zweiten Theil 
einer größeren Abhandlung über Glauben und Willen, hatte Hegel in 
vollem Einverftändniß mit Schellings dentitätslehre die Standpunkte 
der kantiſchen, jakobiſchen und fichteſchen Philojophie als ſolche gefaßt 
und beurtheilt, welche, wie alle Reflexionsphiloſophie, in der dualiſtiſchen 
Anſchauungsweiſe, welche Unendliches und Endliches, Gott und Welt trennt, 
zurüd- und fteden geblieben jei. Jakobi habe e3 dem Spinoza zum 

ı Als ich während meines erften Eommerjemefters las, hielt Schlofjer feine 
legte Borlefung, die ich gehört habe, Es war ber Sommer 1851. Die Bor: 


lefung handelte „Ueber die hiftoriich-politifhe Litteratur feit dem amerifanijchen 
Kriege”, 








— 
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Vorwurfe gemadt, daß berjelbe allen Dualismus, alle Endlichkeit und 
Zeitlichfeit in dem Wejen Gottes al3 der einen unendlichen Subftanz 
habe aufheben wollen, als ob Spinoza dieje Aufhebung hätte ver: 
meiden fönnen und follen, als ob fie nicht gerade dba3 Thema und ber 
Zwed jeiner ganzen Lehre geweſen wäre. Dieſer Tadel erſchien in 
den Augen Kegel jo ungereimt, daß er ihn läderli machte und 
Jakobi mit einer alten Reichsſtadtwache verglich, welche dem Feinde, 
als er anrüdte, zurief: er möge um Gotteswillen nicht jchießen, es 
fönnte ſonſt ein Unglüd geben.! 

As nun Hegel ſo viele Jahre ſpäter feine beiden Aufjäße in Die 
heidelbergifchen Jahrbücher jchrieb, hatten ſich inzwiſchen feine Verhält: 
niſſe ſowohl zu Jakobi als auch zu Schelling jehr geändert, nicht bloß 
die philofophifchen, auch die perjönlichen Beziehungen. Zwiſchen Jakobi 
und Scelling, die in Münden ala Akademiker lebten, einander un— 
ſympathiſch und abgewendet, war eine litterarijche Todfeindſchaft aus: 
gebroden, nachdem Jakobi feine Schrift „Bon den göttlihen Dingen 
und ihrer Offenbarung“ (1811) und Schelling alsbald feine Gegen- 
ihrift „Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen u. ſ. f. des 
Herrn Friedrich Heinrich Jakobi“ (1812) veröffentlicht hatle.? Zwiſchen 
Schelling und Hegel lag die Phänomenologie und die Logik, d. h. die 
begelihe Philojophie, für Scelling ein unüberwindlider Stein des 
Anſtoßes und des Aergerniſſes. Nun Hatte Hegel durch Niethammer 
den Jakobi perſönlich kennen gelernt und liebgewonnen, er hatte in diejer 
Perſönlichkeit auch den Philofophen und Schriftfteller miederzuer: 
fennen, ja jelbft zwiichen der Lehre Jakobis und feiner eigenen weſent— 
liche Uebereinſtimmungen aufzufinden gewußt, ohne die Differenz aus 
den Augen zu laffen. Bon diefem Hauche der Verehrung und Liebe 
find feine Aufjäge in den heidelberger Jahrbüchern bewegt. Ihre 
Uebereinftimmung liegt darin, daß nad beiden Philofophen das Abjo- 
lute zu faſſen ift als Geift, Freiheit, Selbftbewußtjein, während ihre 
Differenz darin liegt, daß nad) Jakobi die Erfaffung des Abjoluten im 
unmittelbarem Willen, d. h. im Gefühl und Glauben befteht, Hegel 
dagegen in der vermittelten und vermittelnden, d. 5. methodifchen 
Erfenntniß den Charakter und das Gewicht feines Syſtems entfaltet. 
„Jakobi hatte diejen Uebergang von ber abjoluten Subftanz zum ab— 

ı Hegels philofophifche Abhandlungen. I. (Werke. Bd. J. &.52—115. ©, 62.) 
— 2 Bol. biefes Werk. Bd. VI. (2, Aufl.) Bud I Gap. XI ©. 156-161. 
Bud II. Abſchn. IV. Eap. XXXIX. ©. 668—686. 
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foluten Geifte in feinem Innerften gemacht und mit unmwiberftehlihem 
Gefühl der Gemwißheit ausgerufen: „Bott ift Geift, das Abjolute 
ift frei und perfönlih”. Die unerfchütterliche Gewißheit dieſer Ueber: 
jeugung, von welcher Jakobi getragen tft, anerkennt Hegel ala deſſen 
nicht genug zu ſchätzende pofitive Bedeutung; daß dieſe Ueberzeugung 
feine andere form hat und fennt, ala die des unmittelbaren Bewußt— 
jeins und Gefühle, der Verfiherung und Ahnung, de Glaubens und 
der intellectuellen Anſchauung, iſt und bleibt der charafteriftiiche Mangel 
jeiner Philojophie. „Was aber dem Vortrage von Verfiherungen und 
dem bloßen Berufen auf ſolche Grundlagen die Trodenheit beninmt, 
ift der edle Geift, das tiefe Gemüth und die ganze vielfeitige Bildung 
des verehrten liebevollen Individuums, *! 


2. Die württembergifhen Lanbftänbe, 


Auf den Herzog Karl von Württemberg waren fchnell nad) einander 
jeine “beiden Brüder Ludwig Eugen und fFriedrih Eugen gefolgt, mit 
welchem letteren (Schwiegervater des Kaiſers Pauls I. von Rußland) 
die Mömpelgarder Linie des Haujes Winnenthal auf den Thron 
Mürttembergs fam, wo fie noch herrſcht. Schon am 23, December 1797 
folgte ihm fein Sohn Friedrich, der eben Herzog geworben war, als 
Hegel in Frankfurt feine uns befannte Schrift über die Nothwendigfeit 
württembergifcher Reformen verfaßte.? 

Der Herzog Friedrich hatte an dem zweiten Coalitionskriege gegen 
Frankreich theilgenommen, aber bei Zeiten feinen Separatfrieden ges 
macht und nad einer erften Gebietövermehrung die Würde eines Kur: 
fürften angenommen, wie fein Nachbar, der Markgraf Karl Friedrich 
von Baden. Nach einem in Stuttgart mit Napoleon perjönlic ge— 
ihlofjenen Allianzvertrage und einem neuen Länderzuwachs in Folge 
des Friedens von Preßburg wurde er König von Württemberg und 
eröffnete mit der feierlichen Erklärung biefer Erhöhung feiner Perfon 
und jeines Landes das Jahr 1806. Als das Geftirn Napoleons ſich 
zum Untergange neigte, erklärte ber König im Bertrage zu Fulda 
(2. November 1813) feinen Abfall von Napoleon und feinen Uebertritt 
zu den Alliirten. 

Gemäß feiner politifchen Klugheit und troß feiner gemaltthätigen 
und despotiihen Sinnesart, die ihn für feine Umgebungen zu einem 


ı Bermifhte Schriften. I. (Werke. XVI. ©. 203—218.) 3b, II. (Werte, 
XVII 6,.3-37, S. 9, 6.28.) — ? ©, oben Cap, V. &. 54-57. 
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jehr gefürdteten Manne machte, war König Friedrich I. von Württem: 
berg der erjte deutſche Bundesfürft, der jeinem neumürttembergifchen 
Königreich, welches um das doppelte größer ala das vormalige Herzog: 
thum war, eine Staatsverfafjung gab. Auf Grund dieſer Verfaffung 
hat der König die Landftände zufammenberufen und denjelben in feier 
liher Sitzung am 15. März 1815 die Verfaffungsurfunde zur Bes 
rathung und Annahme übergeben, nahdem er felbjt fi darauf ver: 
pflichtet hatte. Das neue Königreih Württemberg, nah außen ges 
gründet und feftgeftellt, follte nah innen einen verfaffungsmäßigen 
Staat bilden aus einem Guß, repräfentirt in einer Kammer durd) 
fünfzig Birilftiimmen und dreiundfiebzig gewählte Abgeordnete; die 
active Wählbarkeit jollte in einem Alter von 25 Jahren und 200 Gulden 
jährlichen Ertrages aus liegenden Gründen, die pajfive Wählbarkeit 
in einem Alter von 30 Jahren beitehen. Den Ständen war die Theil: 
nahme an der Gejehgebung, das Recht der Gteuerbewilligung, der 
Geſetzesvorſchlaͤge, der Petitionen, Beſchwerden u. |. f. zugeſichert. 

Bon jeiten der Stände wurde dieſe Verfaſſung abgelehnt und die 
MWiederherftelung der factiſch und formell aufgehobenen altwürttem- 
bergiichen Landesverfaſſung und deren Webertragung auf die neuen 
Landestheile gefordert. So war zwiſchen dem Könige Friedrich I. und 
feinen Landftänden ein Verfaſſungsſtreit entftanden, welcher bis zum Tode 
des Königs (30. October 1816) gewährt hat und erft unter feinem 
Sohne, dem Könige Wilhelm I., zur endgültigen Löjung gelangt ift 
(1819). 

Die Stimmung des Landes im Ganzen und Großen war auf 
jeiten der Landſtände. Die Parole hieß: „das alte gute Recht!“, jo 
wie Ludwig Uhland in feinem befannten gleichnamigen und gleichzeitigen 
Liede es ausgeſprochen hat: 


Wo je bei altem guten Wein 

Der Württemberger zecht, 

Da ſoll der erſte Trinkſpruch ſein: 
Das alte gute Recht. 


Die Verhandlungen der Landſtände während der Dauer des 
Streites unter Friedrich J. bilden den Gegenſtand einer Kritik Hegels, 
welche den dritten, an Bedeutung und Umfang weitaus wichtigſten 
ſeiner Beiträge in den heidelbergiſchen Jahrbüchern ausmacht: „Be— 
urtheilung der im Druck erſchienenen Verhandlungen in der Verſamm— 
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fung der Lanbftände des Königreihs Württemberg in den Jahren 
1815 und 1816. Abtheilung I-XXXIM“.! 

Nah dem Ausbruch des Verfaflungsftreites hatte K. U. Freiherr 
von Wangenheim, feit 1806 im Dienfte des Königs Friedrich I. und 
in hohen württembergifhen Staatsämtern, eine Schrift veröffentlicht: 
„Die Idee der Staatsverfaffung in Anwendung auf Württemberg 
alte Landesverfaſſung und der Entwurf zu deren Erneuerung” (1815). 

Hier ift nun der Punkt, wo Paulus’ und Hegel Wege fih für 
immer getrennt haben und ihre biäher beftandene Freundſchaſt zu Ende 
ging, ohne in eine jolde offene und gehäſſige Feindſchaft auszuarten, 
wie fie zwiihen Paulus und Scelling ſchon in Würzburg entjtanden 
war und bis in ihre jpäteften Tage fortgedauert hat. Paulus jchrieb für 
die Sache der mwürttembergifhen Landftände, Hegel dawider, beibe 
waren in Beziehung auf den württembergiihen Verfaffungsitreit die 
ausgemachteften Begner. Paulus hatte eine „Philoſophiſche Beurtheilung“ 
der eben erwähnten Wangenheimjhen „dee der Staatöverfaflung” 
u. ſ. w. veröffentlicht, worüber Hegel an Niethammer jchrieb: „Sein 
Wangenheimium exenteratum ift, quoad personam, hämiſch und 
quoad rem höchſt philifterhaft und gemeinen Menfchen verftandesmäßig“ 
u. ſ. f „Er it der Gott der Landftände.“? Nicht bloß publiciftiich, 
jondern auch perjönlich agitirend hat fih Paulus in die Verfaſſungs— 
händel feines Heimathlandes bergeftalt eingemiſcht, daß König Wil: 
heim I. ihn aus Württemberg ausweiſen ließ, als er unter dem 
Schein einer fyerienreife, um feinen Franken Sohn in Stuttgart zu 
bejuchen, im Juli 1819 nah Ludwigsburg fam, wo die Qandesver: 
fammlung tagte und die verföhnende Ausgleihung bevorftand. 

Hegels Beurtheilung de3 württembergiſchen Verfaſſungsſtreites ift 
eine Hiftorijch = philofophiiche Schrift, Jo durhdrungen von dem Geift 
feiner Lehre, daß man deren ethifchen Charakter und gejchichtsphilo: 
ſophiſche Denkart jehr gut daraus erkennt; fie ift zugleich jo einleuchtend, 
bündig und mit einer jo hellen Leichtigkeit gejchrieben, daß man in 
diefem Publiciften mit Verwunderung ben DVerfaffer der Phänomeno: 
logie, der Logik und der Enchklopädie wiederfindet. Das Thema lag 
ihm jett lange völlig im Griff. Und es war für den Berfaffer der 


ı Heibelbergifhe Jahrbücher der Litteratur. 1817, Nr. 66-68, 73—77, 
Vermiſchte Schriften. Bd. J. (Werke. 3b, XVI. ©. 219 —361.) — ? Briefe. II. 
&,6, (Br. vom 19, April 1817.) 
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Phänomenologie, die e3 ja mit den Widerſprüchen des Bewußtſeins 
zu thun hat, eine intereffante Aufgabe: eine vorhandene, in jeinen 
Landsleuten herrſchende Form des Bewußtſeins zu ſchildern und recht 
intenſiv zu erleuchten, welche einen Haufen alter und ſchlimmer Un— 
rechte für „das alte gute Recht“ anſah. „Wir haben ſchon manchen 
Schwabenſtreich gemacht, ſo aber noch keinen“, ſchrieb er an Niethammer, 
der eine leiſe Sympathie für die Sache der Landſtände hegte. 

1. Das Länderaggregat, welches nunmehr Königreid Württemberg 
hieß, bedurfte der Staatseinheit, um einen felbftändigen politifchen 
Körper zu bilden; die Beftandtheile, melde, wie das Herzogthum 
Württemberg, Reichslehen geweſen waren, hatten diefen Charakter un: 
wiederbringlich verloren, nachdem das heilige römische Reich deutſcher 
Nation, diefe „conftituirte Anardie”, unter den Stürmen ber Zeit 
zuſammengebrochen war und jein verbientes, jchimpfliches Ende für 
immer gefunden hatte Dem neumwürttembergiihen Königreihe den 
Charakter eines einheitlihen und fouveränen Staates zu geben: darin 
lag der Einn, die Aufgabe wie die Bedeutung der königlichen Ver: 
fafjung. Der Fürft, welder als Herzog von Württemberg die ba- 
malige Landesverfaffung bejhworen hatte (1797), mußte als König 
von Württemberg diejelbe aufheben (1806), da fie factifch vernichtet war. 

2. Es gab drei Arten, wie die Landſtände zu der vom Könige 
verliehenen oder dargebotenen Berfaffung ſich verhalten Fonnten: fie 
fonnten entweder die Annahme derjelben nad) vorangegangener Prüfung 
oder die Annahme mit nachfolgender Fortentwidlung oder endlich bie 
unbejehene Verwerfung beichließen, jelbft eine Verfaffung machen und 
deren Annahme vom Könige fordern. Von diejen drei Verhaltungs: 
arten wählten die Landjtände die dritte, welche „die ungeſchickteſte, un: 
ſchicklichſte und unverzeihlichfte” war. Da fie die Verfafjung verwarfen, 
auf Grund deren fie doch zujammenberufen und zujammengefommen 
waren, jo hatte dieje Landesverfammlung nicht einmal die Gemwißheit, 
ob fie erijtire oder nicht. 

3. Die Landftände forderten die Wiederherftellung der altwürttem: 
bergiſchen Verfaſſung mit gewiſſen Modificationen, welde aus dem 
Studium bes Landesarchivs al3 der Quelle pofitiver Rechte und Privi— 
legien erft zu ergründen und feitzuftellen jeien: aus alten vermoderten 
Papieren. „Welder Moderbegriff einer Berfaffung!” ruft Hegel 
aus. Er vergleicht diefe Landftände mit einem Kaufmann, ber fein 
ganzes Vermögen auf einem Schiff hatte, das Schiff ift durch Stürme 
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vernichtet worden, aber der Kaufmann will fortleben, ala ob Schiff 
und Schaf nod vorhanden wären; er vergleicht fie aud, um das Bild 
nad beiden Seiten auszuführen, mit einem @utöbefiger, dem eine 
wohlthätige Ueberſchvemmung jeinen Sandboden mit frudtbarer Damm: 
erde überzogen hat, aber der Gutäbefiger will nicht mit dem fruchtbaren 
Boden wirthſchaften, ſondern den alten Sand wieder haben. 

4. Ohne Bild zu reden: diefe vernidhtenden Stürme, dieje wohl: 
thätige Ueberſchwemmung find die legten fünfundzwanzig, meiſt fürch— 
terlihen Jahre gewejen (1790— 1815), wohl die reichften, welche die 
Meltgejhichte gehabt hat, die lehrreichften für uns, da unjere Welt 
und unjere Vorftellungen diefem Zeitalter angehören. Es fonnte faum 
einen furchtbareren Mörſer geben, um bie falſchen Rechtsbegriffe und 
Vorurtheile über Staatöverfaffungen zu zerftampfen, als das Gericht 
des letzten Vierteljahrhunders, aber die württembergifchen Landftände find 
unverjehrt daraus hervorgegangen, jo wie fie vorher waren." Sie wollen 
das Todte, unmiederbringlich Vergangene wieder beleben, fie fordern 
die MWiederherftellung feudaler, mittelalterlicher, verrotteter Zuftände 
und legen dadurd an den Tag, „daß fie von ihren Aufgaben nicht 
bloß feinen Begriff, jondern feine Ahnung haben“. Die Verhand: 
lungen diejer Landesverfammlung bilden ein merfwürdiges Widerjpiel 
zur franzöfiihen Revolution: hier fpielen die Landftände ancien regime, 
und der König repräjentirt die Staatövernunft und den vernünftigen 
Staat. In dem Kampf des vernünftigen Staatsreht3 mit der Maſſe 
pofitiver Rechte und Privilegien, find es die Landſtände, welche ala bie 
Bertheidiger der Privilegien und Particularintereffen erjcheinen. 

5. Einer der weſentlichſten und eigenthünlichjten Beitandtheile 
der altwürttembergijhen Berfaffung war ber permanente ſtändiſche 
Ausſchuß in Stuttgart, der die Steuerkaffe des Landes nicht bloß zu 
bewahren und zu controliven, jondern auch zu verwalten, Beamte 
und Gonjulenten anzuftellen hatte, Bejoldungen und Bejoldungszu: 
Ihüffe, Nemunerationen und Penfionen ohne alle Controle anordnen 
durfte, was eine Privatplünderung der Staatsfafje, eine innere Fer: 
rüttung und fittlihe Verfumpfung zur Folge hatte und dazu führte, 
daß in den 26 Jahren von 1771—1796, dem Zeitraume zwijchen ben 
beiden legten Landesverfjammlungen, von feiten bes ſtändiſchen Aus— 
ſchuſſes nachgewieſenermaßen nicht weniger als 4238000 Gulden ge: 
jegmwidrig verwendet worden find. Don dem Recht, Steuern nicht 
1 Merle, Bd. XVI. ©. 266, 


112 Hegel als Profeffor der Philofophie in Heidelberg. 


bloß zu bemilligen, fondern zu verwalten und zu verwenden, ift es 
nicht weit bi3 zu dem Recht, Truppen zu werben und zu halten, wie 
die Stadt Emden in Oftfriesland ein ſolches Recht bejah. 

In der altwürttembergijchen Verfaſſung ftanden Fürft und ftändijcher 
Ausſchuß wie zwei Regierungdgewalten, wie Staat und Begenftaat 
einander gegenüber, daher fonnten zwiſchen beiden, wie es aud in 
Wirklichkeit geihah, Händel und Schwierigkeiten entjtehen, welche von 
einer höheren, jchiedsrichterlihen Gewalt ausgemadt und entichieden 
werden mußten. Dieje höhere Gewalt war Kaifer und Neid. Kaifer 
und Reich find nicht mehr; daher auch ein folder dualiftifher Staat 
und eine ſolche dualiſtiſche Staatsverfaffung, wie die altwürttem- 
bergijche gemwejen war und die Landftände in den Jahren 1815 und 
1816 zurüdforderten, nicht mehr fein kann, denn die feubaliftiiche 
Grundlage und Borausjegung, von denen fie abhing, find für immer 
gefallen. 

6. Diefe Zufammengehörigkeit der altwürttembergiihen lands 
ftändifchen Berfaffung mit dem heiligen römiſchen Reich liegt am Tage. 
Einige Kleinere, vormals reihsunmittelbare Gebiete, wie 3. B. Die 
Grafihaft Limpurg, waren dem Königreih Württemberg einverleibt 
worden, und ihre Vertreter gehörten in der neuen Berfaffung zu den 
Virilftimmen. Nun erklärte der Vertreter der Grafihaft Limpurg, 
daß für dieſe das heilige römiſche Reich noch beftehe, da das hochgräf— 
lihe Haus die Abdication des römiſchen Kaiſers (6. Auguſt 1806) 
nicht anerfannt habe! Dies war eine der vielen gegenftandsleeren Bes 
gründungen und Deductionen, welde Kegel ala «querelle d’allemand» 
bezeichnet hat, von denen die Verhandlungen der württembergiſchen 
Zandftände wimmelten: „Der Geift des Formalismus und ber 
Particularität hat befanntlich von jeher den Charakter und das 
Unglück Deutfchlands in der Geſchichte gemacht; diefer Geift hat fi 
bier in feiner ganzen Stärke gezeigt. Will man ihn Deutſchheit 
nennen, jo hätte nicht3 deutſcher fein fönnen, als die Gefinnungen 
der altwürttembergifchen Deputirten, den Adel miteingejchloffen. Der: 
ftände man aber unter Deutjchheit etwas, bei aller Verſchiedenheit 
der Zerritorialherrihaft feinem Begriffe nad) Allgemeines und Ber: 
nünftiges, jo wird es ſchwer fein, etwas Undeutſcheres zu finden, 
al3 jene Geſinnung.“! „Es entfteht aus folder Auseinanderjeßung 
das gewöhnliche endloje Hin- und Herreden, weil folde Gründe und 
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Gegengründe feine letzte Entſcheidung in fi) haben, wenn der Prätor 
fehlt, der dieſe Entjcheidung geben müßte. Worauf e8 ankommt, ift 
allein die Natur der Sache, und dieſe ift in vorliegendem Fall jehr 
einfach. Die Veränderung, die ſich jeit Jahrhunderten vorbereitet und 
ipät genug vollendet hat, ift der jchon genannte Uebergang der be— 
trädhtlicheren deutjchen Länder aus dem Verhältniß von Reichslehen 
in das Verhältniß von ſouveränen Ländern, db. i. von Staaten“! 

7. Unter den Bejchwerden von feiten der Landftände, bejonders 
aus den neumürttembergijchen Gebieten, wurde ala eines der aller: 
Ihlimmiten Unmejen und Uebel der Shreiberunfug aufgeführt, 
welde Einrihtung den altwürttembergiihen Berfafjungszuftänden an: 
hing und darin wurzelte. In dem legten Theil feiner „Beurtheilung“ 
hatte Hegel den Schreiberunfug als eine der unerträgliciten Land» 
plagen jehr anſchaulich geihildert und Niethammern auf diefe Aus: 
führungen in feiner Schrift ganz beſonders hingewieſen.“ Die Schreiber 
waren juriftiihe und kameraliſtiſche Praktiker, ungebildete und uns 
ftudirte Leute, Leiner war aus ber Elafje der ftudirten Juriften; in 
jedem Bezirk gab es einen Stadt: und Amtsfchreiber, der alles, was in 
diejem Bezirk Amtliches und Gerichtliches zu rechnen und zu jehreiben 
war, jchreiben zu lafjen das Monopol hatte, wie Verträge, Ehepacten, 
Teftamente, Erbjhaftstheilungen, Communalrechnungen u. f. f. Für 
diefe Geſchäfte, wozu nichts als eine gewiſſe Routine gehörte, hatte 
der Amts: oder Stabdtichreiber mehrere Schreibjubjecte oder Schreib- 
gejellen zu feiner Verfügung, welche in die Flecken und Dörfer gejchieft 
wurden und die Leute brandihaßten. Hier lag ein weites Feld der 
Willfür, Bedrüdung und Beuteljchneiderei. Die Schreibgebühren über: 
Ihritten alles Maß und betrugen in manden Bezirken ein Vielfaches, 
bisweilen das Sechs: bis Siebenſache der Jahresſteuer, wobei die in= 
famjten Prellereien nicht ausblieben. Eine Rechnungsanfertigung, welche 
in einem der neumwürttembergiihen Lanbestheile 1 Gulden 30 Kreuzer 
gefoftet hatte, mußte nad) altwürttembergifchen Schreibgebühren mit 
50 Gulden bezahlt werden. Der Screiberunfug trug an jeinem 
Theile die Schuld der Volksverarmung und hat in Altwürttemberg 
die häufigen Auswanderungen ins Ausland verurjadht, wie überhaupt 
die alten Verfaſſungszuſtände viele Auswanderungen zur Folge gehabt. 
Und folches pries man als „das alte gute Recht“.? 








ı Ebenbaf, S. 257, — ? Vgl, ebendbaf. ©. 326 flgd. S. 330. — ® * U. 
Fiſcher, Geh. d. Philof. VIIL N. A. 
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8. Aud in der vom Könige nad) modernem Schema verliehenen 
Verfaſſung fanden ſich Vorſchriften und Beftimmungen, mit melden 
Hegel feineswegs übereinftimmte, wie namentlih die Art der Bes 
dingungen, worauf die Wählbarfeit beruhte. Alter und Vermögen 
find Beichaffenheiten, die das einzelne Subject für fi bat, unabhängig 
von feinen Beziehungen im und zum Staate, unabhängig von jeiner 
Bedeutung in der Gliederung und im Dienfte des Ganzen. Eine 
jolhe Bedeutung giebt ein Amt, die angejehene Stellung in einer 
Corporation, eine Gewerbegeſchicklichkeit, eine Meifterfhaft, ein Talent 
u. ſ. f. Wenn jemand ein Aınt hat, fo ift er in den Augen der Leute 
etwas; wenn er dagegen nicht meiter hat, als eine Anzahl Sabre 
und eine Anzahl Gulden, jo ift er in den Augen der Welt nichts 
und ſollte auch nichts repräjentiren. Hegel vermwirft diefe atomiftifche 
Staatsanihauung als eine „franzöſiſche Abitraction“, welche zu ver: 
laffen jei. „Beftimmungen jolder Art, melde das Volt ftatt als 
einen Staat vielmehr als einen Haufen borausfegen und diefen num 
nad Anzahl in bejondere Haufen und nad Alter und einer einzelnen 
Dermögensbeitimmung in zwei Claffen überhaupt abtheilen, können 
eigentlich nit Staat3einrihtungen genannt werden. Sie reichen 
nicht hin, dem Antheil des Volkes an den allgemeinen Angelegenheiten 
jeine demofratiihe Unförmlichkeit zu nehmen und näher den Bmed, 
fünftige Deputirte für die Landesverjammlung zu erhalten, dem Zus 
fall zu entziehen, *! 

9. Daher hat Hegel es auch getabelt, daß nad) der königlichen 
Berfaflung Staatsbeamte, Geiftliche, Aerzte u. j. f. von der Wählbar— 
feit zu Deputirten ausgeſchloſſen fein jollten, keineswegs aber bie 
Advocaten, in denen doch ber Geiſt des Privatrechts herricht, und der 
Staatöfinn, d. h. der Sinn für den Staat fehlt. Es hat viel zu 
der Entzündung und der Hartnädigfeit des ausgebrodenen Berfaffungs: 
ftreites beigetragen, daß dieſer ftreit: und eigenlüdhtige „Advocaten: 
geiſt“ in der Verſammlung der württembergijhen Landſtände ein- 
heimiſch war. 

Ob die Ausſchließung der fürftlichen Amtsdiener oder der königlichen 
Beamten von den Landitänden gerecht und vernünftig ift, hängt von 
den gegebenen Zeitverhältniffen, d. h. von dem geſchichtlichen Zuftande 
des Volks ab. Früher war eine foldhe Ausſchließung vernünftig, jet 
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ift fie e8 nicht mehr. „Es ift gerade die Geſchichte, welche die Umftände 
erkennen läßt, unter denen eine Verfaffungsbeftimmung vernünftig 
war, und bier 3. B. das Rejultat giebt, daß, wenn bie Ausſchließung 
der föniglihen Beamten von den Landftänden früherhin vernünftig 
war, nunmehr unter anderen Umftänden es nicht mehr ift.“! 

Der Staatäfinn fordert, daß der Sache bes Baterlandes alle 
Privat- und Particularintereffen untergeordnet und aufgeopfert werden 
müſſen. Dieſe Probe haben die württembergifhen Landftände ſchlecht 
beitanden. Das größte Weltereigniß, welches während ihrer Ber: 
jammlung und gleich nad) beren Zuſammentritt ftattgefunden hat, war 
die Rückkehr Napoleons von Elba nad Frankreich. Der Weltkrieg 
ftand vor den Thoren und bedrohte Deutjchland, die württembergiichen 
Landitände aber machten ihre Opfermilligkeit von der Wiederherftellung 
der altlandftändiihen Berfaffung abhängig. 

Die Verhandlungen diefer Landitände find refultatlos geblieben 
und haben das Wort verificirt, welches der Oberſchultheiß Reinhard 
von Ober-Ehlingen in ihrer Mitte ausgefproden hat: „Wenn bie 
Schwaben freien Willen haben, jo geichieht gar nichts”. Zu einem 
ähnlichen Schlußergebniß kommt Hegel Beurtheilung. „Nach dieſer 
jo weitläufigen Darftellung, deren Gegenftand man verfennen würde, 
wenn man ihr ben Zweck einer Vertheidigung von etwas anderem, 
als von dem mit dem hödjften Intereſſe verfnüpften Begriffe der 
Zandftände gegen die ihm jo unangemefjene und doch fo anmaßliche 
Wirklichkeit, die fih dur den Drud ihrer Verhandlungen ben 
Publitum gejhildert und zur Beurtheilung hingejtellt hat, unterlegen 
wollte, — ift nun noch das merkwürdige Endrejultat anzuführen, das 
Schidjal diefer Berfammlung nämlih durd den ganzen Lauf ihres 
langen und theuren Zujammenjeins, ohnehin nicht eine Uebereinkunft 
mit dem Könige, aber auch nicht innerhalb ihrer felbft irgend einen 
Beihluß über irgend einen Inhalt eines Verfaffungsgegenftandes zus 
wege gebracht zu haben.” ? 

Hegel Betrachtungsart, wie er fie in jeiner Beurtheilung aus: 
geführt und gleih im Eingange berjelben erklärt hat, ift die philo— 
ſophiſch-hiſtoriſche. „Die jogenannten geheimen Triebfedern, Abfichten 
einzelner Individuen, Anekdoten und fubjective Einwirkungen wurden 
in einer nod vor Kurzem beliebten pſychologiſchen Anſicht der Ge: 


ı Briefe. II. S. 230—239. — * Ebenbaf. ©. 359 u. 360, 
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ihichte für das Wichtigſte gehalten. Dieje Anficht ift jedoch nun außer 
Kredit gefommen, und die Gefchichte ftrebt wieder nad ihrer Würbe, 
die Natur und den Gang der ftubftantiellen Sache darzuitellen und 
die Charaktere der handelnden Perfonen aus dem, was fie thun, zu 
erfennen zu geben; die Ueberzeugung ift allgemein geworden, daß aus 
Zufälligfeiten weder die Sache noch die Charaktere in ihrer Gediegen: 
heit hervorgehen und zu erfennen ſind.“* 

Will man die Erklärung aus piyhologiihen Zriebfedern und 
Motiven auf Hegel Beurtheilung jelbft anmwenden, fo iſt es wohl 
glaublih, daß der Minifter von Wangenheim fi zu dieſem Zwecke 
an den beidelberger Philojophen gewendet und ihm die Kanzlerftelle 
der Univerfität Tübingen in Ausficht geftellt habe. Haym berichtet e8 
mit der Bemerkung: „Ich ftüge mich für diefe Angaben auf die münd— 
lihe Mittheilung eines noch Lebenden, bei diejer Angelegenheit Bes 
theiligten”.? Ein folder Nebenzwed würbe ben objectiven Werth feiner 
Beurtheilung nicht im mindeften abſchwächen; auch zweifeln wir nicht, 
daß Hegel wie die Fähigkeit, jo den Wunſch gehabt hat, die Lehrende 
Thätigkeit mit einer gewiffen regierenden und verwaltenden Thätigfeit 
zu verbinden, vielleicht fich ganz dem leitenden Staatödienfte zu widmen. 
Als er fein Abſchiedsgeſuch an die badiſche Regierung richtete, um dem 
Rufe nad Berlin Folge zu leiften, hat er es geradezu ausgefprocden, 
daß er die Gelegenheit juche, bei weiter vorrüdendem Alter von ber 
prefären Function, Philofophie an einer Univerfität zu dociren, zu 
einer anderen Thätigfeit überzugehen und gebraucht werden zu können.? 


IV. PHilofophiihe Einwirkungen. Die Anfänge der Schule. 
1. Yrküll. 

Hegel ſah das zweite feiner Lehrjemefter in Heidelberg vor fidh, 
als im Frühjahr 1817 eine efthländifher Edelmann und Gutäbefiger, 
Boris von Yrküll, der als Rittmeifter in der kaiſerlich-ruſſiſchen Garde 
den Krieg gegen Frankreich mitgemacht Hatte, fich bei ihm einftellte, 
voller Begierde und voll Vertrauens, die Quinteffenz alles Wiſſens 
von ihm leicht und jchnell zu empfangen. Nachdem er den Profeffor 
bejucht und in ihm nichts weiter als einen einfachen und fchlichten 
Dann fennen gelernt hatte, kaufte er ſich beffen Bücher, um fie in 
aller häuslichen Behaglichkeit zu Iefen. Er las und verftand nichts. 


ı Briefe, II. S. 220. — ? Haynı: Borlef. XIV. ©. 350. Bel. S. 507. 
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Er ging in die Vorlefungen, ſchrieb nad, las zu Haufe, was er ge: 
ihrieben hatte, und verftand die eigenen Hefte nicht. Hegel rieth ihm, 
einen Jchulwiffenichaftlihen Curſus nachträglich durchzumachen und ein 
philoſophiſches Repetitorium oder Gonverjatorium bei einem jungen 
Manne anzunehmen, der feine Borlefungen hörte und die Abficht 
begte, fi für hegelihe Philofophie in Heidelberg zu habilitiren. Die 
meiften Anregungen empfing Prküll von Hegel felbit im perjönlid: 
freundihaftlihen Verkehr, der brieflich fortgedauert hat, als NYrlül in 
weiter ferne war, auf großen Weltreifen in Skandinavien, Rußland 
und im Orient begriffen. Ueberall führte er Hegels Logik mit fid. 
Er Hat in Rußland den vielreijenden Franz von Baader fennen gelernt 
und jpäter in Berlin die perjönliche Bekanntſchaft beider Philojophen 
vermittelt, 

Hegel hatte die richtige Vorausficht der großen Entwidlung und 
Zukunft Rußlands und gab feinem Freunde und Schüler, der nit 
recht zu wiſſen jchien, was er mit fi} anfangen follte, den guten Rath, 
fi) einen wirkſamen Pla in Rußland zu ſuchen. „Sie find jo glüd- 
lich”, jchrieb ihm Hegel am 28. November 1821, „ein Vaterland zu 
haben, das einen jo großen Pla in dem Gebiete der Weltgeſchichte 
einnimmt und das ohne Zweifel eine noch viel höhere Beitimmung 
hat. Die andern modernen Staaten, könnte e3 den Anjchein haben, 
hätten bereit3 mehr oder weniger das Ziel ihrer Entwidlung erreicht; 
vielleicht hätten manche den Eulminationspunft derjelben ſchon Hinter 
fih und ihr Zuſtand ſei ftatarifch geworden, Rußland dagegen, jchon 
vielleicht die ſtärkſte Macht unter den übrigen, trage in feinem Schooß 
eine ungeheure Möglichkeit von Entwidlung feiner intenfiven Natur. 
Sie haben das perjönlihe Glück, Ihr Vermögen, Ihre Talente und 
Kenntnifje, für bereits geleiftete Dienfte die nähere Anwartſchaft zu haben, 
in dieſem colofjalen Gebäude eine nicht bloß untergeordnete Stellung 
einzunehmen.“ ! 

2. Hinrichs. 


Sener junge Mann, bei dem (wie Rofenkranz berichtet) Yrkull 
auf Hegeld Rath ein philofophiiches Converfatorium beſucht hat, war 


ı Rofenfranz. ©. 302—305, In den „Briefen von und an Segel“ fehlt 
der Name Yrtüll. Roſenkranz hat wahrjcheinlich briefliche Papiere aus ber ihm 
befannten, jehr angelehenen baltiſchen Familie erhalten und benüßt, Warum 
aber hat er ben fehr intereffanten Brief Hegels unter Anführungszeihen in halb 
birecter, halb indirecter Sprache wiedergegeben? 
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Herm. Fr. Wild. Hinrichs aus Oldenburg, der, nad Heidelberg ge: 
fommen, um Rechtswiſſenſchaft zu ftudiren, fih durch Hegel Bor: 
lefungen und Schriften gefeffelt fühlte und fein enthuftaftiiher Schüler 
wurde, wohl ber einzige in dem damaligen Heidelberg und, abgejehen 
von Gabler, der Ihon in Jena Hegel Vorlefungen gehört hat, eines 
ber erften und älteften Glieder der Schule. Hinrichs ift wohl der erite 
Schüler Hegels geweien, der die empfangene Lehre fogleih auf dem 
akademiſchen Katheder fortzupflanzen geſucht und auf diefe Weile den 
Anfang ber hegelihen Schule in der Reihe der Univerfitätslehrer 
gemacht Hat. 

Er hat ſich in Heidelberg im Jahre 1819 habilitirt, feine Lehr: 
thätigkeit mit gutem Erfolge begonnen, fi von Daub, Ereuzer und 
Schloſſer theilnehmender Förderungen erfreut und über „die Religion 
in ihrem inneren Berhältniffe zur Philoſophie“ eine Schrift verfaßt, 
welche Hegel nicht bloß durch nützliche Rathſchläge gefördert, jondern 
fogar mit einer Vorrede verjehen und dadurch ausgezeichnet hat (1822). 
In Folge davon iſt Hinrichs als außerordentliher Profefior nad) 
Breslau und zwei Jahre ſpäter als ordentlicher Profeffor an die Uni: 
verfität Halle-Wittenberg berufen worden, wo er nad vieljähriger 
MWirkfamfeit fein Leben beſchloſſen hat (1861), ein Menjchenalter nad 
dem Tode Hegel3. 


3. Carovo. 


Unter den heibelberger Zuhörern und Anhängern Hegel3 ift Friedrich 
Wilhelm Garove aus Coblenz zu erwähnen, der zwar durd) feine Ab— 
flammung und Jugend während der franzöfiichen Zeiten feiner Water: 
ftadt Fatholiich und franzöfiich erzogen, aber deutjch gefinnt war, ala 
heidelberger Student an den burſchenſchaftlichen Bewegungen jehr eb: 
haften Antheil nahm, Hegels Vorlefungen eifrig hörte und jpäter eine 
Reihe Schriften über „alleinſeligmachende Kirche”, „das Eoelibatgejeß des 
römiſch-katholiſchen Klerus“, „Die letten Dinge des römiſchen Katho— 
licismus in Deutjchland“ während ber Jahre 1826—1832 in deutſch 
und frei gefinnter Richtung gejchrieben hat; dazu fommt ein Buch über 
„St. Simonismus und die neuere franzöfiiche Philofophie (1831) und 
allerhand Beiträge zur Litteratur, Geſchichte, Eultur und Kunftgeichichte, 
bie unter dem Titel „Neorama“ erjchienen find (1838). In der Bor: 
rebe des erjtgenannten Werkes jagt er von fih: „Seine Kindheit war 
in eine Zeit gefallen, in welcher ein jchweres Geſchick ſich über jeine 
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Heimath verbreitet und ein allgemeines Unglück die Verjchiedengläubigen 
durch Noth mit einander verſchwiſtert hatte. Die Aufklärung war 
vorangegangen und hatte den Sinn für das Allgemein: Menjd- 
liche eröffnet. So kam es, daß das Gefühl und das Bebürfnik des 
wirflid Allgemeinen dem Bewußtſein der Abfonderung durd die 
Confeſſion, welcher er durch die Geburt einverleibt worden, voranging.“ ! 


4. Eoufin. 

Ein junger franzöfiiher Philofoph, Victor Coufin aus Paris, 
Schüler und Nachfolger des zur ſchottiſchen Schule gehörigen Philojophen 
Royer:-Collard (1813), Profeflor der Geihichte der Philofophie an der 
«faculte des lettres» und an der «dcole normale», hatte nad) zwei: 
jährigen, ſehr angeftrengten Vorlefungen fich jo ermüdet und erholungss 
bedürftig gefühlt, daß er in der leßten Juliwoche 1817 eine Ferien— 
reife unternahm, um Deutichland und deutſche Philofophen kennen zu 
lernen. Er fannte die deutſche Philoſophie, insbejondere die der neueften 
Zeit, eigentlih nur vom Hörenfagen. Zwar hatte er die Kritik der 
reinen Vernunft in Borns Tateinifcher Ueberjegung mit mühjeliger 
Vergleihung des deutjchen Originals zu ftudiren geſucht und dieſelbe 
auch jo weit verftanden zu haben geglaubt, daß er in feinen Vorlefungen 
feiht und gewandt darüber jprad). 

In Frankfurt a. M. Hatte er fi einige Zeit aufgehalten und 
mit dem Grafen Reinhard, damals Franzöfiihem Bundestagsgefandten, 
befreundet, einem geborenen Schwaben, gewejenem tübinger Stiftler, 
ber in der franzöfiihen Republif und unter Napoleon eine glänzende 
diplomatische Laufbahn gemacht Hatte und mit Goethe einen freund: 
ihaftlihen Briefwechſel unterhielt?; er Hatte auch den durch feine 
magnetifhen Kuren befannten Arzt Paſſavant, Friedrich Schloffer und 
Friedrich Schlegel, damals öfterreihiichen Legationsrath, kennen gelernt 
und fih mit dem leßteren viel unterhalten. Schlegel hatte in vor: 
züglihem Franzöſiſch ihm auseinandergejeßt, daß der unvermeidliche 
Meg der Philofophie von Kant zu Fichte, von diefem zu Schelling führe, 
daß die drei eminenteften Philojophen des gegenwärtigen Deutſchlands 
Jakobi, Schelling und Franz von Baader feien und daß ein neuerer, 
höherer, hriftliher und Tirchlicher Empirismus die Aufgabe und das 
t VMeber alleinfeligmadjenbe Kirche, Vorrede. S. IX. Das Bud hat 3 Wib- 
mungen, 3 Motti, eine Vorrede von 50 Seiten, worauf wieberum 6 Motti folgen, 


Der Tert wimmelt von Sperrungen, — * Karl Friebr, Reinhard aus Schorndorf 
(1761 —1837). 
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nächſte zu erjtrebende Ziel der Philofophie fein müfje. Jener Friedrich 
Schlofjer aber, von dem Eoufin in feinem Reiſebericht redet, ift fein 
anderer als Friedrich Chriftoph Schlojfer aus Jever in Oftfries: 
land, der unter Dalberg als Profeffor der Geſchichte am Lyceum in 
Frankfurt angeftellt (1812) und eben jett als Profeffor der Geſchichte 
nad Heidelberg berufen worden war (1817). Er war fein Reifegejell- 
ihafter nach Heidelberg und habe ihn, um deutſche Philofophie und 
Philofophen Kennen zu lernen, an feinen Freund Daub gewiefen; biefer 
aber habe ihn bedeutet, daß, wenn in Heidelberg nad Philofophen 
gefragt werde, nur von Hegel die Nede jein fünne. Da ihm für 
feinen Aufenthalt in Heidelberg no ein paar Stunden übrig waren, 
jo habe er diefe benüßt, um Hegel zu bejuchen, er jei durch deſſen 
Perlönlichkeit und Geſpräch troß feinem ſchlechten Franzöſiſch jo angeregt 
und gefeffelt worden, daß er nicht ein paar Stunden, fondern ein 
paar Tage geblieben und mit dem Vorſatz gejchieden jei, auf dem 
Rückwege längere Zeit in Heidelberg zu verweilen und im nädjten 
Jahre wiederzufommen. 

Couſin hat auf diefer feiner erjten Reife in Deutichland in Jena 
den Philojophen Fries, in Weimar Goethen, in Berlin den als Theo: 
logen und Kanzelredner berühmten Schleiermacher beſucht. Fries ſtand 
im Begriff nad Eiſenach zu dem verhängnißvollen und folgereichen 
MWartburgfeft (18, October 1817) zu reifen, und fprad viel von den 
in Aufihwung begriffenen liberalen been. Am 26. October war 
der junge franzöfiiche Philojoph nad Heidelberg zurüdgefehrt und blieb 
bier bi3 zum 14, November 1817. 

Couſin erfreute ſich einer völligen politifchen Uebereinftimmung 
mit Hegel, e3 habe in feinem vierzehnjährigen Verkehr ınit Hegel einen 
Zeitpunkt gegeben, ber diefe Webereinftimmung verändert habe, und 
feinen zweiten Mann, mit weldhem fein politifches Einverſtändniß fo 
durdhgängig in allen Zeiten ſich gleich geblieben jei. Wie er jelbit, 
ſo habe auch Hegel die franzöfiihe Revolution hohgefhägt und gern 
von ihren Begebenheiten und Großthaten geiproden; mie er ſelbſt, jo 
war auch Hegel liberal und monarchiſch gefinnt, „er war blau“, jagt 
Goufin mit einem Worte, welches Napoleon von fi jelbft und jeiner 
politifchen Farbe gebraucht haben ſoll, finnbildlih nad) den franzöſiſchen 
Nationalfarben.! 


! Bgl. Revue des deux mondes. T. XI. (1851.) pg. 545—560. T. LXIV. 
(1866.) pe. 594—619. pg. 606. 
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Anders verhielten fih ihre Anfihten und Sympathien auf dem 
Gebiete der Religion und Philofophie. Coufin, wie es feine Herkunft 
und Erziehung mit ſich braten, ftand auf feiten der römiſch-katholiſchen 
Kirche, ohne allen Fanatismus, während Hegel ein ſehr entjchiedener 
Proteftant war und den Proteftantismus, wie er e8 oft genug in 
jeinen Briefen an Niethammer gut und treffend ausgelprocden hat, 
nicht bloß für eine Confeſſion anjah, Jondern für einen andern höheren 
„Bildungszuftand“, vornehmlich aud des Volks. Hegel mit feinem 
weiten hiſtoriſchen Blick wußte die franzöfiihe Philojophie des acht: 
zehnten Jahrhunderts in ihrer ganzen Bedeutung zu jhäßen, während 
Eoufin mit feinem ſchottiſchen Spiritualismus derjelben abgeneigt war. 

Nun brannte Eoufin vor Begierde, die hegeliche Philoſophie kennen 
zu lernen, von welcher Friedrich Schlegel in Frankfurt ihm nur ge 
legentlich bemerkt hatte, fie jet „ſubtil“; er jelbft glaubte zu willen, 
daß Hegel von Scelling in der Naturphilojophie abhänge und inner: 
halb dieſer zur Zeit in Deutſchland herrihenden Schule wohl bie 
wichtigfte Erjcheinung fei, aber von Schelling und der Naturphilojophie 
hatte Eoufin einigermaßen eingehende, Klare und genauere Vorftellungen 
fo gut wie gar feine, Das jüngfte, eben erjchienene Werk Hegels war 
die Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Mit Hülfe Carovés, 
der franzöfiih Tprad und Hegel Zuhörer und Anhänger war, hoffte 
Couſin das geheimnigvolle Buch jchnell zu durddringen. In dem 
beidelberger Schloßgarten und auf dem Philofophenwege haben bie 
beiden jungen Männer in den Kerbittagen des Jahres 1817 gemein: 
fame Spaziergänge gemadt, die Enchklopädie in der Hand, welche 
Garove nad Wort und Sinn zu verdolmetihen ſuchte. Abends zur 
Theeftunde erichienen fie bei Hegel und fragten das Orakel, da Carové, 
wie Goufin bald bemerkt hatte, von der eigentlihen Sache faum mehr 
verftand als er felbit. Er fühlte fi von ungelöften Tragen und 
Problemen beftürmt, als er von Hegel Abichied nahm mit dem Ent: 
ihluß, im nächſten Jahre mwiederzufommen und nah Münden zu gehn, 
um dort von jenen „drei eminentejten Philofophen der Gegenwart“ 
Die beiden anmejenden fennen zu lernen: Jacobi und Scelling. 

Bei dem Rüdblik auf feinen erjten Aufenthalt in Deutichland, 
in der Nacht vor der Nüdfehr in fein Vaterland, am 15, November 
in Kehl, ſuchte Couſin die gewonnenen Eindrüde zu jammeln. Die 
Unterfuhungen ber deutſchen Kritik mit ihren ftreitigen und beitrittenen 
Ergebniffen ummirbelten ihn wie ein Chaos: es ſollte Feine römijchen 
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Könige mehr geben, auch feinen Homer, fondern nur Homeriden, Platos 
Merk „die Geſetze“ jollten nicht von Plato berrühren, das erfte Bud 
Mofis (Genefis) erft nad der babyloniſchen Gefangenſchaft verfaßt und 
von medoperſiſchen Vorftellungen erfüllt, die Evangelien erft gegen Ende 
bes zweiten Jahrhunderts zu Stande gekommen jein, und e3 fehlte 
nit viel, jo war der Name Jeſu Ehrifti ein Mythus, wie der bes 
Homer!! 

In dem Briefwechſel Hegels ift der letzte feiner heidelberger Briefe 
(vom 5. Auguft 1818) an Eoufin gerichtet, den er für feine ſüddeutſche 
Reife mit Empfehlungen für Stuttgart, Tübingen (Ejchenmaier) und 
Münden ausftattet, wo er Jacobi und Schelling fennen lernen ſoll, 
aber, wenn er mit dem einen von beiden ſpreche, ja nicht jagen möge, 
daß er den andern kenne. Und da Eoufin Heidelberg in jo guter 
Erinnerung behalten und es brieflich jein Adoptivvaterland genannt 
habe, fo hoffe Hegel ihn auf feiner Rüdreife noch in Heidelberg wieder: 
zujehen, vor der Ueberſiedlung nad Berlin, welche im Laufe des 
nächſten Monats bevorftehe.? 

\ Zwiſchen Hegel und Eoufin hatte fih ein Band der Freundſchaft 
und wechſelſeitigen Anhänglichkeit geknüpft, welches bis zum Tode 
Hegels beitanden und auf beiden Seiten eine Neihe denfwürdiger Er: 
lebniffe zur Folge gehabt hat, welche wir in den nächſten Abjchnitten 
erzählen werden. Und wie e8 fi aud mit Coufins Verſtändniß der 
hegelihen und deutichen Philofophie überhaupt verhalten haben möge, 
fo ift doch nicht zu verfennen, daß er Hegeld Bedeutung und Größe 
fogleih) empfunden, für feine geſchichtsphiloſophiſchen Ideen und 
Geſpräche ſich lebhaft interelfirt und das meiste dazu beigetragen hat, 
dab der Name Kegel in Frankreich rühmlich befannt wurde. Als 
Hegel auf der Höhe ftand, pflegte Couſin zu jagen: „ich habe ihn 
prophezeit und ſchon nad meiner erften Rückkehr von Deutſchland ver: 
fündet, daß ich einen Mann von Genie gefunden“. 





ı Revue des deux mondes. T. XI. (1857.) pg. 548-560. pg. 551. 
— 2 Aus bemfelben Briefe erfahren wir, daß Hegel im Frühjahr einige Tage 
in Stuttgart verweilt hat, zum erften mal feit zwanzig Jahren und wohl zum 
legten mal in feinem Leben. Als die jüngfte beibelberger Stabtneuigfeit erzählt 
er bem freunde in Paris, daß die Tochter des Theologen Paulus ſich vorgeftern 
(3. Auguft) mit A. W. Schlegel verlobt habe. Am 30, Auguft folgte die Hochzeit, 
welcher nad; wenigen Tagen die Scheidung folgen follte, Briefe von und an Hegel. 
II. S. 19—22. 
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5. Daub. 


Hegel3 größter Schüler in Heidelberg war und blieb der tief- 
finnige Daub; er verjenkte fih in das Studium der Werke Hegel3, 
als diefer jhon in Berlin war, er durdhdrang die Logik und verftand 
nun erft die Phänomenologie: dieſen nad logiſcher Methode erleuchteten 
Meg des menjhlichen Bewußtjeins zur Erfenntnig Gottes, Was hätte 
für Theologie Studirende nüßliher und wichtiger fein können als die 
Einführung in eine ſolche Wifjenihaft? Daub las im Sommerjemefter 
1821 über die hegelſche Phänomenologie des Geiftes vor einer zahl: 
reihen Zubörerihaft und ließ nachher jeine Einleitung in dieſe Bor: 
lefung druden. Bon allen Huldigungen, welche Hegel erlebt bat, giebt 
es wohl feine, die gewichtiger wäre, als dieje Zeilen des ſiebenund— 
fünfzigjährigen Daub: „Auf das Angeftrengtejte hab’ ich Ihre Logik 
ſtudirt und erit jo ift mir endlich der Inhalt Ihrer Phänomenologie 
des Geiftes ganz offenbar worden“. „Die Umgebungen, das äußer: 
fihe Leben und feine Raritäten waren mir längft, jhon vor Ihrem 
Hierfein gleichgültig; durd Sie aber, Großer, edler Mann! bin id), 
jeit den letzten beiden Jahren erft eigentlich in der Wiſſenſchaft ein— 
heimiſch worden, und hoff’ ich, wird mir anders das innere Leben noch 
einige Jahre gefriftet, noch durch die That zu bewähren, daß im Süden, 
wie im Norden, ftrenge Wiſſenſchaft gedeihe.““ 


ı Briefe von und an Hegel. II. S. 30. (Br. Daubs vom 30, Sept. 1820.) 
Bol. S.44—46. (Hegel an Daub. Berlin, 9. April 182.) Ebendaſ. S.55—58. 
(Ereuzer an Hegel. Heidelberg, 8. Sept. 1821.) &.53--60. Daub an Hegel. 
Heibelberg, 19. Sept. 1821.) Die Anzeige der hier in Rebe ftehenden VBorlefung 
hieß: „Einleitung in das Studium ber theologiſchen Moral, Freitag und Sonn» 
abend von 8—9, öffentlich”. 

Vgl. den Schönen Auffah von D. Fr. Strauß: Shleiermader und Daub 
in ihrer Bebeutung für die Theologie unferer Zeit (1839), Strauß’ Charafteriftifen 
und Kritifen (1844). S. 1—212. 
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Zehntes Capitel. 
Hegels Berufung na Berlin. 


I. Das Minifterium Wltenftein. 
1, Steind Reformen, 


Um 3. November 1817 Hatte Friedrich Wilhelm III. eine Gabinets- 
ordre erlaflen, Eraft deren aus einer bisherigen Section oder Abtheilung 
im Minifterium des Innern ein bejonderes Minifterium, das ber 
Geiftlihen:, Unterrichts: und Medicinalangelegenheiten geſchaffen und 
der Staatsminifter Freiherr von Altenftein an deſſen Spitze geftellt wurde. 

Karl Siegmund Freiherr von Stein zum Altenftein aus Ansbach 
(geboren den 7. October 1770), von altfränkiſchem Abel, hatte unter 
Hardenberg, als preußiihem Staatsminifter, feine Laufbahn im Ber: 
waltungsdienft der damals mit Preußen vereinigten fränkischen Fürſten— 
thümer Ansbad und Bayreuth begonnen, er war dann nad Berlin 
in den preußifchen Staats: und Finanzdienſt berufen worden und hatte 
zu den Männern gehört, welche nah der Schlaht bei Jena fi in 
Königsberg zufammenfanden, um im Glauben an die Zukunft Preußens 
das Werk feiner Umgeftaltung und Regeneration vorzubereiten und zu 
begründen. An der, Spitze dieſer patriotiih und reformatoriſch ges 
finnten Männer ftand der Freiherr von Stein, melder nad dem 
Frieden von Tilfit die Leitung des preußiichen Staates übernahm und 
auf dem Wege neuer, befreiender, die Kräfte des Volkes wedender und 
entfaltender Geſetze fortführte, bi8 der König dur Napoleon ſich ge: 
zwungen ſah, ihn zu entlaffen (November 1808). 

Wenn ein Staat fich verjüngen will, jo muß er feine jugendlichen 
Volkskraͤfte planmäßig entwideln, d. h. erziehen, um fie den großen 
Staatözweden dienftbar zu machen, er muß die nationalen Gefinnungen 
ftärken und erhöhen. Jeht war für ben modernen Staat die Zeit 
gefommen, wo er ein Öffentliches Erziehungsſyſtem ausbilden und feinen 
Aufgaben gemäß ein Erziehungsftaat werden mußte, wie einft ber 
griehifhe Staat nad) den Ideen des Plato und des Arijtoteles eine den 
Staatözweden dienitbare Erziehung bezwedt hatte. Jene Erziehungsart, 
welche Peſtalozzi im Beginne der neueften Zeit entdedt, auf die intel: 
lectuelle Selbſtthätigkeit (Anſchauung) gegründet, in ihren elementaren 
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Formen auf dad arme niedere Volt angewendet und erprobt hatte, 
follte erweitert, ftufenmäßig geordnet auf das gefammte Volk aus: 
gedehnt und vom Staate jelbit geleitet werden. Dies war Gteins 
Abſicht, womit auch Fichte ganz übereinjtimmte, der während feines 
Aufenthaltes in Königsberg die Methode des ihm befreundeten Pefta: 
lozzi ftudirte und die Nationalerziehung in diefem Sinn alsbald zum 
Thema feiner „Reben an die deutjche Nation” machte (1808).! 


2, Altenfteins Dentihrift. Der erfte preußiſche Eultusminifter. 

Bon dieſen Ideen erfüllt, mit Steins Reformen und Reformplänen 
einverftanden, ein freund der fichteihen Philofophie, hat Altenftein 
nad dem Frieden von Tilſit über das neu zu geftaltende Erziehungs: 
weien eine Denkſchrift verfaßt, welche er vorher mit Hardenberg, 
Schön und Niebuhr berathen (1807). Nah der Entlaffung Steins 
wurde er Staatsminifter und mit der Leitung der Finanzen betraut, 
um die Mittel und Wege zur Abzahlung der ungeheuren Kriegsichuld 
Preußens ausfindig zu machen. Da er diefe Aufgabe finanziell nicht 
zu löfen vermochte, jo riet) er dem Könige zu neuen Gebietsabtretungen, 
wogegen Hardenberg, ſeit 1810 preußiſcher Staatsfanzler, Altenfteins 
Entlaffung empfahl, obwohl er deſſen aufrichtiger Freund und Gönner 
war und blieb. 

Im Sahre 1813 wurde Altenftein Civilgouverneur von Sclefien 
und zwei Jahre jpäter nah Paris gelendet, um mit Wilhelm von 
Humboldt die Rüdnahme der im Kriege geraubten Kunftihäße zu be: 
jorgen. Seine Laufbahn hatte ihn mit den erften Männern ber Zeit, 
wie Stein, Hardenberg, Schön, Niebuhr, W. v. Humboldt u. a. in ent: 
jheidenden Momenten und bedeutungspollen Wirkſamkeiten zufammen: 
geführt, bevor er am 3. November 1817 „Eultusminifter“ wurde, der 
erfte diejer Bezeichnung, den Preußen gehabt hat, und einer der rühme 
lichiten, während einer Amtsführung, welche zwei Jahrzehnte überdauert 
bat (3. November 1817 bis 28. December 1838). 


3, Univerfitäten. Gründungen unb Gefahren. 

Das verheißungsvolle und troftreihe Wort des Königs, daß der 
Staat an geiftigen Kräften erjeßen müfle, was er an phyſiſchen ver— 
loren habe, ſollte durch die neue ftaatlihe Volfserziehung, durch die 
Gründung neuer Schulen und Univerfitäten erfüllt werden. Während 


1 Bol, diefes Werk. Bd, V. (Fichte. 2. Aufl.) Buch II. Cap. V. ©, 314flgb. 
Bud IV. Gap. VII. S. 731—747, (Jubiläumsausgabe Bd, VI.) 
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W. v. Humboldt das preußische Unterrichtsmwejen leitete (1809), gedieh 
bie längft geplante Gründung einer Univerfität in Berlin zur Reife; 
mit dem Herbit des folgenden Jahres trat fie ins Leben. Gleich im 
eriten Semeſter las Schleiermadher über die Encyklopädie der theologiſchen 
Wiſſenſchaften, Savigny über römiſches Recht, Niebuhr über römijche 
Geſchichte, F. A. Wolf über den Thukydides und über die Annalen bes 
Tacitus, Böckh über die Encyklopädie und Methodologie der gefammten 
philologischen Wiſſenſchaften, Fichte über das Studium der Philofophie 
und über die Wiſſenſchaftslehre. Er war ber erfte gewählte Rector 
der Univerfität.! 

In den preußifchen Landen gab es einige aufzuhebende Univkr- 
fitäten, die aus Mangel an Frequenz oder wegen ihrer bloß provin- 
ziellen Bedeutung überflüffig und unnüß geworden waren, wie Duis- 
burg, Frankfurt an der Ober, Erfurt und Wittenberg; andere nunmehr 
nothwendige waren zu gründen: die altmärkifche Univerfität in Frank— 
furt a, d. Oder wurde aufgehoben und nad) Breslau verlegt (1811), wo die 
erfte preußifche Univerfität mit zwei theologiſchen Facultäten entjtand; die 
Univerfität in Halle a. S. wurde wiederhergeftellt (1813) und Witten: 
berg mit ihr vereinigt (1817); die erſte fchöpferiiche Aufgabe, welche 
das Minifterium Altenftein zu löfen und zu bewältigen hatte, da viele 
Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt werden mußten, war die 
Gründung ber neupreußifhen und rheinländijhen Univerfität in Bonn 
(1818). 

Inzwiſchen hatte fi mitten in der afademifhen Jugend ein durd) 
die Freiheitskriege erwedter Geiſt patriotiiher Beftrebungen und poli- 
tiihen Reformeiferd unter dem Namen der deutihen Burſchenſchaft er= 
hoben, die im Juni 1815 zu Jena geftiftet worden war, ſich jchnell 
über die deutſchen Univerfitäten insgejammt audgebreitet hatte und 
nunmehr „die allgemeine deutiche Burſchenſchaft“ hieß (1818). Als 
ihr zu erftrebendes Biel galt die Einheit und Macht des großen deutſchen 
Vaterlandes im Gegenjate zu dem ohnmächtigen und zerflüfteten 
Deutichland, welches in dem neudeutjhen Bunde und Bunbdestage vor 
den Augen der Welt ftand, Auch die Turnanftalten, welche einen jo 
wejentlichen Beftandtheil der neuen Wolfserziehung ausmadten, und 
deren erite F. 2. Jahn auf der Hajenhaide zu Berlin eröffnet hatte 
(1811), theilten die burihenichaftlihen Ideen und wirkten zu deren 








ı Vgl. diefes Werl, Buch II. Gap. V. ©. 315—318. 


Hegels Berufung nad Berlin, 127 


Verbreitung. An dem Wartburgfefte am 18. October 1817 war die 
deutiche Vergangenheit und Zukunft in Freiheitsreden gefeiert und eine 
Anzahl verhaßter und mißliebiger Schriften verbrannt worden, darunter 
die des Dichters U. Kotzebue, der ala ein politiſch wie moralifch elender 
und grundverderblicher Schriftiteller galt. Es konnte nicht ausbleiben, 
daß dieſe gemeinfame enthufiaftiihe Erregung der Jugend auch in 
fanatifche Ausartungen und Abwege gerieth. Die vereinzelte That eines 
jolden Fanatismus war die Ermordung des Schriftjtellers U. Kotzebue 
in Mannheim durch K. L. Sand (23. März 1819), welcher jenaiſcher 
Student, Mitglied der allgemeinen deutſchen Burſchenſchaft und Turner war. 

Dem Fürſten Metternih in Wien, dem Beherricher des deutjchen 
Bundestages, kam diejes Verbrechen als ein willtommenes Signal zur 
Unterdrüdung des ganzen, auf den Univerfitäten in Vorträgen, Schriften 
und Berbindungen herrjchenden Freiheitsweſens: die karlsbader Be: 
ihlüffe wurden gefaßt und vom Bunbdestage am 20. September 1820 
janctionirt. Die burihenihaftlihen Verbindungen wurden verboten, 
die Zurnanftalten geſchloſſen, Profefforen und Studenten auf das 
Strengjte überwacht, Gentralunterfuhungstommiffionen eingejegt, Regier— 
ungsbevollmädtigte als Wächter der Univerfitäten ernannt u. ſ. f. 
Mit einem Morte, die Univerfitäten murden nad dem Ausdrude 
Dahlmanns „feptembrifirt”; auch Niebuhr, der die Bücherverbrennung 
auf der Wartburg mit Recht eine „Fratze“ genannt hatte, erblidte in 
den karlsbader Bejhlüffen eine verderblihe Maßregel; aber König 
Friedrich Wilhelm III., jhon über €. M. Arndts „Geift der Zeit“ 
jo verftimmt, daß er den Stiftungsbrief der Univerfität Bonn beinahe 
zurüdgehalten hätte, von den burichenichaftlihen Bewegungen an ben 
Univerfitäten beunruhigt und angemwidert, über das Verbrechen Sands 
auf das Aeußerſte empört, ließ fi von Metternich für das Syſtem der 
Reaction und Unterdrüdung gewinnen. Fürſt Wittgenftein ftimmte 
mit Metternich und hatte das Ohr des Königs. Zur Auffpürung und 
Verfolgung der fogenannten Demagogen diente unter den preußiichen 
Beamten ganz bejonders K. A. von Kampk als Borftand der Section 
des Polizeimejens im Minifterium des Innern (1817). Er war aud 
der Verfaſſer einer Schrift, die man auf der Wartburg verbrannt hatte, 


4, Das zeitgemäße Syftem, 


So ftanden die Zeichen ber Zeit, als in bem genannten Zeit: 
puntte Altenftein das preußiiche Eultusminifterium übernahm: zwei 
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Wochen vorher das Wartburgfeft, ein Jahr nad diefem die Conſtitu— 
irung der allgemeinen deutſchen Burſchenſchaft (18. October 1818), fünf 
Monate jpäter die Ermordung Koßebues! Die Stiftungsurkunde der 
allgemeinen Burſchenſchaft hatte erklärt, daß die auf den deutichen 
Hochſchulen ftudirende Jugend ein Ganzes ausmachen wolle, „gegründet 
auf das Berhältniß ber deutihen Jugend zu der werdenden Einheit 
des beutichen Volks“. Wie es dem öfterreihiichen Staatsfanzler, feinen 
Anhängern und gefügigen Werkzeugen jchien, jo waren die deutjchen 
Univerfitäten in einem Aufruhr begriffen, welcher um jeden Preis zu 
unterdrüden und auszulöjhen war, Eoftete e8 auch das Leben und 
Zebenslicht der Univerfitäten ſelbſt. 

Dies aber war feineswegs die Meinung des preußiſchen Staats- 
fanzlerd und aller jener StaatSmänner, die an der Regeneration 
Preußens gearbeitet und fih um den Staat die größten Verdienſte 
erworben hatten. Einer diefer Männer war Altenjtein. Er wollte 
aud, daß dem unreifen Gebahren der ftudirenden Jugend, ihrer vor— 
zeitigen Einmiſchung in die praftiiche Politik, ihrer leidenſchaftlichen 
Verfolgung unbeftimmter Ziele ernftlih entgegengetreten werde, aber 
auf dem Wege nit der Gewalt, jondern der Willenihaft und der 
Belehrung. Revolutionen find in der Negel die Durchbrüche gemalt: 
ſam gehemmter Entwidlungszuftände Eine richtig geleitete Entwick— 
lung kann eine Umwälzung verhüten und die revolutionären Antriebe 
zum Guten wenden. Und durd das richtig geleitete Verftändniß 
ber Weltzuftände und der Weltentwidlung wird biefer große Dienft 
dem Staate von jeiten der Wiſſenſchaft geleiftet, und zwar einer 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft, weldhe im Stande ift, den Entwicklungs— 
gang der Welt, insbejondere der fittlichen und politifchen Welt, metho— 
diſch zu erleuchten und zu lehren. 

\ Unter allen philojophilchen Zeitrichtungen gab es im Jahre 1817 
nur ein einziges Syitem, welches biejer Forderung entipradh: ein 
Syſtem, welches die Lehre von der geiftigen Weltentwidlung ſowohl 
phänomenologiih als auch logiſch begründet und enchklopädiſch aus— 
geführt hatte. Dieſes in ber Lehrwirkſamkeit begriffene und aufftrebende 
Syſtem war das hegelſche. Und es gereicht der Einficht des neuen 
Eultusminifters zur guten Probe, daß er gleich in den erften Tagen jeiner 
Amtsführung an Hegel geichrieben und ihm den noch immer vacanten 
Lehrftuhl Fichtes angetragen hat (26. December 1817). In bem 
richtigen Gefühl, daß feine Zeit für Berlin und ebenfo umgefehrt ges 
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fommen ſei, war Hegel zur Annahme bereit. Die Bedingungen waren 
die günftigiten: die angebotene Bejoldung betrug zweitaufend Thaler, 
die Entihädigung für den Umzug taufend, und jede wünfchensmwerthe 
Förderung für die Zukunft wurde in der ehrenvollften Weife in Aus: 
fiht geftellt. „Das Minifterium jchlägt den Gewinn eines jo tiefen, 
mit gründlicher Wiflenihaft ausgerüfteten und von fo ernftem und 
richtigem Streben bejeelten Denker und afademifchen Lehrers zu hoch 
an, ala daß e3 nicht gern alles beitragen jollte, was zur Erleichterung 
Ihres hiefigen Aufenthaltes nöthig fein jollte. Für jetzt wünſcht es 
nicht mehr, als das Berlangen fo vieler, die auf die Belegung des 
Lehrftuhls der Philojophie ſchon lange geharrt haben, recht bald voll- 
fommen befriedigt zu jehen.“ ! 

Hegels Anfichten über Preußen hatten fih mit den Zeiten geändert; 
die Zeiten waren in dieſem Falle meltgefhichtliche Kriſen gewelen. 
In feiner Kritit der DVerfaffung Deutihlands, die dor der Schlacht 
bei Jena geihrieben war, hatte er den abjolutiftiichen Militärftaat 
vor Augen, worin alles von oben herunter geregelt und commandirt 
war, wie in der centralifirten franzöfiihen Republik. Ein ſolches 
Staatswejen entiprady keineswegs der Staatsidee Hegeld. „Was in 
einem foldhen modernen Staat, worin Alles von oben herunter ge= 
regelt ift, — wie ſich die franzöfiiche Republik gemacht hat — für 
ein ledernes geiftloje8 Leben ſich erzeugen wird, ift in der Zukunft 
erft zu erfahren; aber welches Leben und welche Dürre in einem andern 
ebenjo geregelten Staate herrſcht, im Preußiichen, das fällt jedem auf, 
der das erfte Dorf deſſelben betritt, der feinen völligen Mangel an wiſſen— 
ihaftlichem oder fünftlerifchem Genie fieht, oder feine Stärke nit nad 
ber ephemerifchen Energie betradtet, zu der ein einzelnes Genie ihn 
für eine Zeit Hinaufzuzwingen gewußt hat.” ? Nachdem nun Preußen 
aus feiner Niederlage kraft feiner eigenften Regeneration nit bloß 
als ein neuer Militärftaat, fondern zugleich al3 ein neuer Erziehung3- 
ſtaat hervorgegangen war, konnte Hegel in feiner heidelberger Antritts: 
rede am 28. October 1816 mit Fug und Recht jagen, daß die Herr: 
ihaft der been begonnen habe, und daß es näher der preußiſche 
Staat jei, welcher auf Intelligenz gebaut ei.’ 


1Roſenkranz. ©. 318 flgd. Leider fehlen mit einer Ausnahme in ben 
„Briefen von und an Hegel“ bie zwifchen Altenftein und Hegel gewedjelten 
Briefe. — * Rofenfranz. ©. 244, — ® ©, oben Gap. IX. ©. 102, 
Fiſcher, Gef. d. Philoſ. VII. N. U. 9 
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I. Johannes Schulze! 
1. Bildungsgang und Jugendſchickſale. 


Noch in demjelben Jahre, in weldem Hegels Berufung erfolgt 
war, hatte Altenftein, von Anfang darauf bedacht, die Arbeitskräfte 
in jeinem vielumfaflenden, mit ſchweren Arbeitslaften überhäuften 
Minijterium zu vermehren, eine vorzüglihe Kraft in dem jugenb- 
lihen Johannes Schulze gewonnen, den er auf Hardenbergs aus perfün= 
liher Kenntniß geihöpften, nahdrüdlihen Empfehlung als Rath für 
den Zweig der höheren Unterridtsanftalten, zunächſt ber Gymnafien, 
dann auch der Univerfitäten in das preußiſche Eultusminifterium bes 
rufen hatte (Juli 1818). 

30h. Schulze aus Dömig in Medlenburg: Schwerin (geboren in 
dem Städtchen Brüel den 15. Januar 1786), Sohn mwohlhabender 
Eltern, auf den gelehrten Schulen zu Hanau in Helfen und Klofter 
Berge in Preußen zum Studium der Philologie vorbereitet, in Halle, 
wo auch Schleiermahers Vorträge ihn tief ergriffen und angeregt 
hatten, enthufiaftiiher Schüler des großen Philologen F. A. Wolf und 
Mitglied jeines Seminars, in Leipzig unter Gottfried Hermann ge 
ihult, durch Franz Paſſow, mit dem er in vertrauter und beftändiger 
Sreundihaft verbunden war und blieb, an das Gymnaſium nad 
Weimar zur Bildung und Ausbildung einer Selecta im Griechiſchen, 
und von bier nad einer faft vierjährigen Wirkjamkeit (Sept. 1808 
bi8 März 1812) nah Helfen zur Umgeftaltung und Leitung der 
Schule in Hanau berufen, war er im Frühjahr 1816 mit Freuden 
einem Rufe ala Schulrath nah Eoblenz gefolgt und konnte auf einen 
unvergleichlich intereffanten, höchſt erinnerungs: und ſchickſalsreichen 
Lebenslauf zurüdbliden, als er mit zweiunddreißig Jahren jeinen neuen 
Wirkungskreis in Berlin antrat, den er über vierzig Jahre (1818 bis 
1859) zum Nuten der preußifchen Univerfitäten, wie zum eigenen Ruhm 
ausfüllen jollte. 

Er Hatte in Halle die Epoche des Untergangs erlebt und er: 
litten: die Ericheinung Napoleons, die Aufhebung der Univerfität, 
die Vertreibung der Studenten, deren einer er felbft war. Er war 
nah Berlin gewandert und dort an bem Tage eingetroffen, an 
welchem Napoleon an der Spite feiner fiegreihen Armee triumphirend 





ı Su vgl. Dr. C. Varrentrapp: Johannes Schulze und bas höhere preußifche 
Unterrichtsweſen zu feiner Zeit. Leipzig, Teubner, 1889, 
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durch das brandenburger Thor einzog, finfter blidend, in feinem grauen 
Rod, Hinter fih das Gefolge der Marſchälle und Generale in pracht: 
vollem Schmud; er hatte am andern Tage den Kaiſer gejehen, wie er 
im Quftgarten unter feine Soldaten die Ehrenfreuze austheilte; dann 
war er in feine Heimath nah Dömitz zurüdgefehrt, um bei den 
Durchzügen der franzöſiſchen Truppen hülfreichen Beiftand zu leiften, und 
hatte bei dieſer Gelegenheit Drouet, den Poftmeifter von St. Menehould, 
fennen gelernt, der die Gefangennahme Ludwigs XVI. in Barennes 
bewirkt hatte. In Leipzig, wohin er den Grafen von Püdler begleitet, 
hat er die Freundichaft Seumes gewonnen und ſich in den Orben ber 
Freimaurer aufnehmen laffen, um in der Loge zu den drei Palmen 
patriotifhe, den franzöfifhen Spähern verborgene Reden zu Halten. 

An Weimar war er bald nad feiner Ankunft ein Augenzeuge ber 
glänzenden Napoleonsfefte, welhe der vom Kaifer der Franzoſen in 
den DOctobertagen 1808 geladene Fürftencongreß zu Erfurt mit fi 
brachte. In ber Begleitung Napoleons war Talleyrand, ber das große 
Jagdfeſt am 6. October mitzumachen weder die Pfliht noch weniger 
die Quft hatte, fondern e8 vorzog, in Weimar zu bleiben und fich die 
Bibliothek zeigen zu laſſen, wozu Schulze, der franzöfiihen Sprade 
mädtig, den Auftrag erhielt. Unter den Schäßen der Bibliothek Hat 
der franzöfiihe Staatsmann mit befonderem Intereffe Lucas Cranachs 
Handzeihnungen zu Luthers Bibelüberfegung und Tiſchbeins Homer: 
illuſtration in forgfältigen Augenichein genommen. Am Abend biejes 
Tages waren im Barterre des Hoftheater zu Weimar Könige und 
Fürſten verfammelt, in deren Mitte die beiden Kaiſer thronten; der 
Tod Cäſars wurde aufgeführt, Talma fpielte den Cälar. Bon der 
Galerie aus betrachtete Schulze die beiden grandiojen Schaufpiele im 
Parterre und auf der Bühne. Am Abend des folgenden Tages ftand 
er in Talmas Nähe und konnte beobadten, wie diejer mit geipanntem 
und befriedigtem ntereffe das Spiel des P. A. Wolff in der Rolle 
des Poſa verfolgte. Welche Contrafte: geftern jpielt Talma den Tod 
Cäjars, heute ergößt er fih an der Darftellung des ſchillerſchen Pofa! 

Um patriotiih zu wirken, ift Schulze auch in der Amalienloge zu 
Weimar als Redner aufgetreten, und, was eines feiner merfwürdigften 
Erlebniffe ift: er hat im April 1809 die Anrede an Wieland gehalten, als 
diejer in den Bund ber Freimaurer eintrat, dem auch Karl Auguft und 
Goethe angehörten. Der weltbürgerlien Geiftesart des Nejtors ber 
deutihen Dichter gegenüber hat er in feiner Rede die patriotifchen 

9 * 
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Gefinnungen und Pflichtgefühle nachdrüdlich hervorgehoben und gefeiert. 
Er war dreiundzwanzig alt, Wieland jehsundfiebzig. — Der Drang zu 
redneriicher und herzbewegender Wirkſamkeit war in ihm jo ftark, daß 
er, ohne durch das Studium ber Theologie, durh Prüfung und Orbdie 
nation dazu vorbereitet und berufen zu fein, als religiöjer Redner 
die Kanzel betrat und ſowohl in der Stadtkirche zu Weimar als aud in 
der alten Schloßkirche zu Schwarzburg eine Reihe von Predigten gehalten 
(vom November 1808 bis zum Herbft 1810) und in zwei Sammlungen 
herausgegeben bat (1810 und 1811), deren zweite dem erſten katho— 
liſchen Kirhenfürften des damaligen Deutſchlands, Karl von Dalberg, 
dem Primas des Rheinbundes, gewidmet ift. Unter den Schülern und 
Verehrern Schleiermaders ift Joh. Schulze wohl der erfte geweſen, ber 
die Kanzel Herder3 beitiegen hat. Als er fein fünfzigjähriges Dienft- 
jubiläum feierte (1858), ift in der weimariihen Stadtkirche jener 
Predigten rühmend und dankbar gedacht worden. Die fürftlichen Frauen, 
wie die Großherzogin Luife, die Erbgroßherzogin Maria Paulowna, 
die Prinzeifin Karoline (die auch Titterargefhichtlihen Unterriht von 
ihm empfing) und die Fürftin- Mutter Karoline von Rudolſtadt 
haben ihn gern gehört. Frau Charlotte von Schiller fühlte ſich durch 
die Einfachheit der herderihen Predigt mehr angejproden als durch 
die enthuſiaſtiſche Ueberfülle der Reden Schulzes, doch war fie ihm 
von Herzen freundlih und dankbar gefinnt und Hatte dazu aud alle 
Urjade, da er aus Pietät und Bewunderung für den großen Dichter 
ihren Sohn Ernſt ſowohl an feinen Lehrftunden im Gymnafium Theil 
nehmen ließ al3 privatim unentgeldlih unterrichtete. Auch Frau Julie 
von Lengefeld und Frau Karoline von Wolzogen Echillers Schwieger: 
mutter und Schwägerin) hat er fennen gelernt und der Ießteren auf 
ihren Wunjch die Tragödien des Sophofles in Stolbergs Ueberjegung 
vorgelejen. 

Am 30. Januar 1811, dem Geburtstage der Großherzogin Luife, 
wurde Calderons erhabenes Trauerjpiel „Der ftandhafte Prinz” zum 
erften male im weimariſchen Theater aufgeführt und Joh. Schulze von 
diejer tieffinnigen religiöfen Dihtung jo mächtig ergriffen, daß er eine 
Schrift darüber veröffentlichte, die zwar auf den Wunſch Goethes ver: 
faßt, aber durch ihren zu überſchwänglichen Ealderon:Eultus gar nicht 
nad jeinem Sinne ausgefallen war. Weit mehr dem Sinne und 
Wunſche Goethes gemäß war die Herausgabe der Werke Windel: 
manns, insbefondere der Kunſtgeſchichte, wozu Joh. Schulze fih mit 
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Heinrich Meyer auf den Antrieb des letzteren vereinigt Hatte Mit 
voller Hingebung bat er biefe Arbeit ausgeführt und ihr einige Jahre 
hindurch jeine Mußeftunden gewidmet. ! 

Ich vermuthe, daß im Frühjahr 1811 die Aufführung bes ftand: 
haften Prinzen in Weimar wiederholt worden ift, und daß damala 
ein junger, nod in feinen akademiſchen Lehrjahren begriffener Mann 
jenen tiefen und fortwirfenden Eindrud erlebt hat, den feine jpäteren 
Schriften bezeugen: ich meine AU. Schopenhauer, ber in den Jahren 
1808 und 1809 das weimariſche Gymnafium befucht hat und als ein 
Glied der Selecta nit bloß Paſſows, ſondern auch J. Schulzes 
Schüler geweſen if. Bon allen feinen Schülern war Schopenhauer 
ber merfmwürdigfte und nachmals berühmteſte. Doc hat, fo viel ich 
jehe, Schulze fih niemals diefes Schülers erinnert, und Schopenhauer 
niemals diejes Lehrers. Auch dag ein Lehrer Schopenhauers ein jo 
wichtiger Schüler Hegeld geworben ift, wie Johannes Schulze, dürfte 
ſich wohl nur ein einziges mal zugetragen haben. 

Nah einer faft vierjährigen Wirkjamkeit in Weimar wird er im 
Frühjahr 1817 von Karl von Dalberg, dem Großherzog von Frankfurt, 
als Oberſchulrath und Schuldiretor nah Hanau berufen, um Die 
dortige „hohe Landesichule” zu reorganifiren und zu leiten. Die Be: 
rufung neuer Lehrkräfte ift ihm anvertraut. Eine der eriten Berufungen 
it Friedrich Rüdert, Privatdocent der Philologie in Jena (1811), 
der die Berufung vom 1. December 1812 annimmt, nah Hanau 
fommt, fih mit Schulze befreundet und vertrauliche Zwiegeſpräche 
pflegt, aber noch vor der Eröffnung des neuen Gymnafiums (1. Feb⸗ 
ruar 1813) plötzlich ohne Abſchied verfchwindet und den Freund brief: 
ih um Schonung bittet, da er von Schwermuth niedergebrüdt jei. 
Die Zeitläufe find höchſt ſchickſalsvoll und höchſt aufregend. Das 
Jahr 1812 jah den Feldzug Napoleons gegen Rußland, den Brand 
von Moskau, den Rüdzug und Untergang der großen Armee. 

Es war am 16. December 1812 Nachmittags, als Schulze im Gaft: 
hauſe zum Riefen am Fenſter ftand, auf die tiefbeichneite Straße herab: 
blidend, „Ein Schlitten fuhr vor, ich erfannte beim Ausſteigen Napoleon 
und eilte hinein, dem Gaftwirth Ebermaier Kunde zu geben. Schwerfällig 
bewegte er fi aus dem Gaftzimmer und kehrte bald Feuchend mit ber 
— 


ı Der vierte Band ber Kunftgeſchichte erſchien Oſtern 1815, bie Vorrede 
ift vom 22. März 1815. Pal, Barrentrapp, S. 176, 
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Nachricht zurüd, daß der Kaifer, um ein Diner bei ihm einzunehmen, 
fih in einem Zimmer des eriten Stodwerfs befinde, Heiter tändelte 
der Kaiſer mit der ihm aufmwartenden Frau Ebermaier und eilte 
Abends über Frankfurt troß des Eisgangs im Rhein nah Mainz.“ 
So ſchildert Schulze dieſes Erlebniß in feinen Denkwürdigfeiten; er 
fei der erſte geweſen, der Napoleon erfannt habe. 

Das Jahr 1813 bradte die Erhebung Deutichlands, die große 
europäiſche Goalition gegen das franzöfiiche Kaiferreich, die Auflöfung 
des Rheinbundes, die Völkerſchlacht bei Leipzig, Napoleons Rüdzug 
nad frankreich, der durch die Schlacht bei Hanau noch erfämpft werden 
mußte. Don dem Thurm feines Gymnafiums hat J. Schulze die 
Schlacht gejehen, dieje legte Schlaht Napoleons auf deutſchem Boden. 
Nun konnte Rüdert feinem gepreßten Herzen Quft maden, er that 
es in den „geharniſchten Sonetten”, welche die Befreiung Deutichlands, 
die Vernichtung Napoleons jauchzend verfündeten, und deren eines 
aud den Heldentod Theodor Körners gepriejfen hat. 

Es fam die Zeit der Reftauration, und J. Schulze hat in Hanau 
noch die Anfänge der heſſiſchen Reftauration erlebt und erlitten, er 
hat in dem wiedergefommenen Kurfürften Wilhelm I. den Typus eines 
Fürften vor Augen gehabt, von dem da8 Wort in voller Wahrheit 
galt, daß fie nichts gelernt und nichts vergeffen haben. Dieſer zurüd- 
gefommene Kurfürft ohne Kur wollte alles jo wiederhergeftellt ſehen, mie 
es vormals gewejen war, ſelbſt die Zöpfe der Soldaten. Da J. Schulze 
aber ausgelebte Zuftände wiederherzuftellen gar nicht geneigt, vielmehr 
neues geiftiges Leben zu jchaffen aus allen Kräften beftrebt war, jo 
richteten fich feine Wünſche nad Preußen, und zwar nad) den neus 
preußiihen Rheinlanden, wo damals Joſef Görres, der Begründer 
und Serausgeber des „Rheinischen Merkur” in Eoblenz, feiner Vater: 
ftadt, den öffentlichen Unterricht zu leiten hatte und jeßt, vom Feuer 
bes Deutſchthums ergriffen (mie vorher von dem des Franzoſenthums 
und jpäter von dem des Ultramontanismus), dem enthufiaftiich ſtets 
erregbaren Schulze „Donner und Blitze“ in feiner Zeitjchrift zu 
reden ſchien. Er würde Görres’ Anträgen gern gefolgt fein, aber fie 
führten zu feinem Rejultat, da fie nicht die Unterftüßung der Regierung 
fanden. Wirkungsvoller waren die Empfehlungen von Schleiermader, 
Wolf und namentlid Süvern in Berlin, welder legtere dem höheren 
Unterrichtsweſen im Minifterium des Innern vorftand, Im April 
1816 wurde Schulze als Provinzialihulrath nad) Coblenz berufen und 
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mit der Aufgabe betraut, die rheinländiichen Gymnafien zu reorganifiren. 
Zur Ausführung dieſes Zwecks hat er in der oberften Klaſſe des 
Gymnafiums zu Coblenz jelbjt ben Unterricht in den alten Spraden 
ertheilt. Einer jeiner damaligen Schüler war Johannes Müller 
aus Eoblenz, der nach der Abficht feines Vater Handwerker und nad 
dem Rathe Schulzes ein Mann der Wiſſenſchaft werden follte und der 
berühmte Phyfiologe geworben ift, der feine Wiſſenſchaft reformirt 
und der Univerfität Berlin zu hohem Ruhme gereicht hat. 

Da Schulze zugleidh Mitglied des Confiftoriums war, fo ließ er 
fih die Ordination zum kirchlichen Redner ertheilen und hat ala folder 
zwei Predigten gehalten: die erfte zur Zodtenfeier der Gefallenen, die 
zweite zum Reformationsfefte am 31. October 1831. Mit dem Refor— 
mationsfefte hatte der Redner die von Friedrich Wilhelm III. gleich: 
zeitig geftiftete Union der evangelifchen Kirche zu feiern. 

Der nah jeinem Range erjte, bedeutendfte und interefjantefte 
Mann, dem J. Schulze gleich nad) feiner Ankunft in Eoblenz fich vor: 
zuftellen hatte, war der commandirende General Neidhardt Graf von 
Gneijenau, über deſſen Perjönlichkeit und Eindrud er die entzüdteflen 
Briefe an jeine Frau gejchrieben. Gneifenau fam mit dem Ueberjeßer 
des Arrian alsbald auf Merander den Großen und weiter auf Napoleon 
zu Iprechen, und diefem Gelprähe gab der aroße FFeldherr, welcher jo 
viel zu dem Siege von Waterloo, dem endgültigen und vernichtenden 
Siege über Napoleon, beigetragen hatte, die ſchöne und treffende Schluß: 
wendung: „Unfere Klugheit hat ihm nicht überwunden, fondern bie 
hohe ihm unverftändlic gebliebene Begeifterung und Baterlandsliebe 
de3 preußifchen Volks“.“ 

Nun lernte er auch den Chef des Generalitabs K. von Clauſe— 
wit fernen, den durch feine nachgelaffenen Werke jo berühmten Militär: 
Ichriftfteller, welchen ihm Gneifenau als feinen nächften Freund bezeichnete, 
und ber al3 ber Elügfte und wiſſenſchaftlichſte Offizier der ganzen 
preußifchen Armee galt. Keine größeren Gegenjäbe fonnte man fi 
vorftellen ala Görres und Claujewig, dem bei feiner Gewohnheit an 
die militärifhen Ordnungen und an das concrete, beftimmte und präcije 
Denken wie Reben die politifhen Ngitationen, die unbeftimmten Ideen und 
das declamatoriſche Unweſen des andern von Grund aus zuwider waren, 


ı Varrentrapp. ©. 180, Bol. in Beziehung auf das Vorhergehende aud 
©. 146 u. ©. 156. 
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während Schulze feiner ftürmijchen Redegewalt nachgab und jogar eine 
politifche, von Görres verfaßte und an ben König gerichtete Adrefie, 
welche die Bitte um Berfaffung enthielt, unterzeichnete, was ihm eine 
offizielle Rüge zuzog, die einzige, die er je erhalten. 

Troß der leidenihaftlihen Erregungen, die ihn für oder wider 
beftürmten, war er in feiner Amtsführung ein höchſt pflichttreuer, ſach— 
fundiger und ausgezeichneter Geihäftsmann. Als fi der preußiſche 
Staatsfanzler im Jahre 1817 in den Rheinlanden aufbielt, lernte er 
ihn perjönlih kennen und feine amtlichen Berdienfte und Xalente 
ihäten, und e3 geichah auf feine Empfehlung, daß ihn Altenftein im 
Juli 1818 zu fh nah Berlin rief. Der in den Nheinlanden be: 
wanderte und bewährte Schulrath konnte ihm bei der eben im Werfe 
befindlihen Gründung der Univerfität Bonn gute Dienfte leiften. 


2, Die Verdächtigungen. 


Bis zu welchen Ungeheuerlichkeiten die Befürdtungen vor den 
Univerfitäten und den jogenannten demagogiihen Umtrieben und nad 
dem Maße der Furt auc die Verdächtigungen groß gewachſen waren, 
davon hat Schulze in den Anfängen feiner Wirkſamkeit ald Geheimer 
Oberregierungsrath im preußiſchen Gultusminifterium zu Berlin eine 
recht merkwürdige Probe erfahren, welche ihn jelbit betraf. Auf einer 
Inipectionsreife im Herbft 1819 Hatte er dem Beſuch der Schulpforte 
einige Tage gewidmet und eines Sonntags von hier aus einen Aus: 
flug nad Schloß Dornburg unternommen, um eine dort anmejende, 
ihm von Weimar ber befreundete Dame wieberzujehen. Er mußte 
nicht, daß aud der Großherzog Karl Auguft ſich zu derjelben Zeit 
dort aufhielt. Diefer aber, als er von Schulzes Anmejenheit gehört 
hatte, wünjchte ihn zu ſprechen. Die vertrauliche Unterredung, bei 
welcher nur die Erbgroßherzogin und zwei Hofdamen zugegen waren, 
betraf die Demagogenunterfuhungen, die dem Großherzog ſchon viel zu 
ſchaffen gemadt und vielen Aerger und Unmillen erregt hatten. Schulze 
ſprach fich gegen diefelben aus und jchilderte fie als übertriebene und 
im Wejentlihen grundlofe Maßregeln. Diejes Geipräd wurde aus: 
ipionirt, nad Berlin berichtet und fam aud dem König zu Ohren. 
Nun hatte Schulze bei Altenftein ein fürmliches Verhör zu beitehen, worin 
es ihm leicht gelang, den Minifter dur die Erzählung des Hergangs 
völlig zu beruhigen, aber die Männer der Demagogenfurdt, zu denen 
auch der König gehörte, behielten ihn argwöhniih im Auge, und er 
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hatte Jahre lang zu fühlen, daß feine Perjon nicht geheuer erichien. 
Es war bie Zeit nad) Kobebues Ermordung. Der Profeflor De Wette 
in Berlin wurde wegen feines Troftbriefes an die Mutter Sands ab: 
gejegt, Schleiermachers Predigten von einem ‘Polizeiagenten überwacht, 
Arndts BVorlefungen verboten, beide Welder in Bonn gefährdet, und 
der Großherzog Karl Auguft von Sahjen:Weimar war in den Augen 
Metternichs der verhaßtefte aller Fürften und hieß bei ihm „der Alt 
burſche“, als ob er es geweſen fei, der die Burſchenſchaft gemacht habe. 


III. Hegel und Johannes Schulze. 


Wir haben ſchon der Bedeutung gedacht, welche in dieſen Zeiten 
zweifacher Verworrenheit die Lehre Hegels hatte und Altenjtein mit 
vollem Rechte ihr auch zuichrieb; fie war in feinen Augen das beite, 
fill und tief wirkende Heilmittel gegen die herrichende, nach beiden 
Seiten um ſich greifende verderblihe Confufion. Aus eigenem Antrieb, 
wohl auch angeregt durd die Schätzung des Minifters, empfand Schulze 
das Bedürfniß, diefe Lehre Fennen zu lernen und aus philoſophiſchem 
Standpuntte, deffen Ausbildung durch eigene Studien ihm bisher ge: 
fehlt hatte, fich über den limfreis und Zufammenhang der Wiflen- 
Ihaften encyklopädiih zu orientiren. Laſſen wir ihn jelbft reden. 
„Ich beihloß“, jo erzählt er in feinen Denkwürdigkeiten, „zunächſt ein 
umfaflendes Studium der Philojophie in ihrem neueften Syitem um 
jo mehr eintreten zu lafjen, als ich daffelbe bisher auf Spinozas Ethik, 
auf Schleiermaders Borlefungen über die philoſophiſche und chriftliche 
Ethik, auf Kants Kritik der reinen Vernunft und auf einige wenige 
jpeculative Dialoge Platos beſchränkt hatte. Zu diefem Zwede befuchte 
ih von 1819—1821 täglih in zwei Abendftunden jämmtlidhe Bor: 
lefungen Hegels über Encyklopädie der philojophiihen Wiſſenſchaften, 
Logik, Piyhologie, Philofophie des Rechts, Geihichte der Philofophie, 
Naturphilojophie, Philojophie der Kunft, Philofophie der Geſchichte 
und Philojophie der Religion und jcheute die Mühe nit, mir den 
Inhalt ſämmtlicher Vorlefungen durch jorgfältige, von mir nadhgefchriebene 
Hefte nur noch mehr anzueignen. Nad Beendigung Jeiner Borlefungen 
pflegte er mid durch jeinen Befuch in meiner Wohnung zu erfreuen 
oder bei einem gemeinichaftlihen Spaziergang auf die weitere Er: 
drterung einzelner von mir aufgeworfener fragen über Gegenftände 
jeines Vortrags einzügehen.” „Wie viel ich feinen Vorlefungen, feinen 
Merken und feinem vertrauten Umgange in Bezug auf meine wiſſen— 
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Ihaftliche Ausbildung, meinen folgereht behaupteten politiihen Stand: 
punft und meine hierdurd bedingte öffentliche Wirkſamkeit zu danken 
habe, vermag ich weniger in Einzelheiten aufzuweiſen, ala ih mid 
vielmehr aus inniger Pietät gegen meinen heimgegangenen Freund 
verpflichtet fühle, freimüthig zu befennen, daß er mir ftets in Hinficht 
auf Behandlung des höheren Unterrichtswejens im preußiſchen Staat 
ein treuer, einfichtiger, jelbftlojer Berather geweſen ift.* ! 

Diefe Worte find ein Menjhenalter nad) den Erlebnifien, welche 
fie berichten, niedergejchrieben worden. ? 


Elftes Eapitel. 
Hegels Wirkfamkeit in Berlin. 





I. Akademiſche und litterariihe Wirkſamkeit. 
1, Die Anfänge. Solger. 


In dem fidheren und heiteren VBorgefühl einer nahen und erfolg: 
reihen Zukunft Hat Hegel den Sommer 1818, fein viertes und letztes 
Semefter in Heidelberg, zugebradht und feiner rau während ihres 
Kuraufenthaltes in Schwalbach vergnügte Briefe geſchrieben, voll froher 
Ausfihten auf Berlin. Die Umftände, unter denen er nad Berlin 
ging, waren die freundlichften. Die Schwelter des Minifter8 von 
Altenftein hatte jelbft die Wohnungsangelegenheit bejorgt.? — Sein 
nächſter Amtsgenofje und Specialkollege, Karl Wilh. Ferd. Solger aus 
Schwedt, Profeffor der Philojophie zu Frankfurt a. d. Ober (1809 bis 
1811), wo man ihn zum Oberbürgermeifter hatte wählen wollen, nad) 
Aufhebung der Univerfität als Profeffor der Philojophie nah Berlin 
gerufen, Ueberfeger des Sophofles, Berfafler des „Erwin“ (1815), ver: 


ı Vgl, Barrentrapp. ©. 432 flad. — *? Hieraus erflärt es fi wohl als 
eine Gebädhtniktäufhung, daß in den genannten Jahren Schulze nit alle von 
ihm angeführten Vorlefungen Hegels in den Abendftunden von 4—6 gehört haben 
fann, ba 3. B. bie ſehr wichtige Vorleſung über Philofophie der Weltgeichichte in 
eine jpätere Zeit fällt, — » Hegels erſte Wohnung lag in ber Leipziger Straße, bie 
zweite an ber Spree, bem Garten von Dtontbijou gegenüber, die dritte war Nr, I am 
Kupfergraben, „der“, wie Roſenkranz (S. 319) ſchreibt, „durch ihn jo weltberühmt 
geworden, wie Sansjouci dur feinen königlichen Philofophen“, Obwohl dieſe 
Parallele älter ift als ein halbes Jahrhundert, jo hätte fie doch nie gemacht werden 
ſollen, denn fie ift nichtig. 
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trauter Freund 2. Tied3, Hatte Hegeld Berufung gewünſcht und be= 
antragt. Er jchreibt feinem Freunde Tieck (26. April 1818): „Ich 
bin begierig, was Hegel3 Gegenwart für eine Wirkung maden wird. 
Gewiß glauben viele, daß mir feine Anftellung unangenehm jet, und 
doch habe ich ihn zuerft vorgeichlagen und kann überhaupt verfichern, 
daß, wenn ich etwas von ihm erwarte, es nur eine größere Belebung 
des Sinnes für Philojophie, alſo etwas Gutes iſt. Als ich noch neben 
Fichte ftand, hatte ich zehnmal jo viel Zuhörer als jetzt. Ich verehre 
Hegel jehr und ftimme in vielen Stüden höchſt auffallend mit ihm 
überein. In der Dialektit haben wir beide unabhängig von einander 
fait denjelben Weg genommen, mwenigftens die Sade ganz an berjelben 
und zwar neuen Seite angegriffen. Ob er fih in manchem anderen, 
ala mir eigenthümlich ift, ebenjo mit mir verftehen würde, weiß ich 
nicht. Ich möchte gern das Denken wieder ganz in das Leben auf: 
gehen laſſen“ u. ſ. f. Dieſe legten Worte bedeuten bei Solger, daß 
die Dialektif wieder als Tebendiges, kunſtmäßig geftaltetes Geſpräch, 
d.h. als Dialog bethätigt werden ſolle, und er hatte zur Darlegung 
der Grundideen des Wahren, Guten, Schönen und Göttlihen in den 
vier Geſprächen feines Erwin das Mufter eines ſolchen dialogiſchen 
Philojophirens zu geben verfudt. Das Buch blieb ungelefen. Das 
platonifirende Geſpräch mit feinen aus künſtleriſchen Motiven gerecht: 
fertigten Hemmungen, Digreifionen und rüdläufigen Wendungen ent: 
Iprad zu wenig dem Denf- und Erfenntnigbedürfniß des Zeitalters, 
das in feinen intellectuellen Beftrebungen nicht durch dialogijche Ver: 
widlungen aufgehalten jein wollte, und die berlinifche Geiftesart 
vollends, melde jchnell und direct auf das Ziel loszugehen liebt, war 
den dialogijhen Schwierigkeiten und Ummegen abgeneigt. Durch biejen 
Miperfolg fühlte fih der edle und Tiebenswürdige Mann tief ver- 
ftimmt; er würde, wenn e8 nad ihm gegangen wäre, Die Univerfität 
in frankfurt der in Berlin vorgezogen haben. Hegel hatte jeine Lehr: 
thätigfeit in Berlin eben begonnen, ala Solger am 22. November 1818 
an Tieck jchrieb: „ch war begierig, was der gute Hegel hier für einen 
Eindrud mahen würde. Es jpricht niemand von ihm, denn er ift 
ftill und fleißig. Es dürfte nur der bümmfte Nachbeter hergefommen 
fein, dergleichen fie gar gerne einen hätten, jo würde großer Lärm 
geihlagen und die Studirenden zu Heil und Rettung ihrer Seelen 
in jeine Collegia gemwiefen werden.““ Aus diefen Weußerungen er: 
ı Rojenfranz. S. 319 u, 320, 
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heilt, wie tief Solger verbittert war, Und jo hat aud Hegel in feiner 
Kritit der nachgelaffenen Schriften Solgers dieje Stelle genommen 
(die er anführt, indem er die Worte „ber gute“ bei feinem Namen 
wegläßt). „Man kann nit ohne jchmerzlihe Empfindung ſolche 
Schilderung der bis zum Weußerften gehenden Berftimmung und bes 
Ueberdrufjes an dem Geijte jehen, deſſen Bild Solger ſich aus feiner 
Erfahrung gemacht Hat." „Indem Solger diejes Bild jeiner Erfahrung 
zu mädtig in fich fein läßt, mußte er das tiefere Bedürfniß, das in 
feiner und jeder Zeit vorhanden tft, verfennen und ſich abhalten laſſen, 
jeine Thätigfeit und Arbeit nur nad der Stätte, die derjelben würdig 
ift, zu richten, dajelbft feine Wirkung zu ſuchen und zu erwarten.“ ! 

Man fieht, wie Hegel die peſſimiſtiſche Verdüſterung Solgers wohl 
erklärt, aber im Hinblid auf die in feiner und jeder Zeit vorhandenen 
tieferen Bedürfnifie nicht gelten läht. „Wo aber ſolches Bebürfnik 
nicht vorhanden und der ganze Zuftand des wiſſenſchaftlichen und über: 
haupt des geiftigen Intereſſes durch und durch zu einer gleißenden 
Oberfläche geworden, wie Solger eine ſolche Anſchauung vor ſich bat, 
da iſt folche gründliche Verflahung ihrem Schidjale, dem Glüde ihrer 
Eitelfeit, zu überlaſſen.“ Der Glaube an die unverwältlichen, oft 
verdedten, nie vertilgten Tiefen der Menjchheit ift das in Hegels Per: 
fönlichkeit und feiner Lehre eingewurzelte Gegengift wider allen Peſſi— 
mismus. Die beiden Männer haben nur ein Jahr zufammengewirft. 
Während dieſer beiden Semefter hat Solger über Dialektif und Politik, 
über die Grundlehren der Philojophie und Aeſthetik gelejen. Er ftarb 
am 25. October 1819, erft neununddreißig Jahre alt. 


2. Die Antrittsrebe. 


Am 22, October 1818 hat Hegel jeine Vorlefungen mit einer 
Anrede an die Zuhörer eröffnet, weldye Einiges von dem wiederholte, 
was er zwei Jahre früher (28. October 1816) bei dem gleichen Anlaß 
in Heidelberg gejagt hatte: dab die deutſche Nation den Beruf habe, 
das heilige Feuer der Philojophie zu bewahren und fjortzupflangen, 
daß mit dem Frieden die Zeit gefommen ſei, dieje Aufgabe zu erfüllen; 
dab in dem Muth zur Wahrheit und in dem Glauben an die Straft der 








ı Weber Solgers nachgelaſſene Schriften und Briefwechfel. Herausg. von 
Ludwig Tiel und Frriedrih von Raumer. 2 Bände, Leipzig 1825. Hegels 
Kritit: Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, 1828, Hegels Werle. Bd. XVI. 
©. 436—506. (5. 497 flgb.) — ? Ebendaſ. ©. 498, 
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Vernunft zu deren Erfenntniß die Bedingungen beftehen, melde bie 
Philojophie vorausjeße. ! 

Jetzt hatte er in die Wagſchaale der Philojophie noch das Ge— 
wicht zu legen, welches dem preußiſchen Staate inwohnte, das ftärkfte 
Gewicht in dem mwiedergeborenen Deutihland, die Macht eines Staates, 
der die Ausbildung und Erziehung aller intelfectuellen Volkskräfte, 
das Gedeihen und Emporblühen der Wiſſenſchaften ala eine feiner 
vorzüglichiten Angelegenheiten und Aufgaben nicht bloß anſah, fondern 
betrieb. Nun follte in dem Gebiete der nationalen Geiftesbildung 
und Erziehung aud die Philojophie zu einer wirkſamen Bedeutung, 
zu einer führenden Stellung gelangen. Zu einer jolden Aufgabe 
fühlte fih Hegel berufen dur fein Lehramt an der neugegründeten 
Univerfität im Mittelpunfte diejes Staates. Er dachte über die 
Bedeutung Berlins ganz anderd als Solger: gar nit romantisch, 
jondern politiih. Won diefer Aufgabe war Hegel erfüllt, wie von 
einer Million. Es war feine Miffion. Freilih mußte er dazu eine 
Philojophie haben, welde auf dem Wege der Erziehung, d. h. der 
methodiſchen KYortichreitung oder Entwidlung des Denkens zur Er: 
fenntniß des Weſens der Welt und des Menſchen führte: dies war 
feine” Philofophie und feine Methode. Daher auch erklärt ſich Hegel 
mit aller Schroffheit gegen die Lehre von dem Unvermögen der menſch— 
lihen Vernunft und ihrer Unfähigkeit zur Erfenntnig des Weſens der 
Dinge, gegen „dieje Lehre von der Unwiſſenheit, der bie kritiſche Philo- 
jophie ein gutes Gewiſſen gemacht habe”; er ftellt jeine Philofophie 
der kritiſchen aufs jchroffite entgegen, als ob zwiſchen beiden ein Ab- 
grund läge und Kant einer längft überwundenen Bergangenheit ans 
gehörte; er läßt die kantiſche Philofophie die Rolle des Pilatus jpielen, 
der, als Ehriftus von der Wahrheit redet, die Frage thut: „Was ift 
Wahrheit?" Wenn die Erkenntniß der Wahrheit verneint werde, To 
bleibe nicht3 übrig als die Seichtigkeit des Wiffens und die Eitelfeit 
der Meinungen. Er nennt feine Namen, aber man fieht wohl, daß 
die frieſiſche Philofophie und die Wartburgihmwärmereien jchon bie 
Objecte feiner Polemik find. „Nachdem die deutjhe Nation überhaupt 
ihre Nationalität, den Grund alles lebendigen Lebens, gerettet hat, jo 
ift die Zeit eingetreten, daß in dem Gtaate, neben dem Regimente 
der wirklihen Welt aud das freie Reich des Gedankens jelbftändig 


— 





16, oben Cap. IX. ©. 102 u. 103, 
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emporblühe.* „Was im Leben wahr, groß und göttlich ift, ift es 
durch die Idee; das Ziel der Philofophie ift, fie in ihrer wahren 
Geftalt und Allgemeinheit zu erfaflen.“ „Ich darf wünſchen und 
hoffen, daß e8 mir gelingen werde, auf dem Wege, den wir betreten, 
hr Vertrauen zu gewinnen und zu verdienen. Zunächſt aber darf 
ih nichts in Anſpruch nehmen als dies, daß Sie Vertrauen und 
Glauben zu fich felbft mitbringen. Der Muth der Wahrheit, Glauben 
an die Macht des Geiftes ift bie erfte Bedingung des philofophiichen 
Etudiums; der Menih ſoll fi ſelbſt ehren und fih des Höchſten 
würdig achten.“ ! 


3. Die Vorrede zur Hedtsphilofophie, 


In jeiner Antrittsrebe, diefem mündlichen Vorwort feiner Vor: 
lefungen, in deren Reihe zuerft die Rechtsphiloſophie ftand, hatte Hegel 
im Allgemeinen und ohne Namen zu nennen, wie e8 am Plate war, 
bie Unwerthe gewiffer im Schwange befindlicher Vorftellungsarten bes 
zeichnet, welche das öffentliche Leben verderben und in die Irre führen; 
er hatte als den Grund die Seichtigkeit des Wiſſens und die Eitelkeit 
der Meinungen hervorgehoben. In der gedrudten Worrede Iginer 
Rechtsphiloſophie vom 25. Juni 1820 hat er nun die unbenannten 
Größen jener Unwerthe realifirt und handgreiflich gemadt. Als den 
„Heerführer ber Seichtigkeit“ nennt er ben Philojophen Fries, indem 
er fih auf ein in ber Einleitung feiner Wiſſenſchaft der Logik aus: 
geſprochenes Urtheil zurüdbezieht, welches über acht Jahre älter war.” 
Um aber die Eitelfeit der Meinungen zu eremplificiren, läßt er aus 
der Wartburgrede deſſelben Mannes einige öffentlich befannte Sätze 
bervortreten: „In dem Volke, in welchem echter Gemeingeift herriche, 
würde jedem Geihäft der öffentlichen Angelegenheiten das Leben von 
unten aus dem Bolfe fommen, würden jedem einzelnen Werke 
der Volksbildung und des volksthümlichen Dienftes fih lebendige 
Gejellihaften weihen, durch die heilige Kraft der Freundſchaft un— 
verbrücdlich vereinigt“ und dergleihen. „Dies“, jo fährt Hegel fort, 
„it der Hauptfinn der Seichtigkeit, die Wiſſenſchaft ftatt auf die Ent: 
widelung des Gedanfens und Begriffs, vielmehr auf die unmittelbare 
Wahrnehmung und die gefällige Einbildung zu ftellen, ebenfo die reiche 





ı Val. Werke. Bd. VI. S. XXXV—XL. — ? Ebendaf. Bb. VII. (2. Aufl.) 
Vorrede. Vgl.S.3—20. Wiſſenſchaft der Logik. (Nürnberg, 1812.) Einl, S. XVII. 
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Gliederung bes Sittlichen in ſich, welche der Staat ift, die Architektonik 
feiner Vernünftigfeit, die durch die beftimmte Unterfcheidung ber Kreiſe 
des öffentlichen Vebens und ihre Berechtigungen und durch die Strenge 
des Maaßes, in dem ſich jeder Pfeiler, Bogen und Strebung hält, 
die Stärfe des Ganzen aus der Harmonie feiner Glieder hervorgehen 
macht, — diejen gebildeten Bau in ben Brei «des Herzens, ber Freund— 
Ihaft und Begeilterung» zufammenfließen zu laſſen.“ „Mit dem ein- 
fahen Hausmittel, auf das Gefühl das zu ftellen, was die und zwar 
mehrtaufendjährige Arbeit der Vernunft und ihres Beiftandes ift, ift 
freilich alfe die Mühe” der von dem denkenden Begriff geleiteten Ber: 
nunfteinfiht und Erkenntniß erſchöpft. Mephiftopheles bei Goethe 
— eine gute Nutorität — jagt darüber ungefähr, was ich auch jonft 
angeführt: «Verachte nur Verſtand und Wiſſenſchaft, des Menſchen 
allerhöchſte Gaben, ſo haſt dem Teufel dich ergeben und mußt zu 
Grunde gehen⸗.“ 

In der Wirklichkeit herrſchen Geſetze, in der ſittlichen ſo gut 
wie in der natürlichen; es fällt keinem Vernünftigen ein, die Geltung 
ber Naturgeſetze zu bezweifeln, zu beſtreiten und ſtatt ihrer nur perſönliche 
Meinungen und Gefühle gelten laſſen zu wollen. Diejelbe Anerkennung 
verdient und fordert auch die fittliche Welt oder der Staat als eine 
geſetzliche, Lebendige, geihichtlihe Ordnung der Dinge, welde nicht erft 
von heute datirt oder von heute zu morgen gemadht wird, jondern in 
der Vergangenheit wurzelt und Entwidelungsgejeten gehordt, die 
man erkennen und verftehen muß, um jie nad) den wahren Bebürfniffen 
ber Gegenwart zu ändern. Der Staat ift ein Reich der freiheit, 
nicht der Willfür. Wo Gejetlichkeit herrſcht, da ift Wernünftigkeit, 
erkennbare und zu erfennende Vernunft. Nichts ift falſcher und thörichter, 
ala die politiihe Erfenntnig und Wiſſenſchaft durch jogenannte Volks— 
freundſchaft erfegen zu wollen. „Das Gejeß ift darum das Schibbo— 
leth, an dem die faljchen Brüder und Freunde des jogenannten Volks 
fih abſcheiden.“ 

Da nun das Geſetz allein in der Welt Beitand, Dauer und Wirk: 
lichkeit hat und zugleich das Vernünftige ift, die erkennbare und zu 
erfennende Vernunft, jo bat Hegel Wirklichkeit und Vernunft einander 


ı Hegel würde gut gethan haben, feine Citate in dieſem Fall wie in ähn- 
lien, nit aus feinem Gedächtniß, welches bie Worte entflellt, jondern aus 
dem Zerte jelbft anzuführen. 
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gleichgefegt und in aller Kürze gejagt: „Was wirklid ift, das tft 
vernünftig, und was vernünftig ift, das ift wirklich“. Eines 
jeiner abjchredenden, verdbußenden und allerverjchrieenften Worte, ob: 
gleih der Sag, wenn man wohl beachtet, was ihm vorhergeht und 
nachfolgt, fi von ſelbſt verfteht. Es ift in der Philofophie von jeher 
jo viel von „dem wahrhaft Wirklihen“ die Rede gewejen, daß man 
wohl wiſſen fonnte, e8 gebe auch ein nicht wahrhaft Wirfliches, eine 
unmwahre Wirklichkeit, wozu 3. B. die fchlechten Exiſtenzen, die thörichten 
Meinungen, bie elenden Beftrebungen u. ſ. f. gehören. 

Bacon hat die Wahrheit die Tochter der Zeit genannt und feine 
eigene Philojophie die größte Geburt der Zeit. „Wie jedes Indi— 
viduum ein Sohn feiner Zeit ift”, jagt Hegel, „To ift aud die 
Philofophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt.“ Niemand fann feine 
Zeit überjpringen, die Gegenwart iſt der Schaupla und Gegenftand 
unferer Wirkjamkeit; auch für die Philofophie gilt das Wort: chic 
Rhodus, hic saltus». Die Vernunft als Philofophie und die Ver: 
nunft als vorhandene Wirklichkeit find freilich Feine einfahe Gleichung, 
denn bie vorhandenen Geifteszuftände find vielfach gehemmt, gebunden 
und unfrei. In ihrer freien philoſophiſchen Entfaltung gleicht die 
Vernunft der Roſe; in ihren nocd gebundenen Geifteszuftänden gleicht 
die vorhandene Wirklichkeit oder Gegenwart dem Kreuz. Darum jagt 
Hegel: „Die Vernunft ijt die Roſe im Kreuz der Gegenwart”. Ein 
dunkles Wort, welches man nicht anführt, weil man es nicht verfteht; 
es bejagt die Nichtibentität zwijchen Vernunft und Wirklichkeit, während 
man jenes frühere Wort von der Identität zwilhen Vernunft und 
Wirklichkeit fo oft angeführt und verfchrieen hat, ſtets in falſchem 
und mißverftandenftem Sinn. 

Die Philofophie hat den Beruf, nicht die Wirklichkeit zu machen, 
jondern die gegebene und gegenwärtige zu erfennen. „Das, was ift, 
zu begreifen, ift die Aufgabe der Philofophie.” Sie jet die Wirk— 
lichkeit voraus und zwar in völlig entwidelten und gereiften Geiſtes— 
zuftänden, welde ihre Mittagshöhe ſchon überjchritten haben und fi 
dem lUintergange zuneigen. Darum jchließt fein Vorwort zur Rechts: 
philoſophie mit diefem erhabenen und ſchönen Ausſpruch: „Wenn die 
Philofophie ihr Grau in Grau malt, dann ift eine Geftalt des Lebens 
alt geworden, und mit Grau in Grau läßt fie fih nicht verjüngen, 
fondern nur erkennen: die Eule der Minerva beginnt erſt mit der ein= 
bredenden Dämmerung ihren Flug“. 
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Da die Belehrung über das Weſen und die Bedeutung bes 
Staats eine der wichtigſten und zeitgemäßeften Aufgaben Hegels aus 
machte, jo war es wohlbedacht, daß gleich die erfte mit jener Antritts- 
rede eröffnete Vorlefung „Naturreht und Staatswiſſenſchaft“ zu ihrem 
angefündigten Thema hatte. Das einzige Werk, welches Hegel während 
jeiner dreizehnjährigen Wirkſamkeit in Berlin herausgegeben hat, war 
die „Rechtsphilojophie" (1826), von der man jagen kann, dab fi 
diefelbe zu jeiner berliner Periode verhalte, wie die Encyklopädie zur 
heidelberger, die Logik zur nürnberger und die Phänomenologie des 
Geiftes zur jenaiſchen.! 


4, Der Gang ber Borlefungen und die Einführung neuer, 


Um die didaktiſche Ordnung jeiner Lehrvorträge abzurunden und 
zu vollenden, waren noch zwei Themata auszuführen: die Religions: 
philoſophie und die Geſchichtsphiloſophie; er hat über die Philojophie 
der Religion zum erften mal im Sommer 1821 (vierftündig von 
4—5), über die Philojophie der Weltgeihichte zum erften mal im 
Winter 1822/1823 (vierftündig von 4—5) gelejen. 

Ich gebe nady dem amtlichen Lectionsverzeihniß die berliner Vor: 
lefungen an, wie ich es früher mit den Vorleiungen in Jena und in 
Heidelberg gehalten habe. Der Gang und die Reihenfolge eritreden ſich 
ununterbroden durch 26 Semefter (vom 22, October 1818 bis zum 
11. November 1831). Ich beobadte die Zeitfolge der Stunden und 
bebe die neuen Borlefungen durd den Drud hervor.? 


— S. oben Cap. VII. ©. 81 u. 82, 


2 7. Winter 1818: 1) Naturrecht und Staatswiſſenſchaft, 5mal von 4—5, 
2) Encyflopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften nad 
feinem Leitfaden, 5mal von 5—6, 
II. Eommer 1819: 1) Logik und Metaphyfil nad Anleitung feines Lehrbuchs, 
(Encykl. der philoſ. Wiſſenſchaften $ 12—191), 
mal von 4—5, 
2) Geſchichte der Philojfophie mit ausführlicherer Behand» 
lung ber neueren, 5mal von 5-6. 
III. Winter 1819: 1) Naturphilojophie nach Anleitung feines Lehrbuchs (Ency- 
Hopäbdie, $ 191— 298), 5mal von 4—5. 
2) Naturredt und Staatswiſſenſchaft oder Philofophie bes 
Rechts, Smal von 5—6, 
IV. Sommer 1820: 1) Logik und Metaphyfil (wie oben), 5mal von 4—5, 
2) Anthropologie und Piyhologie (Encyfl., $ 299—399), 
Smal von 5—6, 
Fifcher, Geld. d. Philof. VIII N. U. 10 
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1, Repetitorien und Gonverjatorien, 
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II. Syſtem und Schule. 


Henning. 


Wenn Solger glaubte, daß aud in ihrem Fortgange die aka: 
demiſche Wirkſamkeit Hegels jo ftill und geräufchlos, jo unbemerkt und 
unbeſprochen bleiben werde, wie bei ihrem erjten Anfang, da niemand 





V. 


VI. 


VII. 


VIII. 


XIV. 


XV. 


XVI. 


XVII. 


XVIII. 





Winter 1820: 


Sommer 1821: 


Winter 1821: 


Sommer 1822: 


. Winter 1822: 


. Sommer 1823: 


. Winter 1823: 


. Sommer 1824: 


. Winter 1824: 


Sommer 1825: 


Winter 1825: 


Sommer 1826: 


Winter 1826: 


Sommer 1827; 


1) Geſchichte ber Philofophie, 5mal von 4—5. 

2) Aefthetif oder Philofophie der Runft, 5mal von 5—6, 

1) Religionsphilofophie, 4mal von 4—5, 

2) Logik und Dtetaphyfil (mie oben), 5mal von 5—6, 

1) Rationelle Phyſik ober Philofophie der Natur nad 
feinem Compendium (Encyll.), mal von 4—5, 

2) Naturredt und Staatswiſſenſchaft oder Philofophie 
bes Rechts nad feinem Lehrbuh „Grunblinien der 
Philoſophie bes Rechts“ (Berlin 1821), 5 mal von 5—6, 
Mit beiden Borlefungen werben Repetitionen ver: 
bunden. 

1) Anthropologie und Piyhologie (Encyfl.), Amal von 
4—5, 

2) Logik und Metaphyfil, 5mal von 5—6, 

1) Philofophie der Weltgeſchichte, Amal von 4—5. 

2) Natur: und Staatöreht oder Philofophie bes Rechts 
nad feinem Lehrbuch, 5mal von 5—6, 

1) Aefthetil ober Philofophie ber Kunft, 4mal, 4—5. 

2) Logik und Metaphyfik (Encyll.), 5 mal von 5—6. 

1) Philofophie ber Natur ober rationelle Phyfit nad 
feinem Compendium, 4mal von 4—5, 

2) Geſchichte ber PHilofophie, 5mal von 5—6. 

1) Religionsphilofophie, 4mal von 11—12, 

2) Logik und Metaphyſik, 5mal von 12—1. 

1) Natur- und Staatsreht oder Philofophie bes Rechts 
nad feinem Lehrbuch, Smal von 12—1. 

2) Philofophie der Weltgeſchichte, 4mal von 5—6. 

1) Logik und Metaphufil, 5mal von 12—1. 

2) Anthropologie und Piyhologie oder Philojophie bes 
Geiftes (Encyll.), 4mal von 5—6, 

1) Geſchichte ber Philofophie, mal von 12—1, 

2) Philofophie der Natur oder rationelle Phyfik (Encyfl.), 
4mal von 5—6. 

1) Logik und Metaphyſik Encyll.), 5mal von 11—12, 

2) Aefthetif oder Philojophie der Kunft, Amal von 5—6. 

1) Encyflopäbdie der philof. Wiffenfhaft, 5malvon 12—1, 

2) Philofophie ber Weltgeſchichte, 4mal von 5—6. 

1) Rogif und Metaphyfil Encyll.), 5mal von 11—12, 

2) Religionsphilofophie, Amal von 5—6, 
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davon ſprach, jo hatte er fich jehr geirrt. Die Dialektik, weldhe Hegel 
ausübte, war eine lehr- und lernbare Methode, welche nachgeahmt, ges 
braudt, angewendet werden konnte und wollte, eine fruchtbare Methode, 
welde in die Wiſſenſchaften eindringen, fie philoſophiſch zu geftalten, 
zu verfnüpfen, encyklopädiih zu ordnen wußte. Die Lehre, welche 
Hegel vortrug, war ein einleuchtendes, im Werden und Wachsthum be: 
griffenes Werk der Wiſſenſchaft und Erfenntniß, welches der Mitwirkung 


XIX. Winter 1827: 1) Geſchichte der Philofophie, 5mal von 12 —1, 
2) Pſychologie und Anthropologie, Anal von 5—6, 
XX. Sommer 1828: 1) Logik und Metaphyfif (Encyll, 2. Aufl), 5mal von 
12—1, 
2) Philofophie ber Natur oder rationelle Phyfil, Amal 
bon 5—6. 
XXI. Winter 1828: 1) Aefthetit oder Philofophie der Kunft, 5mal von 12—1. 
2) Philofophie ber Weltgeſchichte, Amal von 5—6. 
XXI. Sommer 1829: 1) Ueber die Beweife vom Dafein Bottes, Mitt- 
woch von 12—1. 
2) Logik und Metaphyfil (Encyll.), Smal von 5—6, 
XXIII. Winter 1829: 1) Geſchichte der Philojophie, 5mal von 12—1. 
. 2) Piychologie und Anthropologie oder Philofophie bes 
Geiftes (Encyll. 2, Aufl), 4mal von 5—6, 
XXIV. Eommer 1830: 1) Logik und Metaphyſik (Encyll. 3. Ausg. 1. Abth.), 
4 mal von 12—1. 
2) Philofophie ber Natur oder rationelle Phyfik (nad 
demjelben Lehrb. 2, Abth.), 4mal von 5—6, 
XXV. Winter 1830: 1) Natur: und Staatsreht oder Philofophie des Rechts, 
Smal von 12—1, 
2) Der erfte Theil ber Philofopbie ber Welt- 
geſchichte, Amal von 5—6. 
XXVI. Sommer 1831: 1) Logik nad dem Lehrb. (Encyll. 3. Aufl), 5mal von 
12—1, 
2) Religionsphilofophie, Amal von 5—6. 
XXVI. Winter 1831: 1) Natur und Staatsreht nad feinem Lehrbuch, 5mal 
von 12 —1. 
2) Geſchichte der Philofophie, Amal von 5—6, 


Wie aus biefem Kataloge hervorgeht, hat Hegel während ber erften elf 
Semefter (vom Herbit 1818 bis zum Frühjahr 1824) feine beiben Borlefungen 
in ben beiden Nadmittagsjtunden von 4—6 gehalten, im zwölften Semefter 
(Sommer 1824) las er von 11—1, und während ber letzten dreizehn Semefter 
(vom Herbſt 1824 bis zum Herbfi 1831) Hat er, wohl zu feiner Erleichterung, die 
Zeitfolge der beiden Borlefungen getrennt und die eine immer Vormittags, ge— 
wöhnlih von 12—1, einige male auch von 11—12, die andere jtet? von 5—6 
gehalten, 

10% 
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bedurfte und dazu anregte und einlud. So wurde der Philofoph ein 
Meifter, der jehr bald Schüler fand, mehr oder weniger gelehrige, 
mehr oder weniger geſchickte, die in feine Fußftapfen traten und ihm 
nachfolgten. 

Schon nad ſechs Semeſtern war von ihm und feinen Vorleſungen 
jo viel die Rede geweſen, fie hatten jo viel Intereffe und Lerneifer 
erregt, daß Hegel jelbft im Winter 1821 zu jeinen beiden Vorlejungen 
(Naturphilofophie und Nechtsphilojophie) Nepetitionen anfündigte, 
welche damit verbunden jein follten. Solche Repetitionen waren recht 
eigentlih die Aufgabe Iehrender Schüler. Schon im Sommer 1822 
fündigte Leopold von Henning an, daß er über beide Vorleſungen 
Hegels, nämlich Logik und Metaphyſik, Piychologie und Anthropologie, 
wöchentlich zweimal Repetitorien und Converjatorien zu halten bereit 
jet, und im folgenden Semefter erweiterte er jeine Ankündigung dahin, 
daß er über jede der beiden Vorlefungen Hegel (Rechtsphilojophie 
und Philojophie der Weltgeichichte) wöchentlich zwei Repetitorien halten 
werde und außerdem noch ein Converjatorium.! 

E3 war aber nit genug, daß der Meifter feine Vorlefungen 
bielt und gleichzeitig einer feiner Jünger als Docent dieſe Vorlejungen 
den Zuhörern in Form angelündigter Repetitorien und Converjatorien 
wiederholte, erörterte und einübte: derjelbe Docent hat in ber Folge 
zu wiederholten malen Hegels Borlefungen zu Gegenjtänden eigener 
Vorlefungen gemadt, er hat über Logik und Metaphyfif und über 
Rechtsphilofophie nach Hegels Lehrbüchern, d. h. er hat über hegelſche 
Philoſophie Vorlefungen angekündigt und gehalten (1823— 1827), wor: 
aus auf das Deutlichite erhellt, daß Die hegeliche Lehre in Berlin jehr jchnell 
als Schulphilofophie und Schulfyften zu wirken begonnen hat. Das 
Beilpiel Hennings blieb feineswegs vereinzelt. Aus der wachſenden 
Zahl feiner Schüler, feiner Zuhörer und Leſer traten immer von neuem 
jugendliche Lehrkräfte hervor, die fich berufen fühlten, unter den Augen 
des Meifters die neue Lehre zu verbreiten und auszubilden, von ihm 
jelbjt dazu angeregt und gejördert. 


2, Der geihichtsphilojophifche Charakter des Syſtems. 
Nachdem die Philofophie der Religion und die Philojophie der 
Weltgeihichte in den Kreis jeiner Vorlefungen eingeführt waren, lag in 


ı Henning hat fich DOftern 1821 Habilitirt und ift 1825 außerorbentlicher, 
1835 orbentliher Profefjor geworben, 
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den Werken und Vorlejungen Hegels ein vollftändig gegliedertes Syitem 
vor, wie ein jolches feit den Zeiten Ehriftian Wolfs in der deutjchen 
und neueren Philofophie überhaupt nicht gejehen worden. Nach dem 
neunten Semefter, im Frühjahr 1823, war diejer Höhepunkt erreicht. 
Wir ſprechen jet von dem Syftem der Lehre bloß biographiih und 
erzählend, nicht darftellend, gejchweige beurtheilend, was erft in dem 
folgenden Buche gejchehen fol. Das Eyitem war in der Hauptjadhe 
ein geſchichtsphiloſophiſches. Ein wejentlicher Theil der Religions: 
philojophie war philojophiiche Religionsgeſchichte, ein weſentlicher Theil 
der Aeſthetik philojophiihe Kunftgeihichte und die Geſchichte der Philo— 
fophie war philoſophiſche Geihichte der Philoſophie. In der fpäteren 
Sammlung der Werke erfcheinen die Vorlefungen über Philofophie der 
Weltgeſchichte, Religionsphilofophie, Aeſthetik und Geſchichte der Philo: 
fophie (nicht der Zählung, wohl aber) der Größe und Sonderung nad) 
in der ftattlihen Anzahl von neun Bänden, welche alle Werke, die 
Hegel ſelbſt hat druden laſſen, inbegriffen feine Abhandlungen, an 
Umfang bei weitem übertreffen. 


3, Marheinefe, Gans, Henning, Michelet, Hotho, Rötſcher, Werber. 


Der 'erfte und ältefte Schüler Hegels in Berlin, der fid) ähnlich 
zu ihm verhielt, wie Karl Daub in Heidelberg, war jein theologifcher 
Amtsgenoſſe Philipp Marheinefe aus Hildesheim (1780—1846), 
einst Profeflor der homiletiichen und dogmatiſchen Theologie in Heidelberg 
(1805—1810), dann an der Univerfität zu Berlin, der er jeit ihrer 
Eröffnung in einer faſt 36 jährigen Lehrthätigkeit ala Profeffor und Uni— 
verfitätsprediger angehört hat. Unter dem Einfluß der Werfe und 
Borlefungen Hegels hat Marheinefe ähnlich wie Daub fih von Schelling 
der Lehre Hegeld zugewendet, wie aus der zweiten Auflage feiner 
„Brundlehren der Dogmatik“ (1827) erhellt. 

Es ift bemerfenäwerth, daß aus der akademiſchen Jugend einige 
Juriſten, von Hegels Rechtsphiloſophie gelodt und gefeflelt, den Eyflus 
feiner Vorlefungen durchgearbeitet und fich der akademiſchen Laufbahn 
gewidmet haben, die fie, mit einer Ausnahme, in der philofophijchen 
Facultät gefucht und gefunden. Es find vier geborne Berliner: Eduard 
Gans (1798—1839), der in der juriftiihen Facultät ſich Habilitirt 
und jeine Laufbahn gemadht hat als Profefior des römiſchen Rechts, 
Verfaſſer der Geſchichte des Erbrechts auf weltgefchichtlicher (univerjal- 
rechtsgefhichtliher) Grundlage, Rival und Gegner Savignys, dem als 
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bem Begründer der hiftorischen Rechtsſchule er die philofophijche ent: 
gegenjegen wollte; Qeopold von Henning, dem ala Repetenten der 
begelihen Vorleſungen wir ſchon begegnet find, und der feine Thätig- 
feit bejonders auf die tyortbildung der rechts: und ftaatsphilofophiichen 
Seite des Syſtems gerichtet hat; Karl Ludwig Michelet (1801 bis 
1894), der einige der ethijchen Fächer auszubilden und die Geſchichte 
der neueſten Philofophie jeit Kant darzuftellen bejtrebt war; im Jahr 
1892 war er unter den berliner Docenten der Neftor, der drei Menjchen: 
alter jah, und wurde ala folder begrüßt; Heinrih Guſtav Hotho 
(1802— 1873), der über Encyflopäbdie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
über die Geſchichte ber äfthetiichen Syſteme ſeit Wolf, über Poetik u. ſ. f. 
Vorlefungen gehalten und ſich ſpäter durd feine Eunfthiftoriihen Werte 
über die Gefchichte der deutichen und niederländiſchen Malerei, über 
die Malerichule Hubert van Eyd u. ſ. f. einen ausgezeichneten Namen 
erworben hat.! 

In feinen Vorlefungen über die Geſchichte ber Philofophie hatte 
Hegel über die Bedeutung und Schuld bes Sokrates, über das Weſen 
und den Charakter der platoniſchen und ariftoteliihen Philojophie eine 
Menge neuer Ideen nicht bloß ausgeftreut, fondern im Zuſammenhange 
des Ganzen entwidelt und aus dem Zeitalter jo einleuchtertd hervor— 
gehen laſſen, daß e3 eine ſehr Lodende und lohnende Aufgabe war, 
diefe Ideen in Vorlefungen und Monographien genauer auszuführen. 
So fam es, daß einer feiner früheften Schüler, Heinrih Theodor 
Rötiher aus Mittenwalde (1803—1871), ber als philofophifcher 
Docent, gleichzeitig mit Gans, Henning, Michelet und Hotho, gelehrt und 
Vorlefungen über die Geſchichte der alten Philojophie, über Plato und 
Ariftoteles gehalten, eine Schrift über „Ariftophanes und fein Zeit- 
alter“ verfaßt hat (1827), worin Hegel Anfichten über den Sokrates 
entwidelt wurden. Rötſcher ift jpäter Gymnafialprofeffor in Bromberg 
geworden und hat als Privatgelehrter in Berlin jein Leben beichloffen, 
er hat jeine litterarifchphilofophiihe Thätigkeit in vorzüglicher Weife 
der dramatiſchen Kunft, ſowohl der Dichtkunft als auch der Schaufpiel- 
kunst, zugewendet und durch feine Schriften jehr viel zur Erleuchtung 
dramatiiher Charaktere, zur wilfenihaftlihen Erfenntniß und Hebung 
der Schaufpielkunft, zur Würdigung großer Schaufpieler beigetragen, 

ı Von den Genannten hat fi Henning Oftern 1821, Michelet 1826, Hotho 


1827 habilitirt; der erfte ift 1825 außerorbentliher Profeſſor geworben, bie beiden 
andern 1829, Henning wurbe 1835 ordentlicher Profeffor, 
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wie durch feine Lebensgeſchichte Seydelmanns, u. |. f. Er mwürbe nie 
diefer Schriftfteller geworden fein, ohne die Befruchtung und Aus— 
bildung feines Talents dur die hegelihe Philojophie. 

Ich muß den Namen Hotho und Rötſcher einen dritten hinzu— 
fügen: Karl Werder aus Berlin (1806—1893), der noch aus der une 
mittelbaren Schule Hegels hervorgegangen, aber erft einige Jahre nad 
dem Tode des Meifters als Docent der Philofophie aufgetreten ift 
(Winter 1834), Philofoph und Dichter, nicht jo vielfeitig und viel 
thätig ald die genannten, er hat anregende Vorlefungen über Logik 
gehalten, auch über den erften Abſchnitt (Qualität) eine etwas phan— 
taſtiſche Schrift herausgegeben (1841), beſonders anregend aber dur 
feine Borlefungen über Hamlet, Macbeth und Edillers Wallenftein 
gewirkt und fortgewirft. 


4. Batle, Strauß, Bruno Bauer, J. Ed, Erdmann, Roſenkranz, Hinrichs und Gabler, 


Wie Hegel Rechtsphiloſophie und feine Vorlefungen über Kunft- 
pbilojophie und Geſchichte der Philofophie eine Menge Aufgaben ent— 
hielten, die hervorgehoben und bearbeitet fein wollten, fo verhielt es 
ſich auch mit feinen Vorleſungen über Religionsphilofophie, mit feinen 
been über die jüdifche und chriftliche Religion, über die Religion des 
Alten und des Neuen Teftaments. Um die Art und Zeitfolge der 
bibliſchen Religionsibeen zu erfennen und feftzuftellen, dazu war die 
biftorifch-kritifche Unterfuhung und Erforihung des Kanons erforder: 
lid, die zwar von bem Geift und ber Anlage der hegelihen Philojophie 
nicht ausgeichloffen, vielmehr gefordert, aber der perfünlichen Beiftesart 
Hegels jelbft nicht gemäß war und dem erften Wurf des Syſtems 
fehlte. Was die Kritik des Kanons, namentlich die des Alten Teſta— 
ments betraf, fo hatte M. 2. De Wette aus Ulla bei Weimar (1780 
bis 1849) durd feine Beiträge zur Einleitung in das Alte Teftament 
(1807) und jeine Hiftorijch-kritiihe Einleitung in die Bibel Alten und 
Neuen Zeftaments (1817) die Epoche auf dem Gebiete ber altteftament: 
lihen Theologie begründet, welche bis in die jüngften Forſchungen hinein 
fortwirtt. Er hatte in den theologiſchen Facultäten zu Jena, Heidel- 
berg und Berlin feit Eröffnung ber Univerſität gelehrt und bier 
wegen feines Zroftbriefes an die Mutter Sands fein Lehramt auf 
Befehl des Königs verloren (1819), in feinen philoſophiſchen Anfichten 
hielt er e8 mit Fries und Schleiermader, ben Gegnern Hegels. Im 
Jahr 1828 ftand an dem Plabe, melden De Wette innegehabt hatte, 
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Kengftenberg mit feiner „Evangelifhen Kirhenzeitung“. Im vollfien 
Gegenſatze zu Hengitenberg und in der Abfiht, die rationelle Bibel- 
forihung in dem von De Wette begründeten hiftorijch-Eritiichen Geifte 
fortzubilden, erſchien aus der hegelihen Schule Wilhelm Vatke aus 
Berlin (1805— 1882), der im Winterjemefter 1830 feine theologiiche Lehr: 
thätigfeit begonnen und im Jahre 1835 den erften und einzigen Theil 
jeiner biblifchen Theologie, „die Religion des Alten Teftaments“, ver: 
öffentlicht hat, ein Werk, welches man als die gemeinfame Frucht der 
hiſtoriſch-kritiſchen und der philoſophiſchen Religionsgeſchichte bezeichnen 
fann. Gleichzeitig erſchien noch ein anderes, geiſtesverwandtes, dem 
Felde der neuteftamentlihen Theologie angehöriges, durch fein Thema, 
jeine Ergebniffe und feine bewunderungswürdigen, litterariichen Eigen: 
ihaften weltbewegendes, bi8 zum heutigen Tage durch feine Bedeutung 
fortwirfendes Werk: das Leben Jeſu von Dav. Friedr. Strauß aus 
Ludwigsburg (1808—1874), der im Winterfemefter 1831 nad Berlin 
gefommen war, um Kegel und Schleiermader zu hören, und zu feinem 
größten Leidweſen die Nachricht von dem Tode Hegel aus dem Munde 
Schleiermachers vernahm. 

Mit dem Jahre 1835 beginnt die Differenzirung der hegelichen 
Schule, in die beiden Richtungen, welde Strauß mit der rechten und 
linfen Seite eines Parlaments verglichen hat. Auf dem theologischen 
Felde gilt Marheinefe als Repräfentant der rechten, Strauß dagegen 
als Führer der linken. Drei Jahre nad) dem Tode des Meifters ge: 
währt die hegelſche Schule in ihrer Concentration an der Univerfität 
Berlin einen jehr ftattlihen Anblid. Im Winterjemefter 1834 lehren: 
Marheinefe, Bruno Bauer aus Eifenberg (1809—1881), damals nod) 
auf der äußerften rechten, Vatke, Gans, Henning, Michele, Hotho, 
Merder, Joh. Ed. Erdmann aus Wolmar in Livland (1803— 1892), 
der jein Amt ala Prediger in feiner Vaterftadt aufgegeben und fich für 
hegelſche Philojophie in Berlin habilitirt hatte, er wurde im Jahre 1836 
nad Halle gerufen, wo er, wie der Verfafler diefes Werkes aus eigner 
Erfahrung bezeugen kann, al3 einer der beliebteften und durch feine 
didaktiſche Kunft vorzüglichften Docenten faft zwei Menſchenalter hin: 
durch gewirkt hat. 

Die Genannten find ſämmtlich unmittelbare Schüler Hegels. Von 
feinen berliner Schülern Iehrte Karl Rojenfranz aus Magdeburg 
(1805—1879) jeit 1833 in Königäberg, von feinen heidelberger Schülern 
lehrte Hinrichs jeit 1824 in Halle a. ©., von feinen jenaifhen Schülern 
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lehrte Georg Andreas Gabler aus Altorf (1786—1853) als Rector 
des Gymnafiums zu Bayreuth jeit 1821 und wurde ala Verfaffer eines 
Lehrbuch der philofophiihen Propädeutit 1827, die auf Hegels Phäno- 
menologie gegründet war, im Frühjahr 1835 der Nachfolger Hegels 
in Berlin. Er hatte deſſen legte Vorlefungen in Jena während der 
Sahre 1805 und 1806 gehört. 

Wir haben nod einen dem berliner Kreiſe der Anhänger und 
Freunde Hegeld zugehörigen Mann hervorzuheben, der zwar fein 
ftudentiicher Zuhörer geweſen, auch fein Iehrender Schüler des Philo- 
fophen geworden ift, aber jein begeifterter Verehrer und treuer Haus- 
und Familienfreund war: Friedrich Förſter aus Münchengoſſerſtädt 
im Kreife Saalfeld (1791—1868), Tüßomjcher Jäger und ‘Freund 
Körner, Dichter und Hiftorifcher Schriftfteller, er hat als folder fi 
namentlich dur feine Schriften und Arbeiten über Wallenftein befannt 
gemacht, deffen Briefe er herausgegeben und deſſen Proceß er dargeftellt 
hat, um feine Schuldlofigfeit in Anjehung des Hochverraths nachzu— 
weiſen. Als er ſich forſchungshalber in Prag aufbielt, hat Hegel in 
heiterer Zeitihrift ihm Empfehlungen nachgeſendet, um feinen Zwecken 
behülflih zu fein.! (Er ift der ältere Bruder des als Kunftichrift: 
jteller, Verfaffer eines Reifehandbuhs für Italien und durch feine 
Schriften über Jean Paul, feinen Echwiegervater, wohlbefannten Ernit 
Türfter. ) 


III. freunde und Feinde. 
1, Die heibelberger Freunde. 


Der Ruf der rajchen Erfolge Hegel hatte ſich bald verbreitet 
und bei den Freunden in Heidelberg willkommene Aufnahme gefunden, 
wie aus einem Briefe Creuzerd vom 30. Mai 1820 erhellt: „Sa, e8 
ift in fo furzer Zeit wunderbar jchnell mit den Wirkungen Jhrer Vor: 
träge gegangen, wie uns alle junge Leute verfichern, die von dort zu 
und bergewandert. Dies ift jo die wahre Art des Geiftes, der mit 
unmiderftehliher Macht ſich aller bemeiftert, die da felber nit ganz 
und gar von ihm verlafjen find. Das haben wir wohl gefühlt, Daub 
und id; und darum war ich auch bis zur Zudringlichkeit verlangend, Sie 
bier feſtzuhalten. Sie aber konnten fi bier nicht heimiſch fühlen auf 
einem Boden, der, jo reich ausgejtattet von der Gunft der Natur, doch 


ı Briefe von und an Segel. II. (Br. v. 3. Oct. 1829.) ©. 320 u. 321, 
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jo mandem Philifterium eine breite und weich bequeme Unterlage dar: 
bietet. So mußten wir Sie wohl ziehen laſſen, aber wir bilden uns 
etwas darauf ein, Sie eine Weile bejeffen zu haben, und unſere guten 
Wünſche müflen wie Geifter unſichtbarer Weile immer um Sie fein.“ ! 


2. Anonyme Feinde, 


Dei feiner errungenen Höhe und weithin anerfannten Bedeutung 
fonnte es natürlicherweife nicht ausbleiben, daß bald aud Feinde und 
Gegner ins Feld rüdten, perfönliche und jadhlide, anonyme und offene, 
neidiſch ſchmähſüchtige und ehrlich bewaffnete. Kaum war die Rechtö- 
philojophie mit ihrer geharniſchten Vorrede erjchienen, jo famen anonyme 
Anfeindungen in den heidelbergiihen Jahrbüchern und der halliſchen 
allgemeinen Litteraturzeitung. Der heidelberger Anonymus war nad) 
Hegels wohl zutreffender Ueberzeugung jein alter Landsmann Paulus, 
jeit den uns befannten württembergiſchen Händeln jein erbitterter 
Feind.” Der halliihe Anonymus Hatte Hegels, Ausfälle gegen Fries 
befonder übel empfunden und als eine perjönlide, aus uneblen 
Motiven begangene Kränkung und Herabwürdigung eines ſchon jeines 
philoſophiſchen Lehramtes verluftigen Mannes hingeftellt. Solche Be: 
hauptungen, unter dem Dedmantel der Anonymität vorgebradht, waren 
freilih Schmähungen, gegen melde, als verübt in einer preußiſchen, 
von der Regierung unterftüßten Zeitung, Hegel als „preußiſcher Bes 
amter“ Schutz und Genugthuung bei den Minijterium nachſuchte. 
Altenftein ließ der Redaction eine drohende Mikbilligung zukommen, 
im übrigen aber verwies er Hegel auf den Weg der gerichtlichen Klage, 
den diejer nicht betrat.” Im Hinblid auf feine Rechtsphilofophie hatte 
er Daub geichrieben: „Mit meinem Borwort und einfchlagenden 
Heußerungen babe ich allerdings, wie Eie gejehen haben werden, dieſer 
fahlen und anmaßenden Secte, — dem Kalbe, wie man in Schwaben 
zu reden pflegt, ins Auge jchlagen wollen: fie war gewohnt, unbedingt 
das Wort zu haben, und ift zum Theil ſehr verwundert gewejen, daß 
man von mwillenichaftliher Seite nichts auf fie halte und gar ben 
Muth haben könne, öffentlih gegen fie zu ſprechen“ u. ſ. f.! Nach 
feiner joeben angeführten Redensart konnte er fih füglic nicht 
wundern, wenn geblöft wurde. 





ı Briefe von und an Hegel. II. S. 25. — ? ©. oben Gap. XI. ©. 109ffgd. 
— » Roſenkranz. ©. 336 u, 337. — + Briefe von und an Hegel. II. (Br. vom 
9. April 1821.) ©. 46, 
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3. Ein philofophifher Gegner: Ed. Benele. 

Ich babe in dem neunten Bande diejes Werks, der von Schopen= 
bauer handelt, eines jungen Philofophen gedacht, der den Verfaſſer 
der „Welt als Wille und Borftelung“ durch feine Recenfion und bie 
Art ihrer Citate auf das Aeußerſte erzürnt und fich eine litterariſche 
Zurüdweilung in jchrofffter Form von ihm zugezogen hatte: Eduard 
Beneke aus Berlin (1798—1854), der einige Zeit nah Schopenhauer 
ebenfall83 in der philojophiichen Facultät als Privatdocent aujtrat.! 
Beide lajen in völlig entgegengejeßten Richtungen über die Grund: 
fegung der gefammten Philofophie, beide ftellten nad) kurzer Zeit ihre 
Vorlefungen ein: Schopenhauer aus Mangel an Luft und an Zuhörern, 
Beneke, weil ihm das Minifterium die venia legendi entzog, und 
zwar, wie es heißt, auf den Wunſch und die Beranlaffung Hegels. 
Er hatte zwei Semefter hindurch ſehr fleißig gelefen (Herbft 1821 bis 
Herbit 1822): „Ueber die Grundlegung der Philojophie mit Zuziehung 
der von ihm herausgegebenen Erfahrungsfeelenlehre als Grundlage 
alles Willens, über Logik und Metaphyfif, über Religionsphilojophie 
und über Seelenkrankheiten“. Die Ankündigung ber erften Vorleſung 
bezeichnet jeinen Standpunft. Unmittelbar erkennbar aus innerer Er: 
fahrung ift nicht bloß der Wille, wie Schopenhauer lehrt, jondern unfer 
ganzes pſychiſches Sein: daher die empiriſche Piychologie die Grundlage 
alles Willens; daher hat Kant von Grund aus geirrt, ala er ber 
empiriihen Piychologie die Erfenntnig vom Weſen der Seele abiprad; 
daher iſt die nachkantiſche Philofophie in lauter Abwege und Hirn: 
gelpinnfte gerathen, vor allen Fichte mit feiner Lehre vom Ich, den 
Schelling ergänzt und zu welchem Hegel zurüdgeführt hat. Nicht auf 
die Metaphyſik ift die Piychologie zu gründen, wie Herbart verfehrter: 
weile verlangt, jondern umgekehrt auf die Piychologie die Metaphyfif, 
wie die Religionslehre, die Sittenlehre und bie Erziehungslehre. Man 
fann jagen, daß dieſer jüngfte Privatdocent, — er war faſt ein Menſchen— 
alter jünger als Hegel — mit Fries, Herbart und Schopenhauer in 
gewiſſem Sinne vereinigt, gegen Hegel zu Felde zog, obwohl er aud) 
jeden der drei genannten Philoſophen befämpfte, 

Thatſache it, daß dem Privatdocenten Benefe die venia legendi 
entzogen und fünf Jahre jpäter wiedergegeben wurde (1827), unter 
und von demjelben Minijterium. Hat die Entziehung auf Hegels 
Veranlaffung ftattgefunden, fo wird auch die Zurüdgabe zur Zeit feiner 
I Dgl. diefes Wert, Bd.IX. Bud I. Cap. IV. ©. 60-64. 
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vollſten Wirkſamkeit nicht ohne fein Einverftändniß erfolgt jein. Welche 
Nolle Hegel bei diefen jonderbaren Vorgängen geipielt hat, darüber ift 
bisher aus urkundlichen Zeugnifjen nichts befannt. Roſenkranz jagt nichts 
von der Sache, Haym ebenjomwenig, doch jchreibt Joh. Ed. Erdinann, der 
treue Schüler und PVerehrer Hegels, in jeinem Grundriß, daß Hegels 
Andenken dur fein Verhalten gegen Benefe befledt worden jei, er hat 
diefes jchlimme Wort niedergejchrieben ohne jede nähere, gejchweige 
urkundliche Begründung, er hat in jeinem früheren ausführlichen Werke 
nichts von der Sade gelagt." In den Briefen von und an Hegel 
fommt der Name Benefe niht vor. Es heißt, daß jeine „Grunde 
legung zur Phyſik der Sitten“ (1822) Bedenken gegen feine Sittenlehre 
erregt habe, als ob fie zum Epifureismus, aljo Atheismus führe u. ſ. f. 
Mas hat man in jenen Zeiten, wo der radhgierige Schatten Kotzebues 
in Berlin umging, nicht alles gejagt und verbädtigt! Der Staats: 
rath Schulg war ala der Regierungsbevollmächtigte der Univerfität 
aus einem harmlojen Mann ein mwüthender Demagogenverfolger ges 
worden; Schmalz, der erfte vom König ernannte Rector der Univerfität 
Berlin, Ordinarius der Juriftenfacultät, hatte jogar den „Zugendbund“ 
demagogiiher Tendenzen verdächtigt, der König ſelbſt hatte befohlen, 
daß Vorleſungen über Okens Naturphilojophie, melde ein gemilfer 
Dr. Fenner für Damen halten wollte (gewiß ein höchſt ungereimtes 
Unternehmen) zu verbieten feien, worüber fi Hegel im Sommer 1821 
brieflich gegen Ereuzer ausſprach: „Der König hat vor einigen Wochen, 
ald ein fremder Dr. fyenner — ein Tropf — den uniere Facultät 
abgewiejen hatte, Vorlefungen für Damen über Okens Naturphilo: 
fopbie halten wollte, — dies inhibirt und den Minifter verantwort: 
lih gemadt, daß dieſe Naturphilojophie und andere ähnliche Philo: 
jophie, die auf Atheismus führe, auf feinen Univerfitäten nicht gelehrt 
werde”. „Sch ſagte zu unſerem Regierungsbevollmädtigten darüber: 
es laſſe ſich alle fpeculative Philofophie über die Religion auf den 
Atheismus führen; es Fommt nur darauf an, wer fie führt, — bie 
eigenthümlihe Frömmigkeit unferer Zeit und der üble Wille ber 
Demagogen, bei denen bekanntlich die Frömmigkeit hoch blüht, wird 
leicht für ſolche Führer jorgen und das fajt vergeflene Schlagwort: 
Atheismus wieder in Aufnahme bringen“.? 

ı Joh. Ed, Erdmann: Verſuch einer wiffenihaftlicen Darftellung ber neuen 
Philoſophie. Bd. III. 2. Abth. (1853.) 8 46. ©. 686-709. Grundriß der Geld. 


b. Philojophie. (1870.) Bd. II. 5 334. ©, 633, — * Briefe von und an Hegel. 
II. &,53 u, 54. 
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Um diejen ſeltſamen und viel beiprodhenen Vorgang zu veritehen, 
muß man fi die eben geichilderte Zeitlage vergegenwärtigen und zu— 
gleich daran erinnern, daß nad) den beftehenden Bundesgeſetzen jedem 
Privatdocenten die venia docendi widerruflicd ertheilt wurde und ber 
Regierung die Machtbefugniß zuftand, diefe Erlaubniß, wenn e3 ihr 
zweddienlich Ichien, zu ſuſpendiren oder aufzuheben, während diejelben 
Bundesgejege jedem deutihen Staate unterfagten, einen ſolchen ver— 
botenen Docenten irgendwie als Lehrer anzuftellen. Seine Docenten: 
laufbahn war vernichtet. Die Anwendung jo gewaltthätiger Maßregeln, 
wenn nicht bie allertriftigften Gründe vorliegen, war daher höchſt 
unbillig und unklug.“ 

ı Man kann nicht fagen, daß Gründe folder Art das Verfahren wiber 
Benefe gerechtfertigt haben. Er hatte eine Schrift verfaßt, die fhon in ihrem 
Zitel den gefliffentlihen Gegenfah wider Kants Eittenlehre ausiprad: „Grund— 
legung nicht zur Metaphyfik, jondern zur Phyſik ber Sitten!" Es gebe feine 
allgemeinen und nothwenbdigen Sittengejehe, feine endgültige Moralität, aud die 
Eittlihfeit jei von natürligen, empirischen Bedingungen abhängig und darum 
durchgängig relativ. Im dieſer Anfiht, die feineswegs neu war, wollte bas 
Minifterium eine gefährliche Itrlehre erbliden. Johannes Schulze in feinem 
ausführlien Gutachten, das in den Acten ala Eorreferat auftritt, hat die Schrift 
als einen „furdtbaren Irrthum“ bezeichnet, der „empörende Folgerungen“ nad 
fi ziehe unb den Berfaffer als zur Ausübung der philoſophiſchen Lehrerlaubniß 
untauglih erſcheinen Taffe, fo lange er in diefer Verblendung beharre. Schultz, 
der außerordentliche NRegierungsbevollmädtigte, zur Berichterftattung aufgefordert, 
ging in ber VBerurtheilung noch weiter und empfahl nicht bloß die einftweilige, 
fondern die gänzlidhe Entfernung Benekes vom afademifchen Katheder, Unter den 
Dtinifterialräthen war nur einer, der das gewaltfame Einſchreiten gegen Beneke 
auf das Entſchiedenſte widerrieth: Nicolovius in feiner Erflärung vom 9, Febr. 1822, 
Die Vorlefungen Beneles wurden fujpendirt aus Bebenfen gegen feine philo- 
ſophiſche Lehrfähigkeit und Einfiht, wie ihm der Minifter jhriftlih und mündlich 
erflärt hat. An dieſem Zeugniffe ift die in Weimar gehegte Abfit, ihn nad 
Jena zu berufen, geicheitert. Nachdem er einige Jahre in Göttingen gelehrt und 
neue Schriften herausgegeben hatte, wurbe er in Berlin durch den Minifter Alten 
flein rehabilitirt (19. April 1827), 

Yohannes Schulze hatte wiberrathen, von der theologischen und philofophifchen 
Facultät Gutachten über Beneke einzufnrdern, die theologifche werde ausweichend 
antworten, in ber philoſophiſchen aber fei nur ein einziges Mitglied, welches das 
Fach der Philofophie repräfentire, Wer ben Standpuntt und die Werlke Diejes 
Mannes kenne, wiffe im voraus, wie berfelbe über Benefe urtheilen müfle, wenn 
er nit mit fi ſelbſt in Widerftreit gerathen wolle; vielmehr fei die philo- 
ſophiſche Facultät darüber zur Verantwortung zu ziehen, daß fie einen Dann 
wie Benele zur Habilitation zugelafien habe. Dies war im Sommer 1820 ge» 
ſchehen, aljo durch Hegel. 
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4, Goethe und Hegel. 

Unter den Freunden, melde die Kunde von Hegels erfolgreicher 
Wirkjamkeit in Berlin gern vernahmen, war auch Goethe, defjen ihm 
wohlgeneigte, in jeiner jenaifchen Zeit mehrfach bewährte Gefinnungen 
wir fennen gelernt haben. Nun ſchrieb ihm Goethe nah Berlin: 








Hieraus erhellt, baß zur Anklage oder Verdächtigung Beneles Hegel feinen 
Shritt gethan hat, der jein Andenken hätte befleden lönnen, wie Erbmann ger 
fagt, aber durch nichts erhärtet hat, nicht einmal durch Scheingründe. Ebenfo 
unrichtig ift, was Treitfchfe in feiner Deutſchen Geſchichte am Schluß einer wohl« 
geſchriebenen und treffenden Schilderung ber Lehre Hegels und ihrer Bedeutung 
binzufügt: „In feinen legten Jahren ſchloß er fih eng an die Megierung an 
und benußte unbebenfli die Gunft Altenfteins und Johannes Schulzes, um feine 
wiſſenſchaftlichen Gegner zu befeitigen“.! Der einzige Fall biefer Art, der in 
Rede und in den Mund ber Leute gelommen ifl, betrifft Benefen; dieſer einzige 
Fall Spielt nicht in ben Ieten Jahren der Wirkfamkeit Hegels in Berlin, fondern 
in ben erjten (1822); biefer einzige Fall hat nicht ftattgefunden, bie darüber land- 
läufig gewordene Legende ift falſch und ſtammt aus felbfigefäligen Aeußerungen 
Beneles, wie man aus den Lobſchriften erfennt, die ihn zum Gegenitande haben.? 

Die philofophifche Facultät, über Benefe und feine Borlefungen zu gut« 
achtlicher Erklärung aufgefordert, hat einftimmig geurtheilt, daß Benele ein 
fleißiger, unbemittelter Mann fei, beffen wifjenichaftliche Bedeutung nad feinen 
bisherigen Leiftungen nur mittelmäßig erſcheine und aud nicht zu größeren 
Hoffnungen berechtige (21. Januar 1822), Gleih im Beginn bes Gutadtens 
wurde erflärt: „Die Mitglieder der Facultät find weit entfernt, ihre Anfiht der 
Philojophie monopoliftiich als bie einzig richtige aufzuftellen“. Unter ben unter» 
zeichneten Mitgliedern ftehen die Namen Böch, Belter und Hegel. Man wird 
bem Serausgeber und Erflärer ber Fragmente bes Pythagoreers Philolaos, dem 
Herausgeber ber Werke bes Plato, des Ariftoteles und des Sertus Empirifus 
wohl nit das Recht und die Fähigkeit beftreiten, objectiv über die Bedeutung 
eines philojophifhen Docenten zu urtheilen. Diefe Männer find wegen ihres 
abſchätzigen Urtheils nicht als die Widerſacher Benekes zu betrachten. Dafjelbe 
gilt von Hegel. 

Dant S. E. dem Königl. preußifhen Eultusminifter Herrn Dr. Boſſe, 
habe ih von den in ber Geheimen Regiftratur bes Minifterii ber Geiftliden An- 
gelegenheiten und bes Unterrichts befindlichen, den Profefjor Dr. Ed. Benele be— 
treffenden Acten, volle Einfiht nehmen dürfen, und auf diefe Quelle als die 
urkundliche gründet fi meine Darftellung. 


ı Deutfche Gejchichte des neungehnten Jahrhunderts von Heinrich von Treitſchle. 
III. Theil, 4. Aufl, (Beipzig 1896). S. 721. — ? Pädagogiſches Jahrbuch für 
Lehrer und Schulfreunde von Adolph Diefterweg. Jahrgang VI. Berlin 1856. 
Mit dem Bildniß Benekes. Biographie Charalteriftif von Schmidt, S. 1—23. 
Wiebererzählt in «Fr. Ed. Beneke, the man and his philosophy». An intro- 
ductory study by Fr. B. Brand. New-York. 1895, S. 15—25. 
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„Mit Freuden hör’ ich von manden Orten ber, daß Ihre Bemühung, 
junge Männer nadjaubilden, die beften Früchte bringt“ (7. October 1820).' 
Sin dem naturphilofophiihen Theil feiner Encyklopädie (1817) hatte 
Hegel feine Uebereinftimmung mit Goethes Farbenlehre litterarijch be: 
urkundet ($$ 317— 320) und dadurch Goethen auf das Hödjfte erfreut; 
die Borlejungen über Enchklopädie gehörten zu feinen erften und periodiſch 
wiederholten Vorträgen in Berlin. Zum erjten male hielt 2. von 
Henning im Sommerjemefter 1823 eine öffentliche Vorlefung „über Die 
Syarbenlehre nad) Goethe vom Standpunkte der Naturphilofophie aus“. 
Aus Schopenhauers zum Zweck feiner Habilitation in Berlin verfaßtem 
«Vitae currieulum» hatte Hegel diejenigen Stellen mit bejonderem 
Interefje gelejen und fi abgejchrieben, welche von feiner Einführung 
in die goetheſche Farbenlehre durch Goethe jelbft hanbelten.? 

Schon am 8. Juli 1817 hatte Goethe folgende Zeilen an Hegel 
nad Heidelberg gerichtet: „Em. Wohlgeboren jo willlommene als ent: 
ſchiedene Art, fih zu Gunften der uralten, nur von mir auf3 neue 
vorgetragenen Farbenlehre zu erklären, fordert meinen aufrichtigften 
Dank doppelt und dreifad, da mein Entihluß über dieje Gegenftände 
mich wieder öffentlich vernehmen zu laſſen, ſich nad Freunden und 
Theilnehmern umficht.® 

In dem einzigen uns erhaltenen Briefe Hegels an Goethe vom 
24. Februar 1821 Hatte er den großen geiftigen Naturfinn gerühmt, 
womit Goethe das Weſen der Erfcheinung in ihrer einfachſten Form 
als „Urphänomen” zu erfaflen wiſſe in Farben, Wolfen, Steinen, 
Pflanzen und Knochen; er hatte das Urphänomen nad) Goethe mit 
dem Urprincip oder dem Abfoluten nach jeiner eigenen Lehre verglichen 
und dafür in der Antwort Goethes ein Zeichen des angenehmiten 
Dankes geerntet. Das Weſen der Farbe, diefer Vermählung des 
Lichtes mit der Finſterniß (Materie), wie Goethe lehrt, befteht in der 
Trübung des Hellen und in der Erhellung des Dunfeln. Jene Trübung 
ift das Gelbe, dieſe Erhellung das Blaue. Nun fendet er dem Philo: 
fophen ein zierliches, gelb gefärbtes Trinkglas, gefüllt von einem Stüd 
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ihmwarzen Seibdenzeugs, welches das Gelbe blau durdicheinen läßt, mit 
der eigenhändigen Zuſchrift: „Dem Abjoluten empfiehlt ſich ſchönſtens 
zu freundlicher Aufnahme das Urphänomen. Weimar. Sommers Ans 
fang 1821.” ! 

Der erquidlichite und jhönfte feiner Briefe an Hegel ift im Mai 
1824 gejchrieben, der Ausdrud eines jehr bedeutſamen Zeitpunktes im 
Leben des Dichter8 und ein Zeugniß jeiner fortdauernden und ftet3 bes 
währten Sympathie. Die Zufchrift Ichließt mit den Worten: „Möge alles, 
was ich noch zu leiften fähig bin, fi immer an dasjenige anſchließen, 
was Sie gegründet haben und auferbauen. Erhalten Sie mir eine 
jo ſchöne, längft herfümmliche Neigung und bleiben überzeugt, daß ich 
mich derjelben als einer der Ichönften Blüthen meines immer mehr und 
mehr fi entwidelnden Seelenfrühlings zu erfreuen durchaus Urſache 
finde.“ ? 

Welches Belenntniß! In feinem 75. Jahre erfreut ſich Goethe 
jeines immer mehr und mehr fi entwidelnden Seelenfrühlings! 
Im Jahre 1824 hat Goethe unter den Einwirkungen Edermanns den 
Entihluß gefaßt, den zweiten Theil jeines Fauft dichterifch zu geftalten 
und auszuarbeiten. Diejes jein letztes Werk ift im Todesjahre Hegels 
vollendet worden. ? 


5. Heiberg. 


Da in der ausländilchen Verbreitung der hegelichen Philojophie 
ſich Skandinavien und bejonders Dänemark hervorgethan hat, jo ift 
bier der Name des hochverdienten, in jeinem Vaterlande wirkungs— 
reihen Mannes zu nennen, der durch eine philoſophiſche Gelegenheits- 
Ihrift Hegel und jeine Lehre zuerit in Dänemark befannt gemadt: 
Joh. Ludwig Heiberg aus Kopenhagen‘ (1791—1860), der als Lector 
der däniſchen Sprache und XKitteratur an der Univerfität Kiel nad 
Berlin gefommen war, Kegeln gehört, auch perjönlich in feinem Hauſe 
beſucht und ihm bald nachher eine in däniſcher Sprache verfaßte Schrift 
„Ueber die menichliche Freiheit, in Veranlaffung der neuejten Streitig— 
feit über diefen Gegenftand“ zugefendet hat (20. Febr. 1825). Der 
Brief iſt erfüllt von Ausdrüden perjönlichfter Verehrung und Anhäng: 
lichkeit; und daß Heiberg mit der deutihen Philojophie tiefer vertraut 
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war, erhellt aus einer Bemerkung über das Thema feiner Abhandlung: 
er ‚bezeichnet den Streit über Freiheit und Nothwendigkeit ala „die 
Wiedergeburt der dritten kantiſchen Antinomie“. Zur weiteren Aus— 
bildung der hegeljchen Ideenlehre ftand er im Begriff, „Grundlinien 
zu einem Syitem der Aeſthetik als jpeculativer Wiſſenſchaft“ in deutjcher 
Sprade zu jchreiben und zu veröffentlihen. Er ift im Jahre 1829 
Theaterdichter in Kopenhagen geworden und war in den Jahren 1844 
bi8 1856 Director des königlichen Theaters, während oh. Luife Hei: 
berg, jeine Gattin, ala hoch gefeierte Künftlerin wirkte. ! 


IV. Die Prüfungscommiffion und ber philojophiiche 
Gymnafialunterridt. 


Hegel3 Vorlefungen, in der Regel zehn Stunden wöchentlich, über 
Willenihaften, welche er, wie e3 in einem feiner heidelberger Briefe an 
Niethammer heißt, ſelbſt erjt zu machen und zu geftalten hatte?, waren 
jo gewaltige und anftrengende Geiftesarbeiten, daß daneben eine amt— 
lihe Thätigkeit anderer und zeitraubender Art nit auf die Dauer 
fortbejtehen fonnte. Eine jolde Hatte unſer Philojoph als Mitglied 
der königlichen wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiffion der Provinz 
Brandenburg in den Jahren 1820—1822 auszuüben; er mußte in 
diefem Amt die Lehramtscandidaten prüfen, die von den Gymnafien 
eingelieferten Abiturientenarbeiten nebft den darüber gefällten Urtheilen 
der Lehrer durchſehen, Nichtabiturienten, welche die Zulaffung zum 
Univerfitätsftudium und Studententhum begehrten, auf ihren Bildungs: 
zuftand prüfen und über alle diefe Dinge an das Minifterium berichten, 
Vielleicht hat der Umftand, daß Hegel in dem Winterjemefter 1822/1823 
zum erften male feine Vorlefung über die Philvfophie der Weltgejchichte 
halten wollte, ihn mitveranlaßt, nod vor dem Beginn dieſes Semefters 
jeine Entlafjung aus ber Prüfungscommiffion zu bewirken, um feine 
Zeit ungehemmt brauchen zu fünnen. 

Am 1. November 1822 hatte das Minifterium den Philojophen 
aufgefordert, über den Erfolg ber henningſchen Nepetitionen zu bes 
richten und zugleich über die Zweckmäßigkeit und Art des philofophilchen 
Unterrichts auf Gymnafien feine Anfıcht zu jagen. Ueber diejen zweiten 
Punkt hat Hegel unter dem 7. Februar 1823 feinen Beriht dahin 
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erftattet, daB er die fernere Zulafjung von Nichtabiturienten zur Imma— 
triculation und zum Univerjitätsftudium entjchieden widerräth, dagegen 
die philojophijche Vorbereitung der Abiturienten durch den Gymnaſial— 
unterricht für zwedmäßig erachtet und die Art des ihm aus eigeniter 
Erfahrung vertrauten Unterrichts darlegt: der Stoff des philoſophiſchen 
Gymnafialunterricht3 jei durch die claffiihen Studien und die drift- 
liche Religionslehre gegeben; die Form, d. i. der fürmliche philofophiiche 
Gymnaftalunterriht möge (nit etwa in Gedichte der Philofophie, 
fondern) in empiriiher Piychologie als erftem und in den Anfangs— 
gründen der Logik (Begriff, Urtheil, Schluß, Arten der Schlüffe, 
Definition, Eintheilung, Beweis) als zmweitem Theile beftehen und in 
zwei Stunden wöchentlich während eines Jahres ertheilt werden. Der 
logische Unterricht möge fi auf die Fantifche Lehre von den Kategorien 
erftreden und die Schüler darauf hinweiſen, daß es reine Gedanken 
und ein Syitem oder Reich derjelben gebe. Hegel bemerkt, daß er 
als zwölfjähriger Schüler in Stuttgart Wolfs Lehre von der Klarheit 
und Deutlichkeit der Begriffe und zwei Jahre ſpäter aud die Lehre 
von den Schlüffen innegehabt habe; daß es rathjam jet, von Wolfs 
natürlicher Theologie die Beweife vom Dajein Gottes ald das einzige 
Stück der Metaphyfit in den philojophiihen Schulunterriht aufzu- 
nehmen. „Der Gymnaftalunterridt wird von jelbft den Zujammen: 
bang der Lehre von Gott mit dem Gedanken von der Endlichkeit und 
Zufälligfeit der weltlichen Dinge, mit den Zmwedbeziehungen in den— 
jelben u. }. $. nicht umgehen können, dem unbefangenen Menſchenſinn 
aber wird jolher Zufammenhang ewig einleuchtend fein, was auch eine 
fritiiche Philojophie dagegen einwende. Jene jogenannten Beweife ent: 
halten aber nichts ala eine förmliche Auseinanderlegung jenes Inhalts, 
ber fih von felbft beim Gymnafialunterricht einfindet. Sie bedürfen 
zwar einer weiteren Verbeſſerung durd die jpeculative Philojophie, 
um dem, was der unbefangene Sinn bei feinem Gange enthält, zu 
entiprechen.”? Dies war aud der Grund, warum Hegel im Sommer 
1829 über die Beweile vom Dafein Gottes eine öffentlihe Vorlefung 
gehalten hat. 
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Zmwölftes Capitel. 
Hegels Ferienreifen nad; Brüfel, Wien und Paris, 





I. Ausflüge nad Rügen und Dresden. 


Nah den Anftrengungen der Semefter fühlte ſich Hegel bei dem 
Eintritt der Sommerferien recht erholungsbedürftig und juchte dur 
Kleinere und größere Reifen, zu welchen leßteren das Unterrichtsminiſterium 
ihm gern und freigebig die Mittel gewährte, eine ihm mwohlthuende 
Erfriihung und Ausipannung. Die erften Ausflüge gingen nad) 
Nügen (1819) und Dresden (1820), wo e8 ihm fo gut gefiel, daß er 
mit feinen heidelberger Freunden Zufammenfünfte in Dresden plante 
und darüber an Greuzer jchrieb." Die drei größten Reifen in den 
Jahren 1822, 1824 und 1827 waren nad den Niederlanden, DOefter: 
reih und Frankreich gerichtet und hatten zu ihren Zielpunkten Brüffel, 
Wien und Paris. 


U. Die Reife in die Niederlande, 
1. G. van Gert. 


In den Niederlanden Iebte einer feiner erften und dankbarſten 
Schüler noch aus den Anfängen der jenaiſchen Zeit: Peter Gabriel 
van Ghert, von katholiſcher Herkunft (1782— 1852), von philojophijchem 
Erfenntnißdurfte nad) Jena getrieben, hatte zuerft, da er fein Deutſch 
verftand, Ulrichs philofophiihe Vorleſungen in lateiniſcher Sprade 
gehört und war unbefriedigt zu Hegel gekommen, der fich jeiner an— 
genommen, ihn nicht bloß durch jeine Vorlefungen, jondern durch 
unterrihtenden Privatverkehr in feine Lehre eingeführt und in ihm 
fih einen der eifrigften, treueften und dankbarſten Schüler für immer 
gewonnen hatte. Unter Louis Napoleon war er in den holländijchen 

Staatsdienft getreten (1809) und Hatte eine Stellung im Gultus- 
miniſterium erhalten, worin er zur Organifation des öffentlichen Unter: 
richt mitwirken ſollte. Als bald nachher Holland franzöfiiches De- 
partement geworden, wurde er im Intereſſe feines Dienftes nad Paris 
gejendet, wo er mit Guizot, Villemain und Coufin verfehrt hat. Nach 
dem Sturze Napoleons und ber Gründung bes niederländiſchen Ein: 
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heitsftaates unter der oraniſchen Königsherrſchaft war van Ghert zur 
Förderung der oraniichen Politif und ihrer Zwecke beitrebt, die pro— 
teftantifchen und fatholiichen Elemente der niederländiichen Bevölkerung 
auf dem Wege der Volksbildung und des öffentlichen Unterrichts ein= 
ander zu nähern. In diefer Abfiht wurde in Brüffel ein collegium 
philosophicum gegründet, worin die fünftigen Priefter, bevor fie in 
die bifchöflichen Seminare eintraten, in den allgemeinen Wiſſenſchaften, 
Spraden, Gejhichte und Litteratur, unterrichtet werden jollten. Troß allen 
Einräumungen wollte die oppofitionell gefinnte, katholiſch-kirchliche Partei 
eine jolde im Sinne ber Toleranz geftiftete Anjtalt nicht dulden und 
hörte nicht auf, diefelbe anzufeinden, bis fie den Charakter einer ſtaat— 
lichen Unterridtsanftalt einbüßte und am Ende ganz aufgehoben wurde. 
Unter bem Könige Wilhelm II. nahm van Ghert feinen Abſchied und 
ftarb fiebzigjährig, nachdem er noch kurz vor jeinem Tode einen Eyflus 
von Vorträgen über Hegel und jeine Lehre eröffnet hatte, ! 

Kaum war das unbeftimmte und jpäte Gerücht zu ihm gedrungen, 
daß Hegel (in Folge der Schladht bei Jena) in ökonomiſches Elend 
gerathen, Zeitungsjchreiber und Conrector in Bamberg geworden jei, 
als er jogleich einen Brief in deutſcher Sprache voller Fehler, aber 
auch voller Liebe und zärtliher Dankbarkeit an den verehrten Lehrer 
richtete und ſich anheiſchig machte, ihn eine Profeffur der Philojopbie 
in Holland mit 6000 Gulden Befoldung und für jeine Schriſten eine 
gut zahlende Verlagshandlung in dem von Brodhaus gegründeten 
Kunst: und Induftriecontor in Amfterdam zu verichaffen. Der Brief 
vom 4. Auguft 1809 begann mit der Verfiherung, daß er von den 
heiligften Gefühlen der Achtung und Freundſchaft erfüllt jei, und alles, 
was Hegel angehe, ihn mehr interejfire als die ganze Welt. Eifrig 
erkundigt er fich, ob der zweite Theil „der göttlihen Phänomenologie” 
und die Naturphilofophie noch nicht erjchienen jei? Als Hegel diefen 
rührenden Brief am 15. October 1810 beantwortete, war er ſchon 
über zwei Jahre Rector in Nürnberg und jeine Lage weit tröftlicher, 
als fich der Freund in Amfterdam vorgejtellt hatte; doch war er feine3- 
weg3 abgeneigt, unter den in Ausficht geftellten Bedingungen einem 
Rufe nad Holland zu folgen. Der briefliche Verkehr beider Männer 
dauerte fort. Der nieberländiihe Freund überrajhte den deutſchen 
PHilofophen mit einem Pracdteremplar der Werke Jakob Böhmes (des 
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eigentlich erften deutſchen Philojophen) und Hegel fendete an van Ghert 
feine Logik von Nürnberg und feine Enchklopädie von Heidelberg aus.! 


2. Die Fahrt nad Brüffel und die Rücklehr. 


Das Ziel feiner niederländiichen Reife (15. September bis 19. Oc- 
tober 1822)? war Brüfjel, wo van Ghert damals lebte und feinen 
geliebten Lehrer einige Tage bei fich beherbergte; er hat ihn auf das 
Schlachtfeld von Waterloo begleitet und war ein Zeuge der tiefen Be— 
mwegung, womit Hegel die waldbewachſene Anhöhe betrachtete, von wo 
aus Napoleon, „der Fürſt der Schlachten“, feinen Untergang vor 
Augen gejehen und bei der Ankunft des preußifchen Armeecorps unter 
Bülow auögerufen hat: „Frankreich ift verloren!“ 

Bei einem Manne wie Hegel ift es nicht gleichgültig, welche 
Arten von Odyffee er erlebt, melde Städte, Menſchen und Sitten er 
fennen gelernt hat. Mit Iebhaftem Intereſſe verfolgen wir die Reiſe— 
berihte an feine Frau. Wäre es nad ihm gegangen, jo würde er 
am liebften gar nicht gereift, jondern zu Haufe geblieben und feine freie 
Zeit zwilchen Familie und Studien getheilt haben. Nun aber hatte 
er von Jeiten des Minifteriums das Geld zu jeiner Erholungs: und 
Gejundheitsfahrt ſchon erhalten und mußte gleihjam nolens volens 
auf Reifen gehen. Es fehlte nicht viel, daß er von Magdeburg noch 
einmal umgekehrt wäre nah Berlin. Mit der Reichhaltigkeit und 
Größe ber Eindrüde wuchs auch die Reijeluft und der Humor, obwohl 
die Sorge um die Seinigen, die Begierde Nachrichten zu haben und 
das Heimmeh mit der Entfernung zunahm und er eigentlich beftändig 
auf der Nüdreife begriffen war. 

Die erſte Merfwürdigkeit, die er aufjuchte, war der verbannte, in 
preußiicher Haft zu Magdeburg lebende Laz. Nicolas Marg. Earnot, 
einft Mitglied des Wohlfahrtsausihufles, Kriegsminifter unter dem Di: 
rectorium und dem Confulat, während der hundert Tage von Napoleon 
zum Grafen und Pair von Frankreich ernannt, der Großvater des Sadi 
Carnot, welcher in der dritten, noch beftehenden franzöfichen Republik 
der vierte Präfident war und von einem italienischen Anardiften er: 
mordet wurde. Die Aufmerkjamteit, welche Hegel dur feinen Beſuch 
dem berühmten Carnot erwiefen, hatte denjelben fichtlich erfreut. Zwei 
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große Erinnerungen aus den Zeiten der Revolution und bes Kaiſer— 
reich8 bezeichnen Anfang und Ende dieſer niederländiichen Reife Hegels: 
Garnot und Waterloo, 

Don Berlin nad Brüffel ging die Reife über Magdeburg, Braun- 
ihmeig, Göttingen, Cafiel, Gießen, Coblenz, Bonn, Köln, Aachen und 
Lüttih, die Rüdreife über Gent, Antwerpen (bi8 wohin van Ghert 
ihn begleitet hatte), Breda, Dortreht, Rotterdam, Delft, Haag 
(Scheveningen), Amfterdam, Utrecht, Deventer, Osnabrüd, Bremen und 
Hamburg. Vorzüglich haben die großen Gegenftände der Kunft, welche 
die Reije ihm darbot, Hegels Intereſſe und Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
genommen: die berühmten Kirchen, Altarbilder und Gemäldefammlungen, 
die Dome zu Köln und Antwerpen, die Wallrafihe Gemäldefammlung 
in Köln, die Bettendorfihe in Aachen, die Rubens und van Dyf in 
Antwerpen, die Rembrandt in Amfterdam. „Den Dom in Köln“, 
jchreibt er, „habe ich gleih aufgefudht, e8 kommt einem darin ein 
anderer Zuftand, eine andere Menjchenwelt, jo wie eine andere Zeit in 
jedem Sinne recht lebhaft vor Augen. Es ift aber nicht eine Braud: 
barfeit, ein Genuß und Vergnügen, ein befriedigtes Bedürfniß, fondern 
ein weitmantliches Herummwandeln in hohen, für fich beftehenden Hallen, 
denen es gleihjam gleichgültig ift, ob Menſchen fich ihrer, zu welchem 
Zwede es fei, bedienen, — ein leeres Opernhaus, eine leere Kirche ift 
ein Mangelhaftes — bier ift ein Hochwald und zwar ein geiftiger, 
funftreicher —, der für fi fteht und da ift, ob Menſchen da drunten 
berumfriehen und gehen, oder nicht, es liegt ihm nichts daran, er ift 
für ſich, was er ift, er ift für ſich jelbft gemacht, und wer fi in ihm 
ergeht und betet, — verliert fih jammt dem Küfter vor ihm; dies 
alles ift, wie es in ihm fteht und geht, in ihm nur verſchwunden.“ 
Und im Rüdblid auf die Kathedralen von Gent und Antwerpen Heißt 
es ähnlich: „Wie es fih darin fo weitläufig und frei herummandelt!” 
„Die Kirchen in Gent und Antwerpen muß man fehen, wenn man 
erhabene katholiſche Kirchen jehen will — groß, weit, gothiſch, maje— 
ftätifch.“ ' 

In Holland ift ihm wohl und behaglich, Hier ift ihm ganz anders 
zu Muth als einft auf jeinen Alpenwanderungen in der Schweiz. 
„Holland ift ein herrliches Land zum Spazierengehen, bier ift Natur 
und Kunft in voller Uebereinſtimmung, man reift unter lauter Potter 
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und Berghems, jede Stadt rein, niedlich, reihlih mit ihren Kanälen 
und Baumgängen, fein verfallenes Haus, fein gichtbrüdiges Dad, 
feine verfaulten Thore, feine zerbrochenen Fenſter.““ Er ift von ben 
gegenwärtigen Eindrüden jo erfüllt, daß er mit feiner Silbe von der 
Vergangenheit redet: er ift in Delfit und denkt nicht an den großen 
Dranier, der hier ermordet wurde, er ift in Breda und denkt nit an 
Descartes und den Prinzen Mori von Naffau, er ift in Amfterdam 
und bejucht beide Synagogen, ohne fi der Scidjale Spinozas zu 
erinnern. 

In diefen NReifebriefen find auch bie Heinen genrebildlihen Neben- 
erzählungen bemerfenswerth und cdarafteriftiih. Hier find ein paar 
jolder Züge echt hegelicher Art. Auf dem Wege von Köln nad Aachen 
ilt unter jeinen Reifegefährten „ein Advocat aus Köln, der Goethes 
Fauſt als jeine Bibel immer auf dein Leibe trägt, dabei unbefangener 
Weiſe ſich ſelbſt wohlgefällt“. In Aachen wird ihm der Stuhl gezeigt, 
auf dem Karl der Große ala Leiche einige Jahrhunderte gethront haben 
joll, und nachmals, wie der Küſter verfihert, 32 Kaiſer gekrönt worden 
jeien. „Ich ſetzte mich auf biefen Stuhl jo gut wie ein anderer, und 
die ganze Satisfaction ift, daß man darauf gejeflen hat.“ ? 

Ganz erfüllt von den angenehmen Eindrüden jeiner nieder: 
ländiichen Reife war Hegel nad Berlin zurüdgefehrt. Die jüngft er: 
lebten Gegenftände waren ihm fo gegenwärtig, daß er fich gegen einen 
Studenten, der eben gefommen war, um fich für die Wintervorlefungen 
zu melden, in manichfaltigen und lebendigen Schilderungen Holland 
erging. Dieſer Student jollte einer feiner bedeutendften Schüler werden 
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mir gleih*, „Wie foll ich dir denn fchreiben, ich habe dir ja nichts zu ſchreiben“, 
antwortet ber freund. „Schreib’ mir nur gleich, leb' wohl!“ ruft no einmal 
ber Reifende und damit ſchwang er fi mit Etiefeln und Sporen in den Poſt— 
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aus ber Ferne zurief: „Schreib’ mir nur gleich“. 
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und fih in der Geſchichte der hegelſchen Philofophie wie in der kunſt— 
geihichtlichen Litteratur einen wichtigen Namen erwerben: H. ©. Hotho.! 


II. Die Reije nad Wien. 
l, Der Aufenthalt in Wien, Die italienifhe Oper. 


Die nächte Ferienreife nahm die entgegengefehte Richtung, fie 
ging nad Often und Hatte zu ihrem Ziel den Aufenthalt in Wien 
während einiger Herbſtwochen des Jahres 1824. Bon allen feinen 
Reifen war dieje die ungetrübtefte und ergöglichfte. Die erfte und Teßte 
Station war Dresden (7. September unb 11. October), bie beiden 
Smilchenaufenthalte Teplig und Prag. Hier machte er die Bekannt: 
Ihaft eines der nächſten Verwandten feiner Frau, des Freiherrn Haller 
von Hallerftein, der ala Oberft das Regiment Kutſchera in Prag be: 
fehligte, feinen berühmten Neffen aus Berlin mit verwandtidaftlicher 
Herzlichkeit aufnahm und in deſſen Briefen ftet3 ala „der Herr Onkel“ 
figurirt. 

In Wien iſt unſerem Philoſophen alles intereſſant und gefällig: 
die alte enge Stadt, die großen weitläufigen Vorftädte, die Bafteien 
und Glacis, die nächften bdörflihen und ländlichen Umgebungen, die 
weite, ſchöne, mannichjaltige Umgegend, die Volksgärten und Volkstheater, 
die herrlichen Kunjtihäge und Sammlungen (Belvedere, Lichtenftein, 
Eiterhazy), die erftaunliden Sammlungen von Handzeihnungen und 
Kupferftihen im Befite des Erzberzogs Karl u. ſ. f. Was ihn aber 
in das höchſte Entzüden verjeßte, ſodaß er die Herrlichkeit und Schön- 
heit diefer Sache gar nicht genug preifen konnte, war die italienijche 
Oper. Die Sänger, wie Rubini, Donizetti, Lablache, die Sängerinnen, 
wie die Fodor und die Dardanelli, Roſſinis Barbier von Sevilla 
(Figaro), Othello u. ſ. f. „Zwei Tenore, Rubini und Donizetti, welche 
Fehlen, welche Manier, Lieblichkeit, Volubilität, Stärke, Klang, das 
muß man hören! Ein Duett berjelben von der höchſten Force. Der 
Baſſiſt Lablache hatte feine Hauptrolle, aber ſchon hier, wie mußte ich 
jeine fchöne, Eräftige, eben jo als liebliche Bahftimme bewundern! a, 
diefe Männerftimmen muß man hören, ba ift Klang, Reinheit, Kraft, 
vollfommene Freiheit u. ſ. f.“ „So lange das Geld, die italienijche 
Oper und die Heimreiſe zu bezahlen, reicht, bleibe ich in Wien.“ „Gegen 
das Metall diefer, bejonders der Männerftimmen, hat der Klang aller 


ı Vorftudien für Leben und Kunft von Dr. H. G. Hotho. (Cotta. 1835). S. 384. 
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Stimmen in Berlin, die Milder wie immer ausgenommen, ein Unreines, 
Rohes, Rauhes oder Schwächliches, — wie Bier gegen durchſichtigen, 
goldenen, feurigen Wein, — feurigen Wein ſage ih, — feine Faul: 
heit im Singen und Herborbringen der Töne, nicht feine Qection auf: 
gejagt, jondern da ift die ganze Perjon drin, die Sänger und Mas 
dame Fodor insbejondere erzeugen und erfinden Coloraturen aus ſich 
ſelbſt; es jind Künftler, Compofiteurs jo gut, ala der die Oper in 
Muſik geſetzt.“ „Ich Tas heute in einem Wiener Theaterblatte, daß 
die Erfahrenften darüber eins feien, daß nach ihrer längiten Erinner- 
ung jeit fünfzig Jahren keine ſolche italienische Gejellihaft in Wien 
geweſen iſt und gewiß bie nächſten fünfzig Jahre nicht wieder kommen 
werde.“ — „Morgen, — was ſagſt Du dazu — ift Figaro von Mozart 
— Lablade, Fodor und Donizetti!” — „Ich verftehe nun vollkommen, 
warum die Roſſiniſche Muſik in Deutichland, insbefondere Berlin ge 
Ihmäht wird”, — „es ift nicht die Mufif als folche, ſondern ber 
Geſang für fi, für den alles gemadt ift; die Muſik, die für fich 
gelten joll, kann auch gegeigt, auf dem fylügel gefpielt werben u. ſ. f., 
aber Rojfiniihe Muſik hat nur Sinn als geſungen.“! „Barbier von 
Sevilla von Roffini! zum zweiten male; ich habe nun bereits meinen 
Geihmad jo verdorben, daß dieſer Rojfinifche Figaro mich unendlich 
mehr vergnügt hat als Mozarts Nozze, — ebenjo wie die Sänger 
unendlid mehr con amore fpielten und fangen; was ift das herrlich, 
unmiderftehlih, jo daß man nit von Wien fortlommen kann.” „Bei 
den Italienern ift gleich jehnjuchtslofer Klang und das Metall des 
Naturells vom erften Augenblid an entzündet und im Zuge, der erfte 
Klang ift Freiheit und Leidenſchaft, der erſte Ton geht jogleich aus 
freier Bruft und Seele felig ins Zeug! — das göttliche Furore ift von 
Haus melodiiher Strom und befeligt und durchdringt und befreit jede 
Situation!” „Roſſiniſche Muſik iſt Mufik fürs Herz.” ? 
2. Die Rückreiſe. Dresden, 

Sein Aufenthalt in Wien war jo genußreih und freudenhell, daß 

er nicht einmal durch Heimweh getrübt wurde. Als er auf feiner 


Rückreiſe am 10. October Abends nad Dresden gekommen war, ging 
er jogleih zu Tieck, mo er feinen Schüler Hinrihs traf, auf dem 





ı Briefe von und an Hegel. II. (Br. v. 21. u, 23. Sept.), ©. 154—156, 
(28. Sept.) S. 159. — 2 Ebenbaf. U. (Br. v. 25. Sept.) S. 159 u. 160. (Br. v, 
29. Sept.) S. 164 u. 165. (Br. v. 2. u. 4. Octob.) ©, 169, ©. 172 figb, 
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Umwege von Breslau nad) Halle begriffen; aud) Friedrich von Schlegel 
war unter den Anmwejenden, was Hegel aber erft erfuhr, nachdem jener 
ſich entfernt Hatte! 

Am andern Tage (11. October 1824), bei jeiner Abreife von 
Dresden, traf er hier von ungefähr Victor Coufin auf feiner dritten 
Reife in Deutichland, wohin er auf den Wunſch der Gemahlin des 
Marihalls Lannes, Herzogin von Montebello, deren Sohn begleitet 
hatte und nun auf eine höchſt unerwartete und unfreiwillige Art von 
Dresden nad) Berlin gelangen follte. 


IV. Hegels Verhältniß zu Couſin und Reife nad Paris. 
1. Coufins Aufenthalt in Berlin, 

Wir haben von Couſin zulegt gehört, ala derjelbe auf der Rück— 
fehr von feiner zweiten Reife in Deutichland (1818) Heidelberg berühren 
folfte, wo ihn Hegel noch vor feiner Meberfiedelung nad) Berlin wieder: 
zuſehen hoffte.“ Nah Paris zurüdgefehrt, Hatte Coufin durch jeine 
Borlefungen in der Sorbonne fo viel Beifall und Auffehen erregt, daß 
die Eröffnung eines neuen Curſus von ber Negierung gehemmt und 
dur eine Note im Mloniteur unterjagt wurde (29. November 1820). 
Es war ein Zeichen der Reftaurationspolitif unter Qudwig XVIIL 
Coufin als Schüler und Anhänger Royer Collards war eine philo= 
ſophiſch verdädtige Perfon, und er wurde durch fein vertrautes Freunde 
ihajtsverhältnig zu dem Grafen Santa Roja, dem piemontefilchen 
Revolutionär und Flüchtling, mit dem er in der Berborgenheit von Auteuil 
eine Zeitlang zujammengewohnt hatte, auch politifch verdächtig. Es 
hatte für Eoufin die Zeit einer achtjährigen Zurüdgezogenheit und 
Mupße begonnen, welche er zu feiner Fortbildung und zur Ausführung 
einer Reihe philojophijcher Werke vortrefflih zu benußen gewußt hat. 
In die Mitte diefer Zeit fällt feine dritte Reife nad Deutſchland (1824). 

Hier ftand, wie wir willen, die Demagogenernte in vollen Halmen. 
Auf Verlangen der preußiichen Polizei wurde Eoufin in Dresden ver: 
haftet und nad) Berlin in die Hausvogtei geliefert, aus welcher Haft 
ihn zu befreien, Hegel durd fein an Herrn von Schuckmann, den 
Minifter des Innern, gerichtetes Schreiben weſentlich beigetragen hat. 


ı Hegel drüdt fi darüber in bem Briefe an feine Frau etwas unffar aus: 
„Ih traf dort Profeffor Hinrichs nebft Herrn Friedrich von Echlegel, der mir 
jedoch erſt nad feinem Weggehen befannt wurde.“ (IL. S. 176.) — ? ©, oben 
Gap, IX. ©, 122, 
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Er hat in diefem Schreiben dem Minifter die Art und Dauer feiner 
Bekanntihaft mit Couſin dargelegt, deſſen wiſſenſchaftliche Bedeutung 
und Arbeiten bezeichnet, die Unbeicholtenheit feines Charakters verfichert, 
daß er noch kürzlich denjelben in Dresden getroffen, die Freundicaft 
erneuert, und daß bei feiner Verhaftung ein unerklärter Irrthum ohne 
Zweifel obgewaltet habe; er bitte um die Erlaubniß, den verhafteten 
Freund jehen und ſprechen zu dürfen. ! 

Nach jeiner Freilaffung, unter polizeiliche Aufficht geftellt, blieb 
Couſin über ſechs Monate in Berlin (von Ende October 1824 bis 
Anfang Mai 1825), beftändig in freundihaftlihem Geiftesverkehr mit 
Hegel, eifrig beftrebt, deflen Lehre zu ftudiren und zu durchdringen. 
In diefer Abficht ließ er fich über hegelihe Rechtsphilofophie, Logik, 
Religionsphilofophie und Aeſthetik Vorlejungen in franzöfiiher Spradhe 
von Gans, Michelet und Hotho Halten, er juchte ſich jorgfältig nad)- 
geichriebene Hefte hegelicher Vorlefungen zu verſchaffen, um fie über: 
jegen zu laffen; namentlih war ihm jehr viel daran gelegen, zwei von 
Hotho nachgeſchriebene Hefte der Geihichte der Philofophie und der 
Philojophie der Gejhichte für einige Zeit benugen zu fönnen, und er 
hat noch jpäter von Paris aus Hegel wiederholt und dringend gebeten, 
ihm dazu behülflich zu jein.? 

Die Früchte feiner vieljährigen Muße beftanden theil3 in eigenen 
philofophiihen Abhandlungen, die unter dem Namen «Fragments 
philosophiques» veröffentliht wurden, theil3 in den Ausgaben der 
Merle des Descartes, des Proflus nad) den in Paris befindlichen 
Handigriften, und des Plato in feiner eigenen franzöfiichen Leber: 
jegung. Er hat den vierten Theil feiner Proflusausgabe (Gommentar 
des Proflus über den Barmenides) beiden gewidmet: Hegel und Selling 
al3 feinen Freunden und den Führern der gegenwärtigen Philojophie 
(«amicis et magistris, philosophiae praesentis ducibus> 1821); 
ber dritte Band feiner Platoüberfegung, welder den Protagoras und 
Gorgias enthielt, ift Segeln zugeeignet al3 Zeichen feiner Freundſchaft 
und feines Dankes für die Errettung aus der preußiichen Haft. Kegel 
bat diefe Ehre dankbar angenommen und jcherzendb bemerkt, daß der 
preußilhen Polizei troß ihrer Allwifjenheit der platoniſche Gorgias 
wohl ftet3 ein verborgener Ort fein und bleiben werde.’ 

ı Rofenfranz. ©, 368 u, 869. — * Briefe von und an Hegel. II. (Br. 


Eoufins vom 1, Auguft 1826 und 15. März 1827), S. 235. — ° Ebenbaf, II. 
(Berlin, 1. Juli 1827), ©. 243, 
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Greuzer hatte Urſache, mit Coufin ſehr unzufrieden zu fein, der 
ihm für die Ueberlafjung feiner Sammlungen zum Proflus eine ge 
ringe Summe Geldes geboten und in der Vorrede zu jeiner Ausgabe 
erklärt hatte, daß Hegel und er Creuzern vergebens zur Herausgabe 
des Proflus gedrängt. „Aber unjer Herr Profeſſeur Couſin“, jchrieb 
Greuzer an Hegel (30. Mai 1820), „bat ſich nicht ſchön gegen mid 
benommen. Was helfen alle Flatterien? Sie wiffen doch, dab er 
jelbft jagte, er verftehe Fein Griechiſch. Nun muthete er mir zu, ich 
jolle ihm meine Sammlungen zum Proflus abgeben, und bietet mir 
500 Gulden — ohne die Mühe; ich jolle ihm, damit er den Proflus 
herausgebe, einen deutſchen Verleger ſuchen. Ich dachte, feine Antwort 
ift au eine, und ließ eine Antündigung druden. Nun fommt er mit 
jeinen lateinijchen Ueberjegungen von Stüden des Proflus, die großen: 
theils bei Fabricius ftehen, Ichidt ich weiß nicht was aus Tiedemann 
und Tennemann voraus und verliert das Publicum, mein Proflus 
werde in emwiger Zeit nicht erjcheinen. Ich Habe aljo darauf dem 
Publicum doch fagen müflen, daß wirklich an meiner Edition gedrudt 
wird, und daß Herr Coufin mehr verfichert, als er willen kann, und 
worum ihn niemand gefragt hat.“ ! 

Diefer Brief ift zur Beurtheilung Eoufins recht beachtenswerth. 
Sein Ehrgeiz war größer als feine Gelehrſamkeit und philojophiiche 
Begabung; er glaubte wirklih, auf dem Wege eines |piritualiftiich ge— 
finnten Effefticismus den Thron der modernen Philofophie erreichen 
zu können, jeine Feldzüge, wie er feine polemijchen Beftrebungen 
nannte, gingen gegen Zode, Condillac, Helretius, Voltaire, Cabanis 
u. ſ. f.; e8 war ihm widtig jagen zu fünnen, Schelling und Hegel 
jeien die beiden größten Philojophen des gegenwärtigen, idealiftiich ges 
finnten Deutijhlands, fie ſeien unter ſich uneins, aber in gewiſſen 
Hauptpunkten ftimmten fie überein, und dieſe Führer der beutjchen 
Zeitphilofophie jeien beide jeine guten freunde. Er glaubte fih dem 
Ziele nahe, al3 er am 30. Oftober 1829 an Scelling ſchrieb: „Es 
ift meiner Beharrlichkeit, meinem Eifer, meiner klugen Umficht zu 
danken, daß der Geſchmack an der Philofophie in Frankreich zunimmt. 
Ich bin in Paris, nicht in Deutichland, und Paris bedeutet London, 
bedeutet Edinburg, bedeutet Belgien, bedeutet Italien.“ ? 


ı Briefe von und an Hegel. II. ©. 28 u. 29. — * Ebendaſ. II. Anhang. 
&.384— 386. — Der Briefwechſel zwiihen Eoufin und Hegel befteht aus 22 Briefen, 
von benen jener 17, dieſer 5 geſchrieben hat; Hegel antwortet ftets in franzöfifcher 
Sprade, wohl mehr zur Uebung als aus liebung, 
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Gans, der Couſin nicht bloß in Berlin kennen gelernt, jondern 
zu verihiedenen Zeiten und auf verjhiedenen Stufen feiner Laufbahn 
in Paris wiedergejehen und zu beobadhten Gelegenheit gehabt hat, 
rebet feinem Charakter fein günftiges Zeugniß.! Nah dem Tode 
Hegel3 machte er mit Schelling gemeinfame Sadhe und ließ eine neue 
Auflage feiner „Fragmente“ von diefem in einer Weile bevorworten 
(1833), die dem abgeichiedenen Philojophen zur Herabwürbigung und 
Wegwerfung gereihen ſollte. Es war nicht unverbdient, wenn 
9. Heine im Anhange zu feiner Schrift über „Deutichland“ (1835) 
den franzöfiihen Philojephen ſatyriſch durchhechelte. „Herr Eoufin 
hat in der That einige Zeit, der Demagogie verdbädtig, in einem 
deutihen Gefängniffe zugebraht, eben jo gut wie Lafayette und 
Richard Löwenherz. Daß aber Herr Coufin dort in feinen Muße— 
ftunden Kants Kritik der reinen WVernunft ftudirt habe, ift aus drei 
Gründen zu bezweifeln. Erftens, diejes Buch ift auf deutich gefchrieben, 
Zweitens, man muß deutſch verftehen, um dieſes Buch leſen zu können. 
Und drittens, Herr Eoufin verfteht fein Deutſch.““ Kurz vorher hatte 
in den Berliner Jahrbüchern (Auguſt 1834) Hinrichs eine Kritik über 
und gegen Eoufin veröffentlicht, um nachzuweiſen, daß derjelbe die 
deutihe Philofophie nicht verſtanden habe. 


2. Hegels Reife nah Paris. 


Mir kehren in die Zeit zurüd, wo nad feinem Aufenthalte in 
Berlin Couſins freundichaftliche Beziehungen zu Hegel und den Berliner 
Hegelianern in voller Blüthe ftanden. Als die Sommerferien be 
Jahres 1827 herannahten, wurde Hegel von dem Gedanken einer Reife 
nach Paris angewandelt, den er in einem Briefe an Coufin erwähnte 
und wie ein Luftichloß Hinftellte. Da nun diefer voll feurigen und 
praftifhen Eifer8 auf die Idee einging und feine Perjon, Zeit und 
Wohnung zu völliger Verfügung ftellte, jo nahm das Luftihloß greif: 
bare Formen an und gedieh zu einem Reifeplan, der binnen acht Wochen 
ausgeführt wurde (19. Auguft bis 17. Oftober 1827).* 


’ Nüdblide auf Perfonen und Zuftände (1836), S. 2 flgd,a.a. DO. — ? Vgl. 
biefes Werk, Bd. VI. (Schelling. 2. Aufl. Jub. VIL) Bud I. Gap, XVI. S. 215 
bis 229, — ? Heine: Ueber Deutſchland. 25. Theil, (1815), S. W, (1875), Anhang. 
©. 283—294, (5, 287). — + Von ben 16 Reifebriefen an feine Frau fommen 7 
auf den Aufenthalt in Paris, biefer „Hauptftabt der civilifirten Welt“ (vom 3, 
bis 30. September). Briefe. II S. 249—281, 
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Die Reife ging über Coblenz, Trier, Qurenburg, Met, Verdun 
dur das Thal der Marne und die Champagne; er jah die Mühle 
von Valmy und gedadhte des 20. September 1792, eines der Gegen: 
ftände, woran er in jeiner Jugend das größte Intereffe genommen. ! 
In Paris bewohnte er eine chambre garnie nahe dem Garten Luxem— 
bourg, er war täglich mit Eoufin zuſammen und hat in feiner Gejell- 
ihaft alle Orte beſucht, wo die denfwürdigften Begebenheiten der franz 
zöſiſchen Revolution gejpielt haben, aud die Umgegend von Paris, 
Verjaille8 und Montmorency mit jeinen Erinnerungen an Rouſſeau, 
hat er fennen gelernt; von den Gegenftänden des inneren Paris haben 
ihn die Gemäldefammlung im Louvre und die Theater vorzüglich 
interejfirt, er hat die berühmte Mars gejehen und aus ihrem bes 
wunderungswürdigen Spiel in Molieres Tartüffe erft erfannt, warum 
das Stück den Charakter einer Komödie hat; in einer engliſchen 
Bühnengejellihaft jah er den Hamlet in der Darftellung von Kemble 
und verglich die deutihe Schauſpielkunſt mit der englifchen ſehr zum 
Nachteile der letzteren. Bon Abel Remufat eingeladen, hat Hegel 
einer Sißung in der «Academie des inscriptions» beigewohnt, einer 
zweiten in der «Academie des sciences», bei welchen Gelegenheiten 
er viele gelehrte und berühinte Perfonen zu jehen und zu ſprechen befam. 

Trotz der Fülle neuer Eindrüde, von denen er zu ſchreiben und 
zu erzählen hatte, bemerkte jeine Frau mit Recht und zu ihrem Be: 
fremden, daß feine Briefe aus Paris weniger gewedt, heiter und mit- 
theilfjam ſeien, al3 vor drei Jahren feine Briefe von Wien. Er gab 
ihr die zutreffende Erklärung, daß er fih in Paris in Folge einer 
Magenverftimmung, melde ihn einige Tage an das Bett gefeffelt und die 
er dem Geinewafjer zujchrieb, unwohl gefühlt, und daß die ungeheure 
Stadt, die colofjalen Entfernungen, der Tumult neuer und ges 
waltiger Eindrüde ihn in einen Zujtand der Betäubung verjeßt habe, 
der auf die Dauer bejchwerlich fei, und aus dem er ſich herausjehne. 
Seine Grunditimmung in Wien war luftig, in Paris dagegen gedrüdt. 


3, Die Rüdfehr. 


Die angenehme Rüdreife in Gemeinihaft mit Coufin ging durch 
die Picardie nad Brüffel, wo er noch einmal feinen Freund van Ghert 
wiederjah, und von hier über Löwen, Lüttich und Aachen, wo er noch 








ı Val, oben Gap. I. S. 12 ffgb. 
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einmal die Satisfaction des Kaiferftuhlfiges genoffen, nad Köln, bis 
wohin Coufin ihn begleitet hat. Diejer erzählte einige Jahre jpäter, daß 
Hegel beim Anblid der Händler, welche vor dem Eingangsportal des 
Domes gemweihte Medaillen und Heiligenbilder zum Verkauf anboten, 
unmwillig ausgerufen habe: „Das ift eure katholiſche Religion und der 
Skandal, den fie darbietet! Werde ich fterben, bevor ih das alles 
habe fallen ſehen?“ Koufin will daraus die Nutzanwendung ziehen, 
daß Hegel in den Borurtheilen der Philojophie des achtzehnten Yahr- 
hunderts fteden geblieben ſei, wogegen Schelling in dem legten Theil 
jeines Lebens fih zu neuen erhabenen und philoſophiſchen Anfichten 
emporgehoben habe.! 


V. Der legte Aufenthalt in Weimar. 


Die Enditation der Nüdreife war Weimar, wo Hegel am 
16. Oktober Abends eintraf und fi) alsbald zu Goethen begab, ber im 
Kreile der Seinigen ihn auf das Gaftlichfte und Herzlichſte aufnahm. 
Auch Riemer und Zelter waren da. Er fand das Haus ilfuminirt. 
Der Großherzog hatte ſich anjagen lafjen, blieb einige Stunden und 
unterhielt fi mit Hegel über Paris. „Goethe ftand dabei immer, 
ic) merkte diefem nad) und nad) ab, daß der Herr etwas taub war, _ 
und daß man, wenn e3 ftill mit dem Spreden, nicht ihn zu unter« 
halten juden, jondern warten jolle, bis ihm wieder etwas einfällt; 
fonft ging alles ganz ungenirt, ih mußte ein paar Stunden auf 
meinem Sofa genagelt aushalten.” Am andern Tage fuhr er in 
Goethes Wagen mit Zelter nad Belvedere, um die neuen herrlichen 
Gartenanlagen zu jehen, wozu der Großherzog ihn eingeladen Hatte. 
„Dann einen Gang in die alten befannten, vor 25 Jahren begangenen 
Wege des ſchönen Parkes, Begrükung der Ufer der Heinen Jlm und 
ihrer leijen Wellen, die manches unfterbliche Lied gehört. Um zwei Uhr 
zum Mittageljen zu Göthe, das vortrefflih und vom beiten Appetit 
honorirt wurde.” „Ich mußte Göthe von den politifchen und literarischen 
Anfihten und Intereffen in Frankreich viel erzählen, e8 interejlirte ihn 
alfes ſehr; er ift ganz Fräftig, gejund, überhaupt der alte, d. h. immer 
junge — etwas ftilleer und ein jolches ehrwürdiges, gutes, fideles 
Haupt, daß man den hohen Mann von Genie und unverfiegbarer 
Energie de3 Talents darüber vergißt; wir find als alte treue Freunde 


ı Viet. Cousin: Souvenirs d’Allemagne. Revue des deux mondes 1866. 
Dal. Briefe von und an Hegel, II. ©. 388. 
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ohnehin nicht auf dem Fuße der Beobachtung, wie er fich zeige ober 
wa3 er gejprochen, jondern cordat zufammen, und nicht um des Ruhmes 
oder ber Ehre willen, dies von ihm gejehen und gehört zu haben 
u. 7. f. Der Sohn hat mir nah Tiſch jehr ausdrüdlich gejagt, wie 
Göthe ji der Hoffnung, daß ich bei ihm auf meiner Rüdreife von 
Paris vorjpreche, erfreut habe; er. jprah mir überhaupt ausführlich 
von feinen VBerhältniffen und Empfindungen zu feinem Vater in jeber 
Rüdfiht, und man muß Göthe in feinem Alter und Lebweiſe glüdlich 
preijen, ihn in folder Liebe und Pflege zu wiffen und den Sohn 
darum achten und lieb haben.“ — Hegel hatte jeinen Pla zwiſchen 
Goethe und Ulrike von Pogwiſch, die übrige Tiichgejellichaft beftand 
aus Zelter, Vogel dem Arzt, Edermann, dem Sohn Auguft von Goethe 
und ben beiden Enfeln Walther und Wolfgang. Er blieb vom 16. 
bi3 zum 19. October, um mit Belter gemeinjam nad) Berlin zu reifen.! 

Er Hatte zum legten male Weimar, Karl Auguft und Goethe ge 
iehen: e8 war noch das alte Weimar, welches ein halbes Jahrhundert 
früher das junge hieß. Acht Monate fpäter ftarb Großherzog Karl 
Auguft (den 14. Juni 1828 in Gradit bei Torgau). Hegel ftanb 
auf der Höhe feiner Bedeutung und feines Ruhmes, wozu er ben 
Grund in Jena gelegt hatte. Zwanzig Jahre waren jeitden verfloffen. 


Dreizehntes Eapitel, 
Auf der Höhe feiner Wirkfamkeit. 





I. Die legten fünf Jahre. 
l, Die Geburtstagsfeier. 

Hegels Wirkjamkeit in Berlin hatte fih von Jahr zu Jahr immer 
einflußreicher entfaltet und eine jolhe Fülle dankbarer Anerkennung 
gewonnen, daB feine Anhänger und freunde ihre Verehrung öffentlich 
zu bezeugen und ben 27. Auguft 1826 in folenner Weile zu feiern 
wünfchten. Hegel wurde an dieſem Tage 56 Jahre alt und hatte kurz 
vorher das ſechszehnte Semefter einer berliner Lehrthätigkeit vollendet. 
In diefen Zahlen lag fein Anlaß zu eimer Feier, fie hatten feine 
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periodifche Bedeutung, aber Verehrung und Dankbarkeit haben aud) 
feine. Es bildete fich ein Feſtcomite aus etwa zwanzig Perfonen: 
Hörfter ala Feftordner, Gans, Hotho, dem Hauptmann von Hülfen, 
einem eifrigen Zuhörer Hegels, dem Landſchaftszeichner Röſel, Zelter, 
dem Director der Singafabemie u. ſ. f. Der Mittelpuntt ber Feier 
lag in dem Feſtmahl, welches am Abend in einem Gafthaus unter 
den Linden ftattfand. Unter den Gratulanten, bie ſich Vormittags 
eingeftellt hatten, war auch der Juftizminifter von Kamptz, der viel 
gefürchtete und gehakte Demagogenverfolger. Bei dem Feſtmahl er: 
ſchien eine Deputation Studierender, die dem Gefeierten einen Ehren— 
pofal und eine Anzahl gebundener Gedichte überreichten. Einer der 
Ehrengäfte war Profeffor Wichmann mit dem Auftrage, die Büfte Hegels 
anzufertigen, die jet in der Aula der Univerfität fteht. Man ver: 
längerte die Feier über Mitternacht hinaus, jodaß man den Geburts: 
tag Goethes damit verfnüpfen konnte. Am andern Morgen in ber 
Frühe fam noch ein poetiicher Gruß von Heinrich Stieglit. Da feine 
Frau mit den Söhnen abmweiend war und fi) bei den Verwandten in 
Nürnberg aufbielt, jo Ihilderte ihr Hegel mit vergnügten Worten diejes 
jüngfte Erlebniß. „Du fannjt nicht glauben, welche herzlichen, tiefge— 
fühlten Bezeugungen des Zutrauens, der Liebe und Achtung ih an den 
lieben freunden — gereiften und jüngeren — erfahren; es ift ein für 
die vielen Mühen des Lebens belohnender Tag.“ ! 


2. Die Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, 


Wir willen, wie eifrig Hegel die Gründung einer kritiſchen Litteratur= 
zeitung im Dienfte der gediegenen Philofophie und Wiſſenſchaft ſtets 
betrieben und erjtrebt Hat. Gleich bei feinem Eintritt in die afademifche 
Laufbahn hatte er gemeinfam mit Schelling jenes „Kritiſche Journal 
der Philoſophie“ in Jena herausgegeben, defjen erſte Hefte in den Jahren 
1802 und 1803 erjchienen find, aber nicht fortgejeßt wurden. Die Bam: 
berger Zeitung, welche er redigirte, hatte nicht mit feinen journaliftifchen 
Abfihten zu thun. In Nürnberg trug er fih mit dem ‘Plan einer in 
Münden zu gründenden kritiſchen Zeitichrift, die mit der dort neu 
geftifteten Akademie der Wiſſenſchaften als einer vom Staat autorifirten 
geiftigen Macht verknüpft fein ſollte. In Heidelberg waren Die dor— 
tigen Jahrbücher, von der Regierung gegründet und unterftüßt, von 
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der Univerfität organifirt und geleitet, ala Hegel hinfam. Sekt in 
Berlin faßte er den Plan einer in Berlin als der SHauptftabt bes 
preußiihen Reichs, als dem Sit der preußiſchen Afademie der Wiſſen— 
Ihaften und der Hauptuniverfität des ganzen Landes zu errichtenden 
kritiſchen Zeitihrift der Litteratur, welche nad dem Vorbilde und ber 
Analogie des «Journal des savants» eine Regierungsanftalt fein, ben 
Namen des Eultusminifteriums an ber Spiße tragen, vom Gtaate 
autorifirt, von der oberften Unterrichtsbehörde abhängen und von einem 
Collegium gelehrter und erwählter Männer geleitet werden follte. Eine 
ſolche Zeitſchrift jollte die bedeutenden, der wiſſenſchaftlichen Welt: 
literatur angehörigen Werke beurtheilen und kennen lehren, fie jollte 
ben ausgefprochenften Gegenjag wider die vorhandenen Recenfiranftalten 
bilden, worin die Mittelmäßigkeiten fich gegenfeitig beitändig ſowohl 
pflegen als herabjegen, und welche recht eigentlich für „den Dünger zu 
halten find, der die Fruchtbarkeit diefer Mittelmäßigfeit ins Unendliche 
erhöht“. Es fehle in Deutichland an „einem imponirenden, wiſſenſchaft— 
lihen und litterariijhen Mittelpunfte”, an einer das öffentliche Urtheil 
über den Werth wiſſenſchaftlicher Werke normirenden Richtſchnur: „daher 
diefe Sucht nad) etwas Belonderem, die zu einem negativen Geift gegen 
das Gediegene, Geltende, Anerfannte werde, daher die Menge faljcher 
Originale, wie ſchon Voltaire von Deutichland bemerkt habe, es ſei un 
pays fertile en mauyais originaux». Das wirkjamfte Mittel gegen 
dieſe Mebelftände fer ein beurtheilendes Inſtitut, ausgerüftet mit dem 
Gewicht der ftaatlihen Autorität. „Dies Bedürfniß einer Autorität, 
um ſich bei ihr zu beruhigen, oder erft auf fie hin ſelbſt anzufangen, 
ift der wichtigſte Umstand, der die kritiſch-litterariſche Wirkjamkeit nad) 
außen einleitet und begünftigt und dann fie jelbft zum Anſehen erhebt.“ 
Diejen jeinen Entwurf einer in Berlin zu gründenden Litteratur: 
Zeitung hat Hegel dem preußiſchen Unterrihtsminifterium vorgelegt, 
dafjelbe aber nicht für die Ausführung gewonnen, ! 

Durh eine Fügung günftiger Umftände, wobei ſowohl Preußen 
al3 auch Hegel ganz außer dem Spiel blieben, ift nun eine dem lehteren 
willfommene Zeitihrift doch zu Stande gefommen. Wenige Zeit nad) 
Eoufins Aufenthalte in Berlin unternahm Gans, von jeinem Freunde 
Hotho begleitet, in den Sommerferien 1825 feine erite Reife nad) 
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Bd, XVII. ©, 368—393, Bol. oben Gap. VIII ©. 91 flgd, 


Auf ber Höhe feiner Wirkfamteit. 179 


Paris zu einem längeren Aufenthalte, der bis zum Ende bes Jahres 
gewährt hat. In der franzöfiichen Sprache einheimifh, in die Parijer 
Verhältniffe und Zuftände bald mit Wohlgefallen eingelebt, hatte er in 
den Salon des Malers Gerard eines Abends den beutjchen Groß- 
induftriellen und berühmten Verlagsbuchhändler Joh. Friedr. Freiherrn 
von Cotta fennen gelernt, und diefer hatte bei einer neuen Begegnung im 
Laufe des Geſprächs ihm den Wunſch einer litterargejchäftlihen Ver: 
bindung auf angenehm entgegentommende Art geäußert. Mit Freuden 
hatte Gans diefen Antrag ergriffen, und es wurde zu näheren Feſt— 
ftellungen eine Zujammentunft jogleich verabredet, welche auf der Nüd: 
reife der beiden berliner Philojophen im Haufe Cottas zu Stuttgart 
ftattfinden ſollte. Bei diefer Zuſammenkunft hat Gans den Plan einer 
willenihaftlihen, in Berlin zu errichtenden, auf die neue Univerfität 
und deren hervorragende geiftige Kräfte zu gründenden Zeitichrift dem 
großgefinnten Geihäftsmann vorgetragen, ber die Wichtigkeit der Sache 
jogleih anerkannte und darauf einging, nachdem einige der von ihm 
erhobenen Bedenken in Anjehung jowohl feiner außerpreußifchen Perjön: 
lichkeit ala auch der zu gewinnenden großen Menge tüchtiger Mitarbeiter 
bejeitigt waren. „Bier fam mir“, jo berichtet Gans, „zum erften male 
eine ganz wunderbare Erjcheinung vor. ch Hatte eine beftimmte 
Forderung an Cotta geitellt über das, was man den verihiedenen Ge: 
lehrten anbieten jollte, er ging nicht darauf ein, aber in einem andern 
Sinne als das gewöhnlich geichieht; er wollte das Honorar erhöht 
willen.“ „Ich glaube derjenige zu jein”, jagte Cotta, „der zuerft den 
größeren Ehrenfold ben Gelehrten gegenüber einführte, und ich habe 
in Pauſch und Bogen nie Gelegenheit gehabt es zu bereuen. Die 
Litteratur kann ſich nur heben, wenn man fie wirklich achtet, und bie 
Empfänglichkeit des Publicums fteht in genauejter Wechſelwirkung mit 
dem Felde überhaupt, das man den Gelehrten eröffnet."! Dieje Worte 
charafterifiren den Mann: den Verleger der Werke Goethes und 
Schillers. 

Nach Berlin heimgekehrt, hat Gans mit dem fertigen Plane einer 
kritiſchen Litteraturzeitung im J. G. Cottaſchen Verlage feinen Lehrer 
und Freund Hegel angenehm überraſcht, er hat die Sache zunächſt mit 
Hegel und Barnhagen von Enfe, der fie enthufiaftiih aufnahm, be— 
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ſprochen, und nachdem Hegel die einleitenden Schritte gethan, wurde 
in feiner Wohnung am 23. Juli 1826 „die Societät für wiſſenſchaft— 
liche Kritik” gegründet und in drei Sectionen getheilt: die philojophiiche, 
naturwiſſenſchaftliche und philologiſch-hiſtoriſche; zum Secretär der erften 
wurde Gans gewählt, zu dem der zweiten Schul von Schulgenjtein 
und zu dem ber dritten Heinrich Leo; die Zeitichrift jollte „Jahrbücher 
für wilfenfhaftlihe Kritif” heißen und in wöchentlichen Lieferungen 
mit dem Anfange des Jahres 1827 erjcheinen. 

Zwiſchen Hegel und Schleiermader beitand ein Antagonismus 
perfönlicher und philojophiicher Art, welchen die Jahre nicht abgeſchwächt, 
vielmehr durch unnütze Polemik von beiden Seiten gejhärft und ver: 
bittert hatten. Hegel hatte in jeiner Vorrede zu Hinrichs’ Religions: 
philofophie durch ein böjes, ungerechtfertigtes und recht überflüjfiges 
Wort viel zu diefer Schärfung beigetragen. Wenn ſich die Religion 
nur auf ein Gefühl gründe, das als folches fein anderes als das ber 
Abhängigkeit fein könne, „jo wäre der Hund ber befte Ehrift, denn 
er trägt diefes am ftärkften in fih und lebt vornehmlih in dieſem 
Gefühl. Auch Erlöjungsgefühl hat der Hund, wenn feinem Hunger 
durh einen Knochen Befriedigung wird.“! Schleiermacher hat die 
Aufnahme Hegels in die königlich preußifche Akademie der Willen: 
ihaften zu verhindern gewußt, wodurd der Stellung und Wirkjamleit 
Hegels in Berlin ein dauernder Abbruch geihah und ihm perſönlich 
eine jehr empfindliche und ungerechte Kränkung zugefügt wurde. Als 
nun in einer Sigung der genannten Societät die unumgängliche Frage 
entftand, ob nit Schleiermaders Theilnahme an den Jahrbüchern 
zu wünjchen und zu bewirken ſei, jo geriet Hegel in die leidenſchaft— 
lichſte Verftimmung und erklärte, daß dieje Einladung jeine Vertreibung 
bedeute. Es war eine ſtürmiſche Situng, die einzige jolder Art. Die 
Einladung unterblieb, wahrſcheinlich würde fie Schleiermacdher abgelehnt 
haben, aber die Ausichließung eined Mannes von feiner Bedeutung 
hatte die jhlimme Folge, dab nun die Jahrbücher als eine ausfchließend 
hegelihe Zeitihrift erichienen und von den Gegnern „die Hegel: 
zeitung“ genannt wurden. ? 


ı Merle, Bd. XVII. ©. 295. — * Gans: Rüdblide. S. 251 flgd. Jene 
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Bevor die Zeitichrift mit dem 1. Januar 1827 ins Leben trat, 
mußten nod einige gejchäftliche Verhandlungen mit Cotta gepflogen 
und eine unvermuthete Schwierigkeit aus dem Wege geräumt werben. 
Zu diefem Zwed reilten Gans und Hotho erft nah Nürnberg, um 
von einem dortigen Vertrauensmann Cottas zu erfahren, wo dieſer 
zur Zeit fi aufhielt, dann nad Stuttgart, wo die Conferenzen mit 
Gotta ftattfanden, und endlich auf deſſen Wunſch nah Münden, weil 
e3 fih um die frage handelte, ob in der neuen Litteraturzeitung ein 
Zujammenmwirfen ber berühmten Gelehrten beider KHauptitädte, ber 
preußifchen und bayriſchen, zu bewerkitelligen jei. Nachdem das Gegen: 
theil feftgeftellt war, nahm die Sade ihren ungehemmten Fortgang. ! 

Da die Verwaltungsgeihäfte für Gans zu läftig und zeitraubend 
wurden, fo übernahm Henning das Amt eines Generaljecretärd. Nach 
dem Tode oh. Fr. Cottas (1832) kamen die Jahrbüder in den Ver: 
lag von Dunder und Humblot zu Berlin und haben nad einer faft 
zwanzigjährigen Wirkſamkeit zu erjcheinen aufgehört (1846), als bie 
jüngere begelihe Schule durch die halliihen Jahrbücher (Januar 1838 
bis 1, Juni 1841) dieſe in den Schatten gedrängt hatten. 


3. Hegels Wirkfamkeit in ben Jahrbüchern. Hamann. 


Hegels zweiter und letzter Beitrag in ben heidelbergiſchen Jahr: 
büchern hatte von Fr. H. Jacobi gehandelt; jein dritter Beitrag in den 
neuen Jahrbüchern, welche man gern die berliner nannte, obwohl fie 
diefen Namen weder hatten noch haben wollten, handelt von J.G.Hamann, 
deffen Werke in der von Fr. Roth bejorgten Gelfammtausgabe in ben 
Jahren 1821—1825 erſchienen waren (der achte und letzte Band ftand 
noch zurüd). Wie Hegel in der Charakteriftif Jacobis den Punkt der 
Uebereinftimmung mit der eigenen Lehre befonders hervorgehoben und 
erleuchtet hat?, jo that er jett daffelbe in Anjehung Hamanns, deſſen 
jelbfterzählte Jugendgeſchichte (1730— 1758), eigenthümliche Freund: 
Iihaften, eigenthümliche Frömmigkeit, Schriften und Schreibart er ver: 


Wilhelm von Humboldt, U. v. Schlegel, v. Baer, Boiſſerée, Ereuzer, Befenius, 
Ewald, Fr. Rüdert, Thibaut, Welder u. a. S. 250). 
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ftändnißvoll aufzufaffen und in feiner Darftellung des merkwürdigen 
Mannes zu verwerthen gewußt hat. ! 

Den Punkt der bdurdgängigen Webereinftimmung jowohl als 
Differenz zwilchen ihm und Hamann hat Hegel treffend bezeichnet und 
dem Lejer, ich möchte fagen, draftiich vor Augen gerüdt. Diejer Punkt 
liegt in der Lehre von der Einheit der Gegenjäße (coineidentia oppo- 
sitorum) in dem Wejen Gottes, der Welt und des Menſchen, in der 
Art und Weife der Darlegung diefer Lehre, die Giordano Bruno in 
feiner Schrift de Uno verfündet hatte. Die hamannſche Faflung diejes 
Princips vergleicht Hegel mit ber geballten Fauſt, die jeinige mit der 
offenen entfalteten Hand, indem er ein von Hamann gebrauchtes Gleich— 
niß fi aneignet. Vielleicht giebt es Feine andere Stelle, in welder 
Hegel feine Lehre jo kurz, fo bildlih und jo treffend ausgeſprochen 
hat, al3 bier in dieſem Auffag über Hamann. „Man fieht, daß die 
dee des Coincidirens, melde den Gehalt ber Philofophie aus: 
macht und oben in Beziehung auf feine Theologie, jowie auf feinen 
Charakter jhon beiprohen worden und von ihm an der Sprade 
gleichnißweiſe vorftellig gemacht werden jollte, dem Geifte Hamanns 
auf eine ganz feite Weife vorfteht; daß er aber nur die egeballte Fauft> 
gemacht und das Meitere, für die Wiſſenſchaft allein Berdienftliche, 
efie in einer flahen Hand zu entfalten» dem Lejer überlaffen hat. 
Hantann hat fich jeinerjeits die Mühe nicht gegeben, welche, wenn 
man jo jagen könnte, Gott, freilich in höherem Sinne fid) gegeben hat, 
den geballten Kern der Wahrheit, der er ift, in der Wirklichkeit zu 
einem Syſtem der Natur, zu einem Syſtem des Staats, der Redtlich- 
feit und Sittlichkeit, zum Syſtem der Weltgeihichte zu entfalten, 
zu einer offenen Hand, deren Finger auögeftredt find, um des Menjchen 
Geift zu erfaflen und zu ſich zu ziehen, welcher ebenjo nicht eine nur 
abjtrufe Intelligenz, ein dumpfes, concentrirtes Wejen in fich jelbft, 
nicht ein bloßes Fühlen und Prafticiren ift, jondern ein entfaltetes 
Syſtem intelligenter Organifation, deifen formale Spite das Denfen.“? 

Die Uebereinftimmung mit G. Brunos Einheit der Gegenfäße, 
die jo viel bedeutet als die Weſenseinheit aller Dinge oder die Welt: 
einheit (Monismus), ging in Hamann Hand in Hand mit feiner hrift: 
lichen und Iutherifchen Grundüberzeugung in der Lehre von der Dreieinig- 
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feit Gottes und von der Rechtfertigung bloß durd den Glauben, wie er 
auch dieje beiden Grundüberzeugungen gegen Mendeljohns „Jeruſalem“ 
in der bedeutendften feiner Schriften „Golgatha und Scheblimini“ 
bezeugt hat. Er galt bei den frommen Seelen, jowohl bei den Stillen im 
Lande, wie Fräulein von Klettenberg in Frankfurt a. M., als auch bei den 
tirhlih und katholiſch Frommen, wie die Fürftin Galligin in Münfter, 
welche die Bibel und den Katehismus nicht kannte, als „der Magus 
im Norden”, während er der Zeitaufflärung, namentlich der berlinijchen, 
der beiftiih gefinnten wie der gottlojen, von Grund der Seele ab: 
geneigt war und {Friedrich II. jpottweife «Salomon du Nord» nannte. 
Mit dem Inhalt der hamannſchen Grunbüberzeugungen von dem 
Monismus, der Trinität und der sola fides war Hegel einverjtanden, 
aber die Art, wie jener fie ausiprad, der Unzufammenhang und das 
Unſyſtem jeiner Ideen, die abfihtlihe Dunkelheit feiner Rede, die ges 
juchte Räthielhaftigfeit feiner Ausdrüde ftießen ihn ab und waren ihm 
zuwider. Gerade im Gegenjage zu Hamann wollte Hegel in feiner 
eigenen Lehre die religiöjen Grundwahrheiten des Chriſtenthums ſyſte— 
matifh und methodiſch bewiefen haben. Dies einleuchtend zu 
machen, nämlich diefe Webereinftimmung und diefen Gegenjag zwiſchen 
ihm und Hamann: darin beftand das leitende Motiv jeines erften 
Auffages in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik. 


4. Göſchels Aphorismen. 

Daher gereichte es unjerm Philojophen zu Freude und Danf, als 
eben jet ein angejehener Mann mit einer Schrift hervortrat, worin 
diefer Charakter feiner Lehre erfannt und gepriefen wurde, Die Schrift 
hieß: „Aphorismen über Nichtwiſſen und abjolutes Willen im Ber: 
hältniß zur chriftlichen Glaubenzerfenntnif. Ein Beitrag zum Ber: 
jtändniß der Philofophie unferer Zeit. Von Carl Friedrich G..... Le 
- Der Berfaffer war Karl Friedrich Göſchel, Oberlandesgerichtsrath in 
Naumburg (1818—1834), ſpäter Confiitorialpräfident in Magdeburg 
(1845— 1848); er ift 1861 achtzigjährig geftorben. Göſchel hatte ſich 
viel mit der hegelichen Philojophie beſchäftigt und ſchon vor fünf 
Jahren (1824) in feiner Schrift „Ueber Goethes Fauſt und deſſen 
Fortſetzung“ wohl den erften Verſuch gemadt, diefe Philojophie zur 
Erklärung diejes Gedichtes anzuwenden, auf dogmatiiche Weile, d. 5. 
ohne fih um die Entjtehungsart des goetheſchen Werkes zu kümmern. 
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In feinen „Aphorismen“ Hatte Göſchel die drei Standpunkte 
unterihieden: 1. Glauben und Nichtwiſſen; 2. abjolutes Willen im 
MWiderftreite mit dem Glauben; 3. Glauben und Wiffen, die Glaubens: 
erfenntniß, das abjolute Willen im Einflange mit der Fülle bes 
Glaubens, Auf dem erften Standpunkte fteht Jacobi und die fchönen 
Seelen des jacobiihen und hamannſchen Kreijes, ihr Glaube ift Zuftand, 
nicht Gegenitand, fie haben die Fülle des Glaubens, nicht deſſen Licht. 
Auf dem zweiten Standpunkt erjcheint das abjolute Willen als ben 
Glauben nicht erleuchtend, jondern verzehrend, ala ein Wiſſen Gottes, 
welches nicht Sein in Gott ift, ſondern Gottes Sein ſelbſt, daher von 
jeiten des menjchlichen Bemußtjeins das abjolute Willen oder das Willen 
Gottes als Selbftvergötterung erjcheint, welcher Vorwurf dem Pan: 
theismus mit Recht, der hegelihen Philofophie dagegen mit Unrecht 
gemacht werde. Auf dem dritten Standpunkt ift der Glaube ſowohl 
Zuftand als Gegenftand, ſowohl Fülle als Licht; hier waltet die 
Glaubenserfenntniß, und das Wort des Apoftels Paulus wird zur 
Wahrheit: „Ih weiß, an wen ih glaube“. Es ift ein köſtlich Ding, 
baß das Herz feſt werde, und es wird feſt und gewiß, wenn es weiß, 
an wen e8 glaubt. Im Glauben fühlen wir uns abhängig von 
Gott; von Gott abhängig fein heißt frei fein, Abhängigkeit von Gott 
ift Syreiheit in Gott. Der Glaube ift die Wiedergeburt, ohne welde 
feinem das Reich der Wahrheit aufgeht. Der Glaube führt durd; die 
Wahrheit zur Freiheit: wenn ihr glaubt, jo werdet ihr die Wahrheit 
erfennen und die Wahrheit wird euch frei maden. Auch in ber 
Philofophie kann ohne Selbftverleugnung, d. 5. ohne Wiedergeburt und 
Blauben das Reich der Wahrheit nicht aufgehen und die Ausgießung 
des göttlichen Geiftes nicht bis zu den Höhen der begreifenden er: 
nunft emporfteigen. Auch die Philofophie hat ihr Pfingftfeft, deffen 
Anbruch der Verfaffer der Aphorismen in ber hegelihen Philofophie 
erblidt und feiert. Darum bat Hegel dieje Schrift in den Jahrbüchern 
jo freudig begrüßt als „die Morgenröthe des Friedens“ zmijchen 
Blauben und Willen, als ein gutes Beugniß, abgelegt vom Chriften: 
tum über die Philofophie. „Die Gefahr des böſen Scheines der 
Barteilichkeit für die eigene Sade hat den Ref. nidt abhalten 
können, mit freudiger Anerkennung des Gehalts und des Vorſchubs 
zu ſprechen, welchen fie der Wahrheit gethan und thun wird, nod 
davon, zum Schluffe dem Hrn. Verf., der perjönlih dem Ref. un: 
befannt ift, für die Seite der näheren Beziehung der Schrift auf 
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deſſen Arbeiten für Die jpeculative Philofophie, die Hand dankbar 
zu drüden.“ ' 


9. VBerbäctigungen und Anfeindungen. „Das Gefinbel.“ 


Schon auf der NRüdreife von Paris hatte Hegel in Elberfeld 
(12. October 1827) feiner Frau ſcherzend geichrieben, daß er die ſchönen 
Univerfitätsgebäude in Lüttich wie in Löwen und Gent betradjtet und 
fi dort nach einem dereinſtigen Ruheplatz umgejehen habe, wenn bie 
Piaffen in Berlin ihm jelbft den Kupfergraben vollends entleiden; die 
„Kurie in Rom wäre auf jeden Fall ein ehrenwertherer Gegner, als 
die Armfeligfeiten eines armfeligen Pfaffengeföhs in Berlin”, Seine 
Lehre war wegen Undpriftlichkeit bei dem Könige verbädhtigt und von 
fatholiihen Kirchenbehörden bei dem Minifter verklagt worden wegen 
gewiffer Aeußerungen, die über die katholiiche Abendmahlslehre in feinen 
Vorleſungen vorgefommen fein follten.? 

Der Denunciant und Ankläger war ein Kaplan der St. Hedwigs— 
firhe in Berlin, der auf der Quäftur einen Pla im Auditorium 
Hegels belegt hatte und in jpionirender Abficht regelmäßig unter den 
Zuhörern erjhien, bis eine Bemerkung Hegel auf dem Katheder eine 
Scene hervorrief, die ihn für immer verſcheuchte. In feinem Recht: 
fertigungöichreiben, das er auf amtlichvertraulihem Wege an ben 
Minifter gelangen ließ, hat er fich fo entichieden wie treffend gegen 
jolhe Angebereien verwahrt. „Das Amt eines Profeffors, insbejondere 
der Philojophie, würde die penibelite Stellung jein, wenn er fih auf 
bie Abjurditäten und Bosheiten, Die, wie andere und ich genug die 
Erfahrung gemadt, über feine Vorträge.in Umlauf gejegt werden, 
achten und einlaffen wollte. So finde ich unter den mir angejehuldigten 
Heußerungen vieles, was ich mit ber Qualität von Mißverſtändniſſen 
furz abweifen und bebeden könnte, aber es mir ſchuldig zu jein glaube, 
näher einen Theil für Unridtigfeiten und Mißverſtändniſſe eines 
ſchwachen Verftandes, eine andere nicht bloß dafür, jondern für Un: 
wahrheiten, und einen Theil aud nicht bloß für ſalſche Schlüffe aus 
falſchen Prämiſſen, jondern für boshafte Verunglimpfungen zu er: 








ı Kahrb. f. will. Kritik. 1829, Werke. Bd. XVII. ©, 110-148, Nach 
biefer Necenfion hat fih Göſchel in Hoffnung auf eine fünftige perfönliche Belannt- 
ihaft dem Philoſophen brieflih genähert und für die Anerkennung gebanft 
(Naumburg, 14. October 1829), Briefe von und an Hegel. II. ©. 332—335, — 
2 Briefe, IL. S. 276 Anmtg. 
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klären.“ Katholiſche Zuhörer, die an gewiſſen Aeußerungen Anftoß 
nehmen, würden beffer thun, „philojophiiche Borlefungen auf einer 
evangelifhen Univerfität bei einem Profeffor, der fih rühmt, als 
Zutheraner getauft und erzogen zu fein, es ift und bleiben wird“, 
nicht zu befuchen. (Berlin, den 3. April 1826.)' | 
Gleichzeitig mit Göjcheld Aphorismen war eine anonyme Schrift 
erjhienen, welche im Gegenjag zu jener die hegeliche Philofophie der 
Gelbftvergötterung befhuldigte und ihr die Lehre vom abjoluten Willen 
im pantheiftiihen Sinne zufchrieb: „Ueber die hegeliche Lehre oder 
abjolutes Willen und modernen Pantheismus“.? Der anonyme Ber: 
faffer diefer confufen, boshaften und unmifjenden Schrift fam wohl 
aus dem Fatholifchen Lager der fyeinde. Er wirft dem Philojophen 
beides vor: Selbitvergötterung und Selbftdegradation. Die Art und 
Weiſe, wie Hegel das Verberben ber Kirche geichilbert habe, jei eine 
Degradation des Himmels; wer aber den Himmel degradire, degradire 
ſich ſelbſt. Daß Hegel in feiner Rechtsphiloſophie das Vermögen fi 
jelbft zu verftümmeln und zu tödten als einen der Unterjhiede an- 
geführt habe, welche der Menſch vor den Thieren voraus habe, be- 
trachtet der Verf. als eine Theorie der Selbftverftüämmelung und Selbjt- 
tödtung, die fih mit dem Chriftenthum nicht vertrage und nit in 
ein Naturrecht gehöre, welches in einem chriſtlichen Staate geſchrieben 
jei. Der Verfaſſer ift unfähig, gegebene Säge richtig aufzufaffen und 
jo zu nehmen, wie fte find: dieſes Unvermögen kennzeichnet Hegel als 
eine Lähmung feines Verftandes; dazu fommt, was ſchlimmer ift, noch 
die Lähmung durch die hypochondriſchen Affecte der Bosheit und Schmäh: 
jucht, Kraft deren die gegebenen Sätze nicht bloß unrichtig aufgefaßt, 
fondern noch verdreht und verfäljcht werden, um fie verunglimpfen zu 
fönnen. Was in dem Wuſt von Declamationen und falbungsreichen 
Phrafen noch gedanfenmäßig eriheint, ift aus der Philofophie ent: 
nommen, welche er verunglimpft und ſchmäht. Er verhält fi) zu Hegel 
als ein freher Parafit, er ſchmarotzt und ſchimpft, gemäß der Kenie: 
„Hat man Schmaroßer dod nie dankbar dem Wirthe gejehen!“ 
„Diele Schrift”, jagt Hegel am Scluffe jeiner Kritik, „it hin 
und wieder für jehr bedeutend unter ber Sand ausgegeben worben; es 
ift dem Ref. fauer angelommen, zu documentiren, wie fie befchaffen ift; 





ı Daym: Hegel und feine Zeit, Anmerkungen S. 509—512, — ? Leipzig 
1829 bei Chr. Rollmann. 
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wenn e3 erlaubt wäre parva componere magnis, jo hätte er fi mit 
den Schidjale eines großen Königs getröftet, der einen Haufen von 
Halbbarbaren (ſchlimmere als die ganzen) einem Begleiter mit ben 
Morten zeigte: «Sieht er, mit ſolchem Gefindel muß ich mid herum: 
ichlagen».“ ! | 


6. Eine „Ihäbige Polemik”, 


In jeinen beiden legten Briefen an Hegel vom 9. Mai und 
17, Auguft 1827 hatte Goethe mit lebhaftem ntereffe von einem 
jungen Manne geredet, dem er durch Hegels Einfluß eine Anftellung 
in Berlin zu verihaffen wünjchte, er hat in dem erftgenannten Briefe 
dieje Theilnahme erbeten und für deren Bethätigung in dem zweiten 
gedankt?: der junge Dann war Karl Ernſt Schubarth, der ein zwei: 
bändiges Werk, „Zur Beurtheilung Goethes mit Beziehung auf Litteratur 
und Kunſt“, auch eine Schrift über „Homer und jein Zeitalter” ver: 
faßt hatte und im Jahre 1830 „Borlefungen über Goethes YFauft“ 
herausgab, deren Nichtigkeit, Verworrenheit und philojophiiche Unfähig- 
feit Viſcher in feinen Kritifhen Gängen nad Verdienſt gewürdigt hat. 
Schubarth habe etwas von der dee der Theodicee gehört und ſpiele 
nun mit diefem philojophiihen Gedanken, wie die Affen in der Heren- 
füche mit der gläjernen Kugel.’ 

Diefer Goetheihmaroger hatte die Anmahung und Thorheit, im 
Bunde mit jeinem Freunde Carganico in Berlin, öffentlich) gegen Hegel 
aufzutreten und den Dank, den er ihm jhuldig war, in einer feindlich 
gefinnten Schrift abzutragen: „Ueber Philojophie überhaupt und Hegels 
Encyklopädie der philojophiihen Wiflenihaften insbefondere. Ein Bei: 
trag zur Beurtheilung ber letteren.“* Da die hegeliche Philofophie 
„das berzeitig intereffantejte Geiftesphänomen“ fei, jo nahm fie Shubarth 
aufs Korn und verſprach fich von jeiner Polemik wegen diejer ihrer „Der: 
zeitigfeit” einigen Tagesruhm. Um auf eine philoſophiſche Lehre Gehälfig: 
feit zu werfen, giebt es außer den politiihen Verdächtigungen fein 
beſſeres Mittel, als ihr den Glauben an die Unfterblichkeit der Seele 


ı Yahrb. f. wiſſ. Kritit 1829. Werke, Bd. XVII ©. 149—197, — 2 Briefe 
von und an Hegel. II. S. 236—238, ©, 248 flgb, — ? fr. Theod. Viſcher: Kritifche 
Gänge. (Zübingen 1844.) Bd. II. S. 69. (Schubarth wurde als Profeffor ber 
Litteratur und Geſchichte am Gymnafium zu Hirſchberg [1830], jpäter an ber 
Univerfität zu Breslau angeftellt [1841].) — * Berlin, Enslinfhe Buchhandlung 
1829. 
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abzujprechen oder die Verneinung defjelben vorzumwerfen. Diejen Vorwurf 
richtete Schubarth gegen die hegeliche Philofophie: es fehle in ihr die 
Lehre von Tod und Unsterblichkeit; in dem piyhologiihen Theile der 
Enchyklopädie, wo von den Lebensaltern gehandelt wird, hätte die Lehre 
vom Tode jtehen follen, er habe fie dort vergeblich geſucht. Er bat 
— fo verbeutliht Hegel die Abjurdität diejes Einwurfs — „das 
Lebensalter des Todes“ vermißt. Nach feiner elenden Sucht zu 
ſchlechten Späßen hatte Schubarth; gefragt: ob Hegel glaube, daß er 
den Tod nicht ſchmecken und bei lebendigem Leibe gen Himmel fahren 
oder als ewiger Jude auf der Erde umherwandern werde? Die Art 
wie die Tendenz feiner Polemik ift dadurd zur Genüge gefennzeichnet. 
„Eine Polemik, die fih aus gehäjfigen Infinuationen und höhniſch fein 
ſollenden Abgejhmadtheiten zuſammenſetzt, ift zu ärmlid — man weiß 
nicht, ob es zu viel wäre, fie jchäbig zu nennen —, um fi) nicht mit 
Ekel davon abzuwenden und fie in der Meinung wie in dem Genuffe 
der jelbftgepriefenen «gehörigen Tiefe und Gründlichfeit> weiter uns 
geftört zu laſſen.“ 


7. Ludwig Feuerbach. 


Wie ärmlich und ſchäbig diefe Polemik aud fein mochte und wie 
vergeffen die beiden Namen, die zu dem elenden Machwerke ſich zus 
Jammengethan hatten, jo wollen wir doc nicht unbemerkt laſſen, dat 
die wichtige, fpäter viel verhandelte Frage nad dem Verhältniß der 
hegelſchen Philojophie zur Unſterblichkeitslehre hier wohl zum erften 
male litterariih aufgetaudht und von Hegel ſachlich unbeantwortet ge 
blieben ift. Faſt gleichzeitig erjcheint in Nürnberg eine anonyme, dem 
Unfterblichfeitsthema gemwidmete Schrift: „Gedanken über Tod und 
Unfterblichkeit“ (1830), worin der Glaube an die perfönliche oder indi— 
viduelfe Fortdauer der Seele mit aller Leidenihaft und allem Haß 
einer pantheiftiihen Grundanihauung verneint und veripottet wird; 
der Zert befteht zum größten Theil in Verſen, kurzen Reimpaaren 
(Knittelverien) und „ſatyriſch-theologiſchen Diſtichen“; die Verſe find 
ichlecht, die Diftihen namentlich gehören zu den ungejdidteften, die in 
deutſcher Sprache gemacht find, es find der Verſe beider Arten, ſelbſt wenn 
fie befler gerathen wären, viel zu viele, auch abgejehen von jpäteren Zu: 
thaten. Das ntereffe, welches die Schrift gewährt und verdient, Tiegt 


ı Jahrbücher für wiſſenſch. Kritif 1829, Werke. Bd. XVIL S. 197—228, 
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in ihrer Tendenz und in ber Perjon des Verfaſſers. Nicht bloß der 
Glaube an die perjönliche Unfterblichkeit, gegründet auf den Glauben 
an die leibliche Auferftehung, auch die dazu gehörige hriftliche Religion 
und Theologie, die orthodore wie die rationaliftiihe und myſtiſche, 
auch die dazu gehörige fpeculative Philofophie und philoſophiſche Dog- 
matif gehören nad) der Anficht des Verfaſſers in das Reich der 
Täufhung und Lüge und follen nach feiner Abficht dem Spott und 
der Vernichtung anheimfallen. 

Der Berfaffer ift Ludwig Andreas Feuerbad aus Landshut 
(1804—1872), von den fünf Söhnen des berühmten Griminaliften 
Anjelm von Feuerbach der vierte; er hatte das Gymnafium in Ansbach 
durhgemadt und ſich dem Studium der Theologie zuerft in Heidelberg 
gewidinet. Nachdem er hier ein Jahr ftudirt Hatte, angewidert von 
Paulus, mächtig angezogen und ergriffen von Daub, war er, um Hegel 
zu hören, nad Berlin gegangen und hier zwei Jahre geblieben (Oftern 
1824 bis Oftern 1826), während welder Zeit er alle Borlejungen 
Hegels gehört hat, jämmtliche Fächer feines Syftem3 mit Ausnahme 
der Aefthetil. Er fühlte fih von der Wahrheit der hegelichen Philo- 
ſophie völlig durchdrungen und, da er diejelbe mit der Theologie nicht 
zu vereinigen bermochte, jo jchrieb er im März 1825 feinem Water 
(was diefen jehr übel afficirt Hat): „Ih Tann nicht mehr Theologie 
fiudiren“. In die Heimath zurüdgefehrt, hat Feuerbach in Erlangen 
promovirt und ſich als Privatdocent der Philofophie Habilitirt mit einer 
im Geift der hegelihen Lehre verfaßten Jnauguraldifjertation «De 
ratione una, universali, infinita», welde er dem Meifter in Berlin 
mit einem jehr eingehenden, zur Kenntniß und Beurtheilung euer: 
bachs äußerft merkwürdigen Briefe von Ansbach aus zugejendet (den 
22. November 1828), Wir reden bier von Feuerbach um diejes Briefes 
willen, der die größte Verehrung und Dankbarkeit für Hegel an den 
Tag legt und darum zu der Kennzeichnung ber Zeit gehört, worin 
Hegels Wirkjamkeit in Berlin ſich auf ihrer Höhe darftellt. Der ganze 
Feuerbach in feiner ungeduldig fortdrängenden Manier und leiden: 
ſchaftlichen Ideenhaſt fteht vor unjeren Augen; nur feine Schreibart 
hat nichts von dem erplofiven Charakter, der fie fpäter jo eindringlich 
und für viele „padend" gemadt hat. In dem Briefe an Hegel find 
die Sätze jehr ausgedehnt, labyrinthiſch, weitläufig und gejchachtelt, 
einer Periode von 31 Zeilen folgt unmittelbar eine zweite von 29 Zeilen. 
Wenn Feuerbach für dad große Publicum folde Sätze geſchrieben hätte, 
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wie an Segel, jo würde er nichts von dem Effecte erreicht haben, ber 
ihm mit Recht zu Theil geworden, 

Dies ift der concentrirte Inhalt des Briefes. Er jei zwei Jahre 
lang Hegels unmittelbarer Schüler gewejen und habe deſſen Iehrreichen 
und bildenden Unterricht genoffen, dadurch jeien Ideen in ihm erzeugt 
oder gemedt worden, welche jhaffend in ihm fortwirkten, und er glaube, 
daß auch feine Differtation bei allen ihren Mängeln doc eine Spur 
von einer Art des Philojophirens an ſich trage, welche man die Ver: 
wirklihung und Vermweltlihung der dee, die Enſarkoſis oder Incar— 
nation des reinen Logos nennen könnte. Eine jolde Art des Philo— 
fophirens gähre in feinem Innern. In der nah Hegel genannten 
Philofophie handle e8 fih niht um eine Sache der Schule, jondern 
der Menjchheit, der Geift diejer neuejten Philoſophie dränge dahin, 
die Schranfen der Schule zu durchbrechen und allgemeine, weltgeſchicht— 
liche, offenbare Anſchauung zu werden; dieſer Geift enthalte den Samen 
zu einer neuen MWeltperiode, es gelte jet, ein Reich zu ftiften, das 
Reich der Idee des fi in allem Dafein ſchauenden und feiner ſelbſt 
bewußten Gedanfens, allen Dualismus zu vertilgen und jene Lebens 
anihauung „vom Throne zu ftürzen, die jeit Anfang der chriftlichen 
Hera befonders die Welt beherricht hat“, „auf daß die dee wirklich 
jei und herrſche, ein Licht in alleın und durch alles leuchte und das. 
alte Reich des Ormuzd und Ahriman, des Dualismus überhaupt, über: 
wunden werde“. „Es wird und muß endlich zu diefer Alleinherrichaft 
der Vernunft fommen.“ „Es fommt daher jet nicht auf eine Ent— 
widlung der Begriffe in der Form ihrer Allgemeinheit, in ihrer all: 
gemeinen Reinheit und abgeſchloſſenem Inſichſein, jondern darauf an, 
die bisherigen weltgejhichtlihen Anſchauungsweiſen von Zeit und Tod, 
Diefjeits und Jenjeits, Ich, Individuum, Perſon, Gott u. ſ. f., in welchen 
der Grund der bisherigen Geſchichte und auch die Quelle des Syſtems 
der chriſtlichen, ſowohl orthodoren als rationaliftifhen Vorftellungen 
enthalten ijt, wahrhaft zu vernichten, in den Grund zu bohren“ u. ſ. f. 
„Die Vernunft ift daher im Ehriftentyum wohl nod nicht erlöft. Auf 
eine ganz geiftloje Weile gilt daher auch noch der Tod, obwohl ein bloß 
natürlicher Act, für den unentbehrlichiten Tagelöhner im Weinberg bes 
Herrn, für den das Werk der Erlöfung erft ganz vollendenden Nach— 
folger und Gefährten Chriſti.““ 

ı Qudwig Feuerbach in feinem Briefwechſel und Nachlaß. Yon Karl Grün, 
(1874) Bd. J. ©. 214—219. Vgl. Briefe von und an Hegel. II. ©. 247, Leider 
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Diejer Brief Feuerbachs enthält Ihon einen Aus: und Vorblid 
auf feine Probleme und Themata. Er hat fein Programm ausgeführt. 
Um die wahre Anſchauung vom Tode darzuthun und die faljchen, in 
der hriftlihen Religion und Theologie einheimifhen Borftellungen 
von Diefjeit3 und Jenſeits zu zerftören, fchreibt er jene „Gedanken 
über Tod und Unfterblichfeit“ (1830), Um den Gegenfag zwiſchen 
der Philofophie und der criftlichen Religion zu erleuchten und ben 
falſchen oder fälſchlichen Schein ihrer Uebereinftimmung zu vernichten, 
Ihreibt er in die halliihen Jahrbücher den Aufſatz „Ueber Philofophie 
und Chriſtenthum“ (1839). Um ben Gott des Chriftenthums, der 
nichts anderes jei ald das unbewußt vergötterte Weſen des Menjchen, 
zu enthüllen und zu entthronen, damit der chriſtlich-dualiſtiſchen Welt: 
und Gottesanfhauung von Grund aus ein Ende gemacht werde, ver: 
faßt er feine Hauptirift „Das Weſen des Chriſtenthums“, die zehn 
Jahre nad; dem Tode Hegels ericheint (1841). Vieleiht war das 
Wort, womit Feuerbach im Rüdblid auf feine geſammte ſchriftſtelleriſche 
Laufbahn in einer ungedrudten Vorrede feinen philofophiihen Stand: 
punkt bezeichnen wollte, der gemäßefte Ausdrud: er nannte ihn „anthro= 
pologiſchen Pantheismus“. Es wäre recht intereffant zu willen, was 
Hegel zu jenem obigen Briefe, der ihm in aller Ehrerbietung und 
. Huldigung mit der bejcheidenen Miene des Schülers eine Revolution 
anfündigt, gejagt hat. Da jede Spur einer Antwort fehlt, jo ift wohl 
mit Sicherheit anzunehmen, daß er den Brief unbeantwortet gelaffen 
und zu jenen jugendlihen Schwärmereien geredinet hat, deren ihn 
damals viele angeweht haben. 


U. Das Ende der Wirfjamfeit und des Lebens. 
1. Das Rectorat, 


Für da3 Studienjahr von October 1829 bis zum October 1830 
war Hegel zum Rector ber Univerfität gewählt worden. Er hat 
während jeiner Amtsführung zwei öffentliche Reden in lateinijcher 
Sprache gehalten: die erfte nach üblicher Weiſe zu jeinem Amtsantritt 
am 18. October 1829, die zweite im Auftrage des afademiichen Senats 


bat ber Herausgeber ber letzteren diefen Brief nicht abdruden laſſen, wodurd wir 
um bie genaue und correcte Wiedergabe befjelben gelommen find, denn bie Grünſche 
Wiedergabe ift incorrect, da ber Herausgeber nad feiner eigenen Ausjage jehr 
viele Sperrungen hineingetragen hat, die im Text nit vorhanden waren. 
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zur dritten Säcularfeier der Uebergabe der augsburgiſchen Confeſſion 
am 25. Juni 1830. 

In feiner Antrittsrede hat er, nad Ausführung der herkömm— 
lihen rednerischen Formalitäten und Artigkeiten, den Studirenden ben 
rihtigen Gebrauch der akademiſchen Freiheit ans Herz gelegt und 
fie vor dem Mißbrauch gewarnt, woraus allerhand Zügellofigfeiten 
hervorgehen; der richtige Gebrauch beftehe in der Freiheit zu ftudiren, 
um ſich die werthvollen Güter anzueignen, welche die Univerfität in 
ihren Facultätswiffenihaften, Lehranftalten und Lehrvorträgen darbiete.* 

Das Thema der Yubiläumsrede war die Kriftlie Freiheit, 
als welche das Wejen des Proteftantismus ausmache: diefe habe Luther 
wiedererobert und zur «Magna charta der evangelifhen Kirche» ge= 
madt, nahdem er in dem Berfehr zwilhen Gott und Menſch die 
Scheidewand niedergeriffen, dieſes «schisma religionis>, die Kluft 
zwilhen Prieftertfum und Laienthum, welche die römiſche Kirche auf- 
gethan und firirt hatte; er hat die Grundlagen der Hierarchie zerftört, 
an deren Widerftande alle früheren reformatorifhen Verſuche gejcheitert 
waren. Der Proteitantismus begründe und erfläre das allgemeine 
Prieftertfum der gläubigen Ehriften, da jeder, um zu Gott zu ges 
langen, fich jelbft und jein eigenjüchtiges Herz zu opfern hat: eben 
darin befleht da8 wahre Opferprieftertfum. Und wie nun Ehe und 
Familie, Arbeit und Eigenthum, Ueberzeugungs: und Pflichttreue zur 
Aufopferung der Selbjtjucht beitragen und gehören, jo dienen fie aud) 
zur Heiligung des Lebens, während die Gelübde des cölibatären 
Dajeins, der befitlojen Arbeit und des blinden Gehorjams verwerflich 
jeien, wie alle Werfheiligfeit.? 

Um 3. Auguft 1830 als am Geburtstage des Königs, hatte Hegel 
als Rector der Univerfität die feierliche Verfündigung der Preije und 
Preisaufgaben in der Aula zu verfündigen. Die philojophiihe Facultät 
hatte eine Unterfuhung «De Diis fatalibus» (über die Schidjalsgott- 
heiten) zur Preisaufgabe geftellt, fünf Arbeiten waren eingeliefert 
worden, eine davon erhielt den Preis. Hegel verkündete das Urtheil 
der Facultät und entfiegelte den Namen des Verfaſſers: «Aperio sche- 


ı Werke, Bd, XVII ©. 314 flad. In dem Nectoratsjahre Hegels waren 
Delane: Marheinele, von Lancizolle, Wagner und von ber Hagen. Im Senat 
blieben Strauß und Belfer, die neugemwählten Senatoren waren Bödh, Willen 
und Gans, — ? Werfe. Bd. XV. ©. 318-330. (S. 320, 323 flgd.) 
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dulam, invenitur nomen Carolus Ferdinandus Gutzkow 
Berolinensis».! 


2, Die Yulirevolution, 


Während diefer afademifche Act vor ſich ging, waren die berliner 
Zeitungen erfüllt von den welterſchütternden Begebenheiten, die fid in 
der legten Juliwoche in Paris zugetragen. Man nannte diefe Tage 
„die große Woche“. Im Auguſt 1829 Hatte König Karl X. das 
Minifterium Martignac entlaffen und feinen Freund, den mit ben 
Sejuiten eng verbündeten Fürften Polignac, zum Minifterpräfidenten 
berufen. Am 26. Juli waren im Moniteur die föniglihen Ordonnanzen 
erichienen, wodurd die Preßfreiheit fufpendirt und ein neues Wahl- 
iyftem eingeführt werden follte. Es folgte die Proteftation der Your: 
nale und Schriftfteller, an deren Spite Thierd ftand. In den Straßen: 
fämpfen der nädften Tage wurden bie füniglihen Truppen befiegt, 
der König und fein Haus wurden entthront und vertrieben, die Ver: 
faſſung nad dem Principe der Bolksfouveränität umgeftaltet und 
die Krone dem Herzog Louis Philipp von Orleans (dem Sohne des 
Philipp Egalite) angeboten (3. Auguft). Er nahm fie an und beftieg 


ı Yohannes Proel&: Das junge Deutichland (Stuttgart, Cotta 1892), S. 273. 
R. F. Gutzlow (1811—1878) im April 1829 in der philofophifchen Facultät imma» 
triculirt, hatte bei Hegel Logil und Metaphyfik, Naturphilofophie, Philofophie 
ber Weltgefhichte und im Sommer 1831, dem legten Semefter der Lehrthätigkeit 
Hegel, noch Religionsphilofophie gehört. Weberzeugt, daß bie großen Intereſſen 
der Gegenwart moraliſfcher, politifcher, religiöfer und philoſophiſcher Art aud die 
Gegenftänbe ber Tageslitteratur jein follten, hatte er zur Beurtheilung der letzteren 
fhon ala neunzehnjähriger Student eine Zeitfchrift in Berlin gegründet: „Forum 
ber Sournallitteratur”, die aus Mangel an Abonnenten in furzer Zeit einging. 
Dann begab er fih zu Wolfgang Menzel nah Stuttgart und betrat die jehr 
ungewifje und dornenvolle Laufbahn eines Tagesichriftftellers, unter den Führern 
ber neuen Pitteraturrihtung, welche man „das junge Deutfchland* nennt, einer 
ber begabteften und Tenntnißreichften. VBorangegangen war Heinrih Laube 
aus Sprottau in Schlefien (1806— 1884), und als Vorbild in feinen Reifebildern 
und Liebern, ein Iyrifcher Dichter erften Ranges, Heinrih Heine aus Düflel« 
borf (1799 ()— 1856), einft Hegels eifriger Zuhörer in Berlin (Oftern 1821 bis 
Oſtern 1823), nah dem Siege der Julirevolution in Paris, erft in freiwilliger, 
fpäter in notbhgedrungener Verbannung. Sein Grab findet fi) auf dem Kirch— 
hofe von Montmartre zu Paris, feine Marmorftatue von einem däniſchen Bilb- 
bauer liegt zu Eorfu in bem Feenpalaſt der Kaiferin Elifabeth von Defterreich, 
feine Lieber leben in zahlloſen mufifalifhen Gompofitionen. 

Fischer, Gefch. d. Philoſ. VIIL N. M. 18 
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als „König der Franzoſen“ den Thron Frankreichs, der erfte und 
einzige Repräfentant der Dynaftie des Haufes Orleans. 

Das Reich der Tiberalen Bourgeoifie war gefommen. Victor 
Eoufin wurde Staatsrathd und Mitglied der Unterrichtsbehörde, in 
welcher Stellung er im Mai 1831 noch einmal in Berlin erihien, um 
das preußiſche Unterrichtswejen kennen zu Iernen. Er ift im folgenden 
Jahre zum Pair von Frankreich ernannt worden und im Jahre 1840 
einige Monate Unterrihtsminifter in dem Minifterium gewejen, welchem 
Thiers vorftand. 

Die Julirevolution und die europäiſchen Erjhütterungen, die fieg: 
reiche belgijche, die unglüdliche polniſche Rebellion und allerhand Un- 
ruhen auch in Deutjchland, die ihr auf dem Fuße gefolgt waren, ent- 
ſprachen Feineswegs dem Sinn und den Erwartungen Hegels. Er 
hatte geglaubt, daß die Aera der Revolution und der Staatsummälzungen 
mit dem Sturze Napoleons vollendet und nun die Zeit einfichtsvoller 
Betradtung und Fortichreitung gefommen fei, wie er es in jeinen 
Antrittsreden in Heidelberg und Berlin verfündet hatte: die Wera 
ruhiger, bewußter und bejonnener Entwidlung, die auch in feinem 
Syſtem als der Weisheit letter Schluß galt, die Evolution der Ge: 
rechtigkeit in der Welt, welche auch nad) Kant die Aufgabe der Zukunft 
fein jollte. Nicht das Zeitalter, nur der erfte Act der Revolution war 
mit dem Jahr 1815 zu Ende gegangen, die fünfzehnjährige Reftaus 
ration erſchien wie ein Zwiſchenact. Die Ausbrüdhe der Revolution 
tobten von neuem auf der Weltbühne und gewährten dem Philofophen 
Hegel wie dem Geſchichtsforſcher Niebuhr einen höchſt unerwarteten 
und widerwärtigen Fernblick. Selbit der engliihen Verfaſſung drobten 
durch die in Frage und Streit ftehende Neform des Parlaments revo— 
lutionäre Gefahren. 


3. Die engliihe Reformbill, 


Es find drei Hauptthemata, welche Hegel während jeiner afa= 
demiſchen Vehrthätigfeit, die ein Menjchenalter gedauert (1801— 1831), 
zu Gegenftänden jeiner politiihen Beurtheilungen und Schriften ge 
nommen Hatte: die beutjche Neichöverfaffung, ber mwürttembergifche 
Verfaſſungsſtreit und die englifche Neformbill. Die erfte diefer Schriften 
fällt in die Anfänge feiner jenaifchen Zeit, die zweite in die der heidel— 
berger, die dritte in das Ende feiner Wirkſamkeit in Berlin. Nur 
die beiden leßtgenannten hat er veröffentlicht: die erftere in den heidel— 
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bergiihen Jahrbüchern, die Ießtere, welche jeine legte Schrift überhaupt 
ift, in der preußiſchen Staatözeitung. Zwiſchen diefen beiden bedeuten: 
den und intereflanten publiciftifchen Leiftungen Hegels liegen die drei 
Luſtra der Reftauration und die Julitage 1830. Aus der veränderten 
Zeitlage erklärt fich die veränderte Grundanfhauung und Grund: 
ftimmung bes Philofophen. In feiner Kritik der Verhandlungen der 
württembergiihen Stände vertheidigt er das neue Recht gegen das 
alte, das rationelle gegen das hiſtoriſche, die Staatseinheit und deren 
Repräjentation nach franzöfiihem Mufter gegen die altwürttembergijche 
Landesverfaffung und Rechtszuſtände; hier dagegen in feiner Beur: 
theilung der engliſchen Reformbill fteht er auf feiten des alten Rechts 
gegen das neue, des hiſtoriſchen gegen das rationelle, der altenglifchen Ver: 
fafjung und ihrer Rechtszuſtände, die großentheils ein Aggregat pofitiver 
Beilimmungen privatretlihen Urfprungs bilden, gegen das mobderne, 
quantitative, auf Cenſus und Numerus gegründete Wahliyiten nad 
franzöſiſchem Schema: gegen dieſe „franzöſiſchen Abftractionen“ mit 
ihren für die Erhaltung und ben Beftand des britifchen Reich gefähr- 
lihen Gonjequenzen. Im Grunde hält er e3 mit den Hochtorys und 
iympathifirt mit Wellington und Robert Peel gegen die Parlaments: 
reformer Grey und Kohn Rufiel. 

Die pofitiven Rechtszuſtände hatten dahin geführt, daß verfallene 
Burgfleden von kleinſter, Städte von geringer Einwohnerzahl das 
Wahlrecht beſaßen, während große Handelapläße, volfreihe Städte von 
hunderttaufend und mehr Einwohnern, wie Birmingham und Mans 
hefter, davon ausgeichloffen waren. Solchen Uebelftänden abzuhelfen 
erichien die Reformbill; fie wurde im folgenden Jahre (1832) Geſetz 
und dadurch die engliihe Wählerzahl verdoppelt. In der Beitfolge 
find die Reformbeftrebungen und NReformbills, erft durch Disraeli, nad) 
ihm durch Gladftone, weitergeführt und im Laufe eines halben Jahr: 
hunderts ift die ſchon verdoppelte Zahl der engliſchen Wähler mehr 
als verzehnfacht worden. 

Doch Stand die Sache der Reform im Jahre 1831 noch jo frag: 
ih, daß von dem Zufall einer Stimme die Majorität abhing, durd 
welche die Bill zur zweiten Leſung gelangte, Diefe ihm noch ungewiſſe 
und bedenkliche Lage war e3, die Hegels Betrachtungen in der preußifchen 
Staatszeitung hervorrief. 

Wie irrationell auch die gegebenen Zuftände des engliihen Wahl- 


rechts jein mochten, fo waren die Rejultate vortrefflih und nad) dem 
13* j 
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Zeugniß von Männern wie Wellington und Robert Peel konnte Die 
Beihaffenheit des Unterhaufes nicht beifer und dem Wohle Englands 
eriprießlicher fein, als es thatſächlich der Fall war. Wellington warnte 
vor dem Krämerthum, dem in folge der Reformbill, wenn fie Gejeßes- 
fraft erhielte, daß Uebergewiht im Parlament zufallen werde. Gerade 
die Kleinen verjallenen Burgfleden (rotten boroughs) mit ihren fäuf: 
lichen oder von einzelnen Individuen und Familien abhängigen Wahl: 
ftimmen haben vorzüglichen Staatsmännern und ſachkundigen Vertretern 
ber größten finanziellen Intereffen den Zugang zum Parlamente er- 
öffnet. Hegel beruft ſich gern auf die Reden des Herzogs von Welling: 
ton, „der zwar nicht das Anjehen eines Redners hat, weil ihm die 
wohlfließende, ftundenlang fortunterhaltende und an Selbftoftentation 
jo reiche Gejhmwätigfeit abgeht, durch welche viele Parlamentsglieder 
zu fo großem Rufe der Beredfamfeit gelangt find, deſſen Vorträge 
aber troß des Abgerifjenen der Säte, was ihm zum Vorwurf gemacht 
wird, eines Gehalts und das Weſen der Sade treffender Gefihtspunfte 
nit ermangeln“. Dom Jahre 1688 an (dem Jahre der Revolution, 
welhe das fatholiih gefinnte Haus Stuart vom Thron ftürzte) bis 
jegt, dur den Verein von NReihthum, Talenten und mannigfachen 
Kenntniffen, der die großen Interefien des Königreichs repräjentirte, 
find nad) dem Ausſpruche Wellingtons die Angelegenheiten des Landes 
auf das Befte und Ruhmvollſte geleitet worden. 

Dat die Wahlreform in Anjehung wirkliher Schäden, wie des 
Zehnten, der gutsherrlichen Rechte, der Jagdrechte u. ſ. f., praktiſchen 
Nutzen ftiften werde, läßt Hegel aus Gründen, die er mit genauer 
Sachkenntniß erörtert hat, jehr zweifelhaft ericheinen. Bor allem aber 
befürchtet er, daß die Geltung der realen ntereffen werde abgemindert 
und geichwächt werden duch die ſich vordrängende Geltung fogenannter 
Grundjäge oder Principien, daß gegen die «hommes d’etat» Die 
«hommes & prineipes» im Werthe fteigen und das abjtracte Raijonne= 
ment mehr Einfluß gewinnen wird, als ihm gebührt. „Der Gegen 
ja der hommes d’etat und der hommes a principes, ber in Frank— 
reih zu Anfang der Revolution gleih ganz jchroff eintrat und in 
England noch feinen Fuß gefaßt hat, mag wohl durch die Eröffnung 
eines breiten Weges für Varlamentsfige eingeleitet fein; die neue Klaffe 
fann um jo leichter Fuß fallen, da die Principien ſelbſt als ſolche 
von einfacher Natur find, deswegen jogar von der Unwiſſenheit ſchnell 
aufgefaßt und mit einiger Leichtigkeit des Talents (weil fie um ihrer 
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Allgemeinheit willen ohnehin die Prätenfion haben, für alles auszu— 
reihen), jowie mit einiger Energie des Charakters und des Ehrgeizes 
für eine erforderliche, alles angreifende Beredſamkeit ausreichen und 
auf die Vernunft der zugleich ebenfo hierin unerfahrenen Menge eine 
blendende Wirkung ausüben; wogegen die Kenntniß, Erfahrung und 
Geihäftsroutine ber hommes d’etat nicht jo leicht ſich anſchaffen laſſen, 
welche für die Anwendung und Einführung der vernünftigen Grund: 
jüße in das wirkliche Leben gleich nothwendig find.” Und der Kampf 
zwiichen den pofitiven Intereffen und ben forderungen der reellen 
Freiheit werde um fo gefährlicher fein, als die monardiiche Gewalt 
in England zu ſchwach ift, um dazwiſchen zu treten und zu vermitteln. 
„Die andre Macht würde das Volk fein, und eine Oppofition, die auf 
einen, dem Beftand des Parlaments bisher fremden Grund gebaut, 
im Parlament der gegenüberjtehenden Partei fi nicht gewachſen fühlte, 
würde verleitet werden fönnen, im Bolfe ihre Stärke zu ſuchen und 
dann ftatt einer Reform eine Revolution herbeizuführen.“ ! 

Mit diefer Kaffandraftimmung jchließt Hegels letzte, erft in den 
gefammten Werfen volljtändig veröffentlichte Schrift. 


4, Die Choleraepidemie. Der Brief an H. Beer. Das Schreiben an Gans, 

Eine jehr düjtere Zeit war gefommen, als im Sommer 1831 die 
altatiihe Cholera zum erflenmale die Grenzen Deutſchlands überjchritt 
und in Berlin todtbringend um fih griff. Mitten unter den Ber: 
heerungen der Krankheit hatte Hegel das Ende des Sommerſemeſters 
glüdli erreicht und war alsbald zu den Geinigen in das Schlößchen 
im Grunow’ihen Garten am Kreuzberge hinausgezogen, wo er die 
Familie zum Schuß vor den Anftekungen der Seuche bei Zeiten ge 
borgen hatte. Hier, im Kreije der Seinigen, hat er die Sommerferien 
ruhig und behaglich zugebradt. 

Ende Auguft war jeinem freunde Heinrich Beer (dem Bruder 
des Componiften Giacomo Meyerbeer und des dramatiihen Dichters 
Michael Beer) ein Sohn im frühen Knabenalter geftorben. Bon jeiner 
Gartenwohnung aus jchrieb ihm Hegel einen Brief voll innigfter und 
tröftlicder Theilnahme (1. September 1831). Seine Troftgründe waren 
die einfachſten, natürlichften und feltenften. Er tröftete den trauernden 
Pater nicht mit der Unvergänglichkeit des himmliſchen jenjeitigen 





ı Allg. preuß. Staatözeitung 1831. Nr. 115—118. Werfe. Bd. XVIL 
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Lebens, fondern mit der Bergänglichkeit des irdiſchen und gegenwärtigen. 
Wenn wir ein föftliches Gut verlieren, jo liegt in dem Berlufte der 
Schmerz, darin aber, daß wir das Gut gehabt, bejefjen, erlebt haben, 
der ungzerftörbare und troftreihe Gewinn. Ob man wohl wünſchen 
mödte, ein ſolches Gut, um bdafjelbe nicht zu verlieren und zu ent— 
behren, lieber gar nicht gehabt zu Haben? „Ich hätte Sie nur dies 
fragen können, was ich meine Frau bei einem ähnlichen, aber frühern 
Derluft des noch einzigen Kindes fragte: ob fie es vorziehen fünnte, 
das Glüd ein joldes Kind gehabt, und in feiner ſchönſten Zeit gehabt 
zu haben und deſſen verluftig zu werden, oder aber dieſes Genuffes 
gar nicht theilhaftig geworden zu fein? Ihr Herz wird dem erften 
Tall, der der Ihrige ift, den Vorzug geben.“! 

Als der Spätherbit und das neue Semefter herannahte, war die 
Epidemie in der Abnahme begriffen und, wie es ſchien, im Ver— 
ihwinden. Hegel und die Seinigen waren in ihre Wohnung am 
Kupfergraben zurüdgefehrt, er hatte für den Winter zwei Vorlefungen 
angefündigt: Nechtsphilojophie (die er auch im erften Semefter 
gelejen hatte) von 12—1 und Geihichte der Philojophie von 5—6. 
Da paifirte bei Gelegenheit der Anjchlagzettel im Univerfitäts- 
gebäude ein ihm recht ärgerlider, von Gans verſchuldeter Vor— 
fall. Diefer nämlich hatte Univerſalrechtsgeſchichte und Geſchichte ber 
Inftitutionen des römifhen Rechts angekündigt. Zwiſchen ber erft- 
genannten Vorleſung und Hegel NRechtsphilojophie ſchien eine Con— 
currenz zu beſtehen. Auch war davon zwiſchen beiden die Rede ge: 
weien. Nun Hatte Gans auf feinem: Anfchlagzettel diejer Concurrenz 
gedacht und den Studirenden den Beſuch der Vorlefungen Hegels nad: 
brüdlich empfohlen. Die Empfehlung war in feiner Weife übel, aud) 
nicht anſpruchsvoll gemeint, aber fie war in hohem Grade ungejchidt 
und unihidlih und verrietd etwas von jener Unfeinheit, von jenem 
Mangel an verecundia, welden Schopenhauer für einen Grundzug 
bes jüdiſchen Charakters erklärt hat. Gans war Hegel3 ftet3 dankbarer 
und pietätvoller Schüler, einer feiner Lieblinge, fein College und 
28 Jahre jünger als jener. Er Hatte ihm den Anſchlag ſelbſt zu: 
geihidt. Darauf erließ Hegel an Gans ein Schreiben, welches in 


ı Briefe von und an Hegel. II ©. 365, Ueber Heinrih Beer unb befien 
Freundſchaft mit Hegel vgl. Heinrih Heine's ſarkaſtiſche Darftellung in feinen 
„Geftändniffen‘, Werke. Bd, XIV. ©, 277 figb. 
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einem einzigen Satze beftand, der nichts ungejagt laſſen wollte, darum 
auch die Worte nicht Sparte, jo daß er froß feiner Einheit lang genug 
ausfiel. Der Saß lautet: „Auf das, wie ich es nennen will, aben: 
teuerlihe Auskunftsmittel, auf das Sie, werthefter Herr Profeffor, 
verfallen find, einen Anſchlag zu maden, worin Sie den beſprochenen 
Umftand einer Goncurrenz an die Studenten bringen und eine 
Empfehlung meiner Borlefungen an diejelben zu geben fich erlauben, 
fonnte ich es mir ſchuldig zu fein fcheinen, von meiner Seite einen 
öffentlihen Anichlag zu maden, um dem nabeliegenden, mich in ein 
albernes Licht jegenden Scheine bei Gollegen und Studirenden zu bes 
gegen, ala ob jolder hr Anſchlag und Recommandation meiner 
Vorlefungen von mir, wie Sie in Ihrem Billete, mit Abgehung von 
meinen Ausdrüden, mir faft zu verftehen geben, gewollt, veranlaßt, 
ala ob ich damit einverftanden fei; die Hoffnung, daß wenigitens wer 
mich fennt, jolches Verfahren nicht auf meine Rechnung jeßt, und die 
Bejorgniß, Ihnen zu neuen Ungeſchicklichkeiten oder Ungeichidtheiten 
Gelegenheit zu geben, veranlaßt mich, Ahnen meine Anfiht von Ihrem 
Anlage nicht durch einen ſolchen, jondern mit diefen Zeilen zu er: 
flären. hr ergebenfter Hegel.“ Das Schreiben war bdatirt: „Berlin, 
den 12. November 1831". €3 find wohl die leßten Zeilen, welche 
Hegel gejhrieben hat. 


5. Tod und Begräbniß. 


In völligem Wohljein hatte Hegel Donnerstag, den 10. November, 
jeine Vorlefungen eröffnet und am folgenden Tage fortgeſetzt; er hatte 
mit ungewöhnlicher Kraft, mit ungewöhnlihem euer geredet und jeine 
begierig laujchenden Zuhörer mit ſich fortgerifien. „Es ift mir heute 
bejonders leicht geworben”, jagte er zu feiner Frau, als er heim— 
gelehrt war. 

Sonntag den 13. Vormittags erkrankte er plößlich, von heftigen 
Magenjchmerzen befallen, wozu Erbredungen famen. Den eingeladenen 
Tiihgäften wurde abgeſagt. Nah einer ſchlafloſen und qualvollen 
Naht, Montags früh, ſchien er ſich befjer zu fühlen, die Schmerzen 
waren verſchwunden, aber die Kraftlofigfeit war jo groß, daß er nicht 
aufzuftehen vermodte. Er lag wie im Schlummer. Um drei Uhr 
ftellten fih Bruftträmpfe ein, die Glieder fingen an zu erfalten, um 


ı Dorow: Dentihriften und Briefe zur Charakteriſtik der Werke und 
Lilteratur, Bd, VI. Berlin (Alexander Dunder 1840), ©, 147— 177. 
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5/4 Uhr war er verfchieden, ohne den Tod geſchmeckt und mit ihm 
gerungen zu haben. Auch die letzten Augenblide find ihm wie bie 
legten Worte auf dem Katheder leiht geworden. Die Familie kniete 
an jeinem Bett, der einzige Freund, der ihn fterben ſah, von ber 
Frau herbeigerufen, war Johannes Schulze. Die Aerzte, welche ſogleich 
zugegen und zuerft unbejorgt waren, haben feine Krankheit als „die 
Cholera in ihrer intenfivften Form“ bezeichnet. An demjelben 
Tage 115 Jahre vor ihm (den 14. November 1716) war Leibniz 
in Hannover geftorben. 

Mittwod, den 16. November Nachmittags um 3 Uhr hat das 
feierliche Begräbniß ftattgefunden. In der Aula der Univerfität hielt 
Marheinefe als Rector die Trauerrede, am Grabe hat TFörfter ala 
Freund, Marheinefe als Prediger gejproden. Das Grab tft, wie Hegel 
es gewünſcht hatte, neben dem Grabe Fichtes und in der Nähe von 
dem Eolgers.! 

Die jo berechtigten Gefühle der Trauer, Liebe und Bewunderung, 
noch mächtig erhöht durd den Eindrud des plößlichen Verluftes, haben 
fi in beiden Reden ausgeprägt und den Abgeichiedenen mit voller 
Begeifterung verherrlicht, auch in überfhwänglichen Ausdrüden. Mar: 
heinefe hat den verewigten Denker, deſſen ganze Lehre auf bie Ent: 
widlung und Erfenntniß des Logos gerichtet war, mit dem fleiſch— 
gewordenen Logos jelbft verglichen. In einer andern Stelle läßt er 
uns die perjönlihen Charafterzüge Hegels in ihrem natürliden und 
wohlthuenden Lichte erfcheinen. „Wir können dem Tode kein Recht 
vergönnen über ihn, er Hat uns von ihm nur entriffen, wa3 nit Er 
jelber war. Dies ift vielmehr fein Geiſt — wie er hindurchblickte 
durch fein ganzes Weſen, das holde, freundliche, wohlmollende, wie er 
fih zu erfennen gab in feiner edlen hohen Gefinnung, wie er ſich ent: 
faltete in der Reinheit und Liebenswürdigfeit, in der ftillen Größe 
und kindlichen Einfachheit feines ganzen Charakters, mit welchem auch 
jedes Vorurtheil, wurde er näher erfannt, fich leicht verjöhnte: fein 
Geiſt, wie er in feinen Schriften, in feinen zahlreihen Verehrern und 





ı Weber ben Tod Hegel, feine letzten Tage und Stunden vgl. ben Brief 
feiner Frau an feine Schwefter Chriftiane, die viele Jahre Erzieherin in der gräf: 
Lich Berlidingenihen Familie im Schloffe zu Jagithaufen gewejen und jpäter in ein 
fchweres Gehirnleiden verfallen war, furz bevor fie die Nachricht vom Tode ihres 
Brubers empfing; das Leben war ihr eine unerträglie Laft geworden, von ber 
fie fi zuleßt in ben Wellen ber Nagold befreit hat. Rofenfranz. S. 422—426, 
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Schülern lebt und unvergänglich leben wird.“! Förfter follte ihn mit 
dem heiligen Geift nicht bloß verglichen, jondern ala ſolchen bezeichnet 
haben, eine Verleumdung, welche Wolfgang Menzel nad) - feiner Art ver: 
breitet und D. Fr. Strauß, der bei dem Leichenbegängniß zugegen war, 
als Augen: und Obrenzeuge widerlegt hat.? 

Mit Recht haben die Redner die fortwirkende Kraft feines Genius 
und feiner Werke, die Unfterblichkeit feines Namens gefeiert; mit Recht 
haben fie fih und die Trauerverfammlung glüdlich gepriefen und ge: 
tröftet, daß fie diefen Mann in ihrer Mitte gehabt, in feiner Wirt: 
jamfeit erlebt, erfahren und genofjen haben. Echt hegeliche Troftgründe! 

Wir, die wir am Ende des neunzehnten Jahrhunderts ftehen, 
ihon im dritten Menſchenalter der nachhegelihen Zeit, dürfen Hinzu: 
fügen, was die Redner nit jagen und ſehen konnten, wohl aber die 
Späteren erkannt haben: daß Hegel nicht bloß ſanft, fondern aud) wohl— 
zeitig (edxaipos) geftorben ift, in der volliten Kraft der Jahre, ber 
Werte und des Ruhms; er hatte die ihm hiftoriich gewordene Aufgabe 
als philojophifcher Schriftfteller und Lehrer in feinen Werfen und in 
jeinen Vorlefungen vollkommen erfült. Nichts an ihm war überlebt, 
als er ftarb. 


Bierzehntes Capitel, 


Hegels Werke und deren Gefammtausgabe. 


I. Die von Hegel Jelbit herausgegebenen Werte. 
1, Jena. 


Da wir in ber Lebensgeiichte des Philofophen von der Ent: 
ftehung feiner Schriften und Werke ſchon ausführlid gehandelt haben, 
jo find hier die uns befannten litterariihen Thatjahen nur überficht- 
lich und hronologifch zu verzeichnen. Sämmtlihe Schriften fallen in 
die Jahre feiner Lehrthätigkeit zu Jena, Nürnberg, Heidelberg und 
Berlin (1801— 1831). 

1. Differenz des Fichte'ſchen und Schelling’ihen Syitems der Philo: 
jophie in Beziehung auf Neinholds Beiträge zur leichteren Ueberſicht 


ı Rofenkranz. ©. 562--566. — * Dauib Friedrid Strauß: Streitiäriften 
(Tübingen 1837). Drittes Heft. ©. 212 figb. 
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des Zuftandes der Philojophie bei dem Anfange des neunzehnten Jahr: 
hunderts, erjtes Heft. Jena in der akademischen Buchhandlung bei 
Seibler 1801. Die Vorrede ift datirt: „Jena im Juli 1801*. 

2. Dissertatio philosophica de Orbitis planetarum. (Pro venia 
legendi. Jenae 1801.) Die Habilitation geihah am 27. Auguft 1801. 

3. Kritiihes Journal der Philofophie, herausgegeben von Fr. 
Wild. Joſeph Scelling und Ge. Wilhelm Fr. Hegel. Tübingen in 
der J. ©. Cottaſchen Buchhandlung 1802— 1803. Die zwei Bändchen 
des Journals, deren jedes drei Stüde zählt (das legte mit der Jahres— 
zahl 1803) enthalten acht kritiſche Auffäße, deren ungenannte Verfaſſer 
die Herausgeber find oder fich als jolde geben. Von diefen Aufjägen 
find folgende jehs in Hegels Werke aufgenommen worden, ich nenne 
fie nad der Reihenfolge im Journal: 

1. Einleitung. Ueber das Weſen der philoſophiſchen Kritik über: 
haupt und ihr Berhältnig zum gegenwärtigen Zuftand der 
Philojophie insbejondere. I. St. 1. 

2. Wie der gemeine Menjhenverftand die Philofophie nehme, — 
dargeftellt an den Werfen bes Herrn Krugs. I. St. 1. 

3. Verhältniß des Skepticismus zur Philojophie, Darftellung 
feiner verjchiedenen Mtodificationen und Vergleich des neueften 
mit dem alten. I. St. 2. 

4. Ueber das Verhältniß der Naturphilofophie zur Philojophie 
überhaupt. I. &t. 3. 

5. Glauben und Wiffen. Die Reflerionsphilojophie der Sub- 
jectivität in der Vollftändigfeit ihrer Formen als Kantiſche, 
Jacobiſche und Fichteihe Philofophie. II. ©t. 1. 

6. Ueber die wifjenihaftlichen Behandlungsarten des Naturredts, 
jeine Stelle in der praftiichen Philofophie und fein Verhältnig 
zu den pofitiven Rechtswiſſenſchaften. II. St. 2. und 3.' 

Was die vierte der erftgenannten Abhandlungen betrifft, jo bat 

Scelling, von dem Leipziger Philofophen Chr. Herm. Weiße über die 
Autorſchaft befragt, jchriftlich erklärt, daß diefelbe ihm zulomme, wo— 
gegen Michelet aus dem Munde Hegels gehört haben will, daß dieſer 
die Schrift verfaßt habe. Die Autorſchaft ift alſo in diefem Punkte 
ftreitig und darum fraglid. Der Aufſatz fteht nun in den Werfen 
beider Philofophen. J. E. Erdmann und Haym haben fi, jeder aus 
ı Die Auffäße 1—3 ftehen in,den Werfen Bd. XVI, wogegen bie Aufläße 
4—6 in anderer Ordnung in ben Werfen Bb, I zu finden find!! 








Hegel Werke und deren Gefammtausgabe, 203 


eigenen Gründen, für die Autorihaft Schellings ausgeiproden.! Nach 
der Schreib: und Darftellungsart zu urtheilen, wird man ihnen bei= 
ftimmen müſſen, der frage jelbft aber fein meiteres Gewicht zu: 
ichreiben können. 

4. Phänomenologie des Geiftes. Syſtem der Wiſſenſchaft. 
Eriter Theil. Hamburg und Würzburg, bei Göbhardt. 1807.? Nad) 
24 Jahren war von diejem Werk eine zweite Auflage nöthig geworden, 
mit deren Vorbereitung Hegel furz vor feinem Tode beihäftigt war. 


2. Nürnberg. 

Willenihaft der Logik. Erfter Theil: Die objective Logik. 
Erjte Abtheilung: Die Lehre vom Sein. Zweite Abtheilung: Die 
Lehre vom Weſen. Nürnberg 1812. Bmeiter Theil: Die jubjective 
Logik oder die Lehre vom Begriff. Nürnberg 1816. Die Vorrede 
zum eriten Theil ift datirt: Nürnberg den 22, März 1812, die zum 
zweiten; Nürnberg, den 21. Juli 1816.° 

Hegel war mit einer neuen Auflage dieſes ſeines zweiten Haupt: 
werks bejchäjtigt, al8 der Tod die Fortführung unterbrad. Die Vor— 
rede zu ber neuen Auflage des erjten Buchs der Logik war wohl feine 
legte den Werken angehörige Schrift, fie ift datirt „Berlin den 7. No: 
vember 1831". Eine Woche vor jeinem Xode, 


3. Heidelberg. 

1. Encytlopädie der philoſophiſchen Wiljenfhaften im 
Grundrijje. Zum Gebraud jeiner Vorlejungen.* 

Diejes Werk hat vier Auflagen erlebt. Hegels Vorrede zur erften 
ift datirt „Heidelberg im Mai 1817", zur zweiten (zehn Jahre ſpäter): 
„Berlin den 25. Mai 1817”, zur dritten: „Berlin den 19. Sep: 
tember 1830“; die vierte unveränderte Auflage hat Rojenfranz veran— 
ftaltet und mit einem Vorwort verjehen: „Königsberg den 29, Oc— 
tober 1844”. 

2. „Ueber Fr. Jacobis Werke, dritter Band. Leipzig, bei G. Ger: 
hard Trleifher dem Jüngeren 1816." Heidelbergiſche Jahrbücher der 
Litteratur 1817.° | 


ı oh, €. Erdmann: Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darftellung ber Geſch. 
ber neueren Philofophie. III. 2, Abth. (Leipzig, Vogel, 1853.) S. 693 figd. — 
RN. Haym: Hegel und feine Zeit (Berlin, Baertner, 1851.) Borlefung VII. ©. 495. 
— 2 Bgl. oben Eap. VII. ©. 68—70. — 3 Ebendaf, Gap. VII. &. Slflgd. — 
* Ebenbaf. Gap. IX. ©. 101 flgb, — > Nur biefer Auffag über Jacobi ift von 
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3. Bruchftüde der im Drud erihienenen Verhandlungen in der 
Derjammlung der Landftände des Königreichs Württemberg im Jahre 
1815 und 1816. 1.— XXXIII Abth. — Heibelbergiiche Jahrbücher 1817." 


4. Berlin. 


1. Grundlinien der Philojophie des Rechts oder Natur: 
reht und Staatswiſſenſchaft im Grundrifje. Berlin 1821. 
Die Vorrede ift datirt „Berlin den 28, Juni 1820”.? 

2. Acht -Aufjäge in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 
aus dem Jahre 1827—1831. 

1. Recenfion von „Ueber bie unter dem Namen Bhagavadb:Gita 

befannte Epijode de Mahabharata; von W. v. Humbold, 
Berlin 1826%. Jahrbücher für wiſſenſchaftl. Kritik. 1827. 

2. Ueber „Solgers nachgelaſſene Schriften und Briefwechſel. 
Herausgegeben von Ludwig Tied und Friedrich von Raumer.“ 
Ebenbaj. 1828. 

3, Ueber „Hamanns Schriften, herausgegeben von Friedrich Roth. 
VI Theile. Berlin bei Reimer 1821— 1825.“ Ebendaſ. 1828. 

4. Ueber „Aphorismen über Nichtwiſſen und abjolutes Wiffen im 
Verhältnig zur chriſtlichen Glaubenserkenntniß; von Karl 
Friedrich G..... I". Ebendaj. 1829. 

5. NRecenfion der Schrift: „Ueber die hegeliche Lehre oder abjo= 
Iutes Willen und moderner Pantheismus“. Ebendaſ. 1829. 

6. Necenfion der Schrift: „Ueber Philofophie überhaupt und 
Hegel3 Encyklopädie der philojophiihen Wiſſenſchaften insbes 
Jondere*. Ein Beitrag zur Beurtheilung der letteren,; von 
D. 8. €. Schubarth und D. 2. U. Carganico. Ebendaj. 1829.° 

7. Ueber „Der Sbdealrealismus. Erfter Theil. Bon D. Albert 
Leopold Julius Oblert.“ Ebendaf. 1831. 

8. Recenfion der Schrift: „Ueber die Grundlage, Gliederung 
und Beitenfolge der Weltgeihichte. Drei Vorträge, gehalten 
an der Ludwig: Mar:Univerfität zu Münden; von J. Görres.“ 
Ebendaj. 1831. 

Hegel, nit aber ber über Jacobis Werke Bb. I. (Heibelbergifche Jahrb. 1813), 
der irrthümli in die Ausgabe ber Werke Hegels (Bd, XVI) aufgenommen worden 
ift. Ih bitte, demgemäß die obige Angabe (S. 105—106) zu ändern. 

ı ©, oben Gap. IN. ©. 105—107, Ebenbai, Gap. IN, ©. 107—116. 


— * Ebenbaj. Eap. XI. S. 142—145, — ? Vgl. über die 3—6 genannten Recen: 
fionen oben Gap, XIII. ©. 181-188, 
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3. Ueber die engliſche Neformbill. Allgemeine preußiiche Staats« 
zeitung 1831. Hier erichien wegen gewifjer Cenſurſchwierigkeiten nur 
der erite Theil des Aufjages, der vollftändig erft in der Geſammtaus— 
gabe ber Werke Bd. XVII abgedrudt wurde. 


U. Die Gefammtausgabe. 
1, Die Aufgabe, 


Gleich nad) dem Tode Hegeld vereinigten fi feine Berliner 
Freunde und Schüler zur Beranftaltung einer vollftänden Ausgabe der 
Schriften des Meifters, worin die jhon gedrudten Einzelwerfe und 
Aufſätze gefammelt, die nachgelaſſenen Werke an das Licht treten und 
da3 Ganze jo eingerichtet und geordnet fein follte, daß ſowohl die 
chronologiſche al3 auch die ſyſtematiſche Reihenfolge zur Geltung kämen. 
In den vier gedrudten Hauptwerken, Phänomenologie des Geiftes, Logik, 
Encyflopädie und Rechtsphiloſophie, war die Hiftorijche Folge auch die 
ſyſtematiſche. Die nachgelaſſenen Werke beftanden in ben jchriftlichen 
Aufzeichnungen der Lehrvorträge theil3 von der Hand des Meifters, 
theil8 in auserlefenen, bejonder8 brauchbaren Nachſchriften von ber 
Hand der Zuhörer. Die hronologiihe Reihenfolge diejer Vorlefungen 
in bandichriftliher Geftalt war: Geſchichte der Philojophie, Aefthetik, 
Religionsphilojophie und Philojophie der Geſchichte. Nach Hegel bildet 
den erften Theil des Syſtems der Wiſſenſchaft die Phänomenologie des 
Geiftes, den zweiten die Logik und Metaphyſik, den dritten die Natur: 
und Geiftesphilojophie; die Iettere aber gliedert fi wiederum in drei 
Theile oder Stufen: fie ift als die Wiſſenſchaft vom jubjectiven Geift 
Anthropologie und Piychologie, als die Wiffenichaft vom objectiven Geift 
Rechts: und Staatsphilofophie und Philojophie der Weltgeihichte, als die 
Wiſſenſchaft vom abjoluten Geift Aeſthetik oder Kunitphilojophie, Re: 
ligionsphiloſophie und Geihichte der Philofophie. Die Naturphilofophie, 
und Anthropologie (Piychologie) hat Hegel nur in ber Enchklopädie 
ausgeführt. 

Diefer Anordnung gemäß mußte fih die Gejammtausgabe ber 
Werke geftalten und gliedern. 


2. Die Herausgeber und die Ausgabe, 


Zur Herftellung derjelben hatten fich fieben Gelehrte vereinigt, 
ſämmtlich Hegels Freunde und Schüler und mit Ausnahme des erften und 
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letzten auch jeine Eollegen: Johannes Schulze, Philipp Marheineke, 
Eduard Gans, Leopold von Henning, Heinrih Guſtav Hotho, Karl 
Ludwig Michelet und Friedrich Förſter, lauter uns wohlbekannte Ge- 
ftalten. Der Generaltitel hieß: „Georg Wilhelm Friedrih Hegels 
Werke: Bollftändige Ausgabe durch einen Verein von Freunden bes 
Verewigten: (folgen die fieben Namen in ber obigen Reihenfolge).“ 
Jedes Titelblatt führt ala Motto das wohlgewählte ſophokleiſche Wort: 
Tarndes Asl mielorov loyhst Aöyon.! Die Ausgabe erichien im Ver: 
lage von Dunder und Humblot zu Berlin. 

Die Herausgeber hatten ſich in die Arbeit jo getheilt, daß 
%. Schulze die Phänomenologie, Marheinefe die Vorlefungen über die 
Religionsphilofophie nebſt einer Schrift über die Beweiſe vom Dajein 
Gottes, Gans die Rechtsphiloſophie und die Vorlefungen über die Phi— 
lojophie der Geſchichte, Henning die Wiffenihaft der Logik, Hotho die 
Vorlefungen über die Aeſtheſtik, Michelet die philojophiihen Abhand— 
lungen und die Vorlefungen über die Geſchichte der Philoſophie, Henning, 
Michelet und Ludwig Boumann die Encyklopädie, Förfter und Bou— 
mann die vermiſchten Schriften, und Karl Roſenkranz die philo: 
jophiiche Proprädeutif (aus der nürnberger Zeit) herausgaben. Die 
Sammlung zählt achtzehn Bände und erjhien in einem Zeitraum von 
acht Jahren (1832—1840). Da aber die drei Teile des Bandes, 
welcher die Vorlefungen über die Aeſthetik enthielt, ebenjo gut, wie die 
beiden Theile der Religionsphilojophie und die drei Theile der Ge: 
Ihichte der Philofophie hätten Bände fein und heißen fönnen, fo be: 
tief fih die Sammlung der Größe nah auf zwanzig Bände, wozu 
die Briefe von und an Hegel in zwei Bänden (XIX 1. und 2.) und 
Hegels Lebensgeihichte von Roſenkranz nebit den angehängten Urkunden 
als „Supplementband“ gefügt wurden. 

In dem legten Jahre des genannten Zeitraums find die Rechts— 
philojophie, die Vorleſungen über die Philoſophie der Geſchichte, über 
die Religionsphilojophie und über die Geſchichte der Philofophie in 
zweiter Auflage erſchienen (1840). Der Herausgeber der zweiten Auf- 
lage der Borlefungen über die Philojophie der Geichichte war ber 
Hiftorifer Karl Hegel. 


ı Das Wort fteht im Anhange zum FFlorilegium bes Stobäus. Mleinede, 
Ausg. des Stobaeus IV, pg. 242, A. Nauck: tragicorum Graecorum fragmenta, 
pg. 244, 
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Don diefen zwanzig Bänden fommen neun auf die Vorlefungen, 
und wenn man die philofophijche Propädeutit dazu rechnet, zehn, fo 
daß die Hälfte des Ganzen in den nachgelaſſenen Werfen befteht. 

Die Neihenfolge der Bände ift diefe: Bd. I Philofophiiche Ab: 
bandlungen, Bd. II Phänomenologie des Geiftes, Bd. III—V die Willen: 
ichaft der Logik, Bd. VI und VII (1 und 2) die Encyklopädie, vermehrt 
durh Zufäge und Ausführungen aus den Vorlefungen und Heften, 
Bd. VII die Rehtsphilojophie, Bd. IX die Worlefungen über bie 
Philoſophie der Gefchichte, Bd. X in drei Theilen die Vorlefungen über 
die Aeſthetik, Band XI und XII die Vorlejungen über die Religions: 
geihichte, Bd. KILI—XV die PVorlefungen über die Gefchichte ber 
Philofophie, Bd. XVI und XVII Vermiſchte Schriften, Bd. XVIII bie 
philoſophiſche Propädeutif. 

Es ift zu tadeln, daß Hegel Habilitationsjhrift De orbitis 
planetarum erft im XVI. Bande fteht ftatt im erjten an erfter oder 
zweiter Stelle. Warum liegen in der Gefammtausgabe der Werke 
Hegels vierzehn Bände zwildhen dem erſten Bande und der erften Schrift 
Hegels? Es ift aus demſelben Grunde zu tadeln, daß von den Hegeln 
zugejchriebenen Aufjägen aus dem kritiſchen Journal der Philofophie 
die drei legten in Band I und die drei erften in Band XVI der Ge 
Jammtausgabe zu leſen ftehen. Auch würde e3 richtiger geweſen fein, 
wenn man die Enchklopädie, wie dieſelbe in 3. Auflage aus Hegels 
letzter Hand hervorgegangen ift, ohne Zujäge und Vermehrungen von 
fecundärem Werth, in die Gefammtausgabe als Bd. VI eingereiht hätte. 


II. Die Quellen zur Ausgabe der Borlejungen. 
1. Die PHilofophie ber Geſchichte. 

Ueber die Philojophie der Gejhichte hat Hegel erft in Berlin Vor— 
lefungen gehalten und zwar in dem Zeitraum von 1822—1831 alle 
zwei Jahre während bes Winters, im Ganzen aljo fünfmal; er bat 
das eritemal dreiviertel feiner Zeit auf die Einleitung und China ver: 
wendet, er hat das letztemal (im Jahre 1830) eine förmliche Aus— 
arbeitung der Einleitung begonnen und dreiviertel davon ausgeführt 
(73 Seiten von 98), welches Stüd als ein Hegel’icher Torſo un: 
verändert in die Ausgabe aufgenommen wurde. 

Der Herausgeber der erſten Auflage (Gans) hat ala Quelle zweiten 
Ranges die nachgefchriebenen Hefte von Y. Schulze, Hotho, Werder, 
Heimann, Karl Hegel und des Hauptmanns von Griesheim benüßt, 
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eines aufmerfjamen und fleißigen Zuhörers, ber forgfältige und brauch— 
bare Hefte nacbjchrieb, die von den Herausgebern wiederholt unter den 
Hülfsquellen genannt werden. Gans hat ſich beſonders nad den Vor: 
lefungen in letter Geftalt (1830—1831) gerichtet. 

Da aber in den früheren Jahrgängen ber philoſophiſche Cha— 
rafter der Vorleſung mehr entwidelt und ausgeführt war, in den 
Ipäteren dagegen der hiſtoriſche Charakter oder die erzählende Dar: 
ftellung, jo Hat nad Gans’ Tode (1839) der Herausgeber ber 
zweiten Auflage, Karl Hegel, in genauem Anſchluß an die eigen: 
händigen Aufzeihnungen feines Water beide Darftellungsarten zu er— 
gänzen und namentlich gewiſſe Ausdrüde der erften in ihrer urjprüng= 
fihen Kraft und Friſche wiederherzuftellen gejucht, was auch J. Schulze, 
Henning und Hotho, gleihlam fein Ephorat in der Bearbeitung der 
zweiten Auflage, gebilligt haben. 

Zu feinen Vorlefungen über die Philofophie der Geſchichte hat 
Hegel die gleiche wöhentlihe Stundenzahl aufgewendet als zu jeinen 
Vorleſungen über die Aeſthetik; beide Vorlefungen find in ihren münd- 
lihen Ausführungen gleich groß. Wenn man fie aber in den gedrudten 
Ausgaben vergleicht, jo find die Vorlefungen über die Aeſthetik fait 
dreimal jo groß als die über die Philofophie der Geſchichte: Die 
Seitenzahl dieſer (Bd. IX) beläuft fih auf 547, die Seitenzahl jener 
(Bd. X in feinen drei Abtheilungen) auf 1593. Hieraus erhellt, daß 
der Fortgang in den Vorleſungen über die Philofophie der Geſchichte 
weit langjamer, die Detaillirung und Gliederung weit geringer, die 
Wiederholungen weit zahlreicher geweſen find als in den Vorleſungen 
über die Xejthetif. 


2, Die Aefthetif oder Kunftphilofophie, 


Ich will es fogleich hervorheben, daß unter allen Ausgaben der 
hegelihen Vorleſungen dieſe bie vorzüglicfte und beite if. Nach 
jeiner fünftlerifchen Denk: und Geiftesart, welche die Solger-Tieck'ſche 
und Hegelihe Anſchauungsweiſe in fi vereinigt, hat Hotho fi zu 
feiner Aufgabe verhalten, wie ein treugefinnter Rejtaurator zu einem 
alten Gemälde, ganz verſenkt in das Werk, ganz erfüllt von dem Be— 
ftreben, in ber Herftellung nichts von fich ſelbſt, nichts von feinen 
Hinzufügungen und Uenderungen merken zu laſſen. Er jah in den 
eigenhändigen Aufzeichnungen Hegeld die Skizze von der Hand des 
Meiſters, in den nachgeichriebenen Heften Ausführungen von der Hand 
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der Schüler, Nahbilder, in denen die Züge und der Pulsjchlag des 
Lebens erlojhen waren, und die ſich zu dem Bilde der wirklichen Vor: 
lefungen verhielten, wie die Todtenmaske zum Porträt. 

Auh über die Aeſthetik hat Hegel fünfmal gelefen: zuerft in 
Heidelberg während des Sommers 1818, bie folgenden male in Berlin 
in den Sommerjemeftern 1820, 1823, 1826 und zulegt im Winter 
1828/29. Die frühefte handichriftlihe Aufzeichnung aus dem Jahre 
1818, wohl ſchon in Nürnberg entworfen, paragraphiich georbnet und 
zu Dictaten beftimmt, wie auch die Ankündigung der Xefthetit im 
Heidelberger Lectionsverzeihniß bejagt', waren in den Augen Hegels 
veraltet, als derjelbe in Berlin die Aeſthetik zum Zweck feiner Vor: 
lefungen im Sommer 1820 ganz von Neuem bearbeitete und die Auf: 
zeihnungen machte, welche die fortbeftändige Grundlage aller folgenden 
Vorlejungen geblieben find und die Hauptquelle unferer Ausgabe aus: 
maden. Die Einleitung iſt ftylifirt, das Uebrige befteht zum größten 
Theil in lakoniſchen Kernworten, kurzen, unzufammenhängenden Sätzen, 
dazu fommen von Jahr zu Jahr gehäufte, bunt durcheinander ge: 
ſchriebene Randanmerkungen mit Zeichen, die bald von oben nad) unten, 
bald von links nad rechts weiſen und eine augenblidliche Orientirung, 
wie fie der Lehrer auf dem Katheder nöthig Hat, recht erfchweren. 
Die Abänderungen aus den Jahren 1823, 1826, 1828/29, welde 
wejentlicher Art find, ftehen auf einzelnen, beigefügten Blättern. In 
den jahren 1823—1827 ſteht Hegel auf feiner Höhe; es ift die ge— 
haltreichfte Zeit au in der fortichreitenden Durdarbeitung feiner Vor— 
lejungen; der Werth und die Bedeutung der Gegenftändbe erhöht fich 
in feinem Geift, fo oft er fie von Neuem durchdenkt und bearbeitet. 
Dies gilt namentlih und vorzugsweiſe von der Aeſthetik. 

Als Hülfsquellen dienen auch Hier die nachgeſchriebenen Hefte: 
aus dem Jahre 1823 hat Hotho fein eigenes, aus dem Jahre 1826 
hat er zur Benußung die Hefte von Griesheim, dem Referendar Wolf 
und dem Dichter Stiegli, aus dem Winter 1828/29 die von Bruno 
Bauer, Projeffor Droyjen und Licentiat Vatke. 

Der Berein der Herausgeber hatte der Welt veriproden, daß in 
ben Borlefungen Wort und Ausdrud jo gefaßt werden jollten, wie 
fie dem Sinn und Geifte des Verftorbenen am meiften entjipräden. Es 
jollten die hegelihen Vorleſungen nicht bloß in gedrudte Bücher 
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verwandelt werden, fondern in Bücher, welche ſprechen, und zwar Jo 
iprechen, wie Hegel felbft, der auch anders geiproden als gejchrieben 
hatte, damit feine ehemaligen Zuhörer ihren Lehrer wiedererfennen, die 
neuen Lejer aber den Philoſophen nicht bloß leſen, ſondern aud hören 
ſollten. Marheineke und Michelet haben in den Vorreden ihrer Ausgaben 
fich auf dieſes Verjprechen berufen, um ihr Verfahren zu begründen. Hotho 
bat diefe Aufgabe der Wiederbelebung unverwandt vor Augen gehabt und 
auf das Glüdlichfte gelöf. Es war ihm nicht darum zu thun, dem 
handſchriftlichen und nachſchriftlichen Material der hegelfchen Vorlefungen 
über die Wefthetif durch Stylifirung einen budlihen Charakter zu 
geben, wodurd nichts anderes zu Stande gefommen wäre, als ein 
todtes Buch; auch nicht darum, durch Nachbefferung in Anjehung der 
Bliederungen, der Beilpiele und der Uebergänge u. ſ. f. gewiffe innere 
Gebrehen zu heilen (mie manche wollten), wodurd fein befjeres Bud) 
entitanden wäre, wohl aber ein todtes und ein falſches zugleih: auch 
die Veränderungen, wo fie nothwendig ſchienen, jollten dem Sinn 
und @eift der hegelihen Vorlefungen angepaßt und eingefügt werden 
damit da3 Buch lebe und ſpreche, dem Original ähnlih, nur befreit 
von den Zufälligfeiten, melde der mündliche Vortrag mit fi 
bringt. Zu diefem Zwed mußte an manden Stellen die Anordnung 
des Stoffs überfichtlicher und Elarer geftaltet werden. „Wer aud) hierin 
ein Unrecht jehen will”, jagt der Herausgeber, „für den weiß ich zur 
Sicherſtellung nichts als eine dreizehnjährige Vertrautheit mit der 
begelihen Philojophie, einen dauernden freundicaftlihen Umgang mit 
ihrem Urheber und eine nod in nichts geſchwächte Erinnerung an die 
Nüancen feines Vortrags entgegenzujeßen.“ „Mein Hauptaugenmerf 
war darauf gerichtet, dem aus fo vielartigem Material mühlam zujammen- 
geitellten Text, ſoweit e8 dieſe Redactionsweiſe forderte und das Glüd 
e3 zuließ, die Seele und innere Lebendigkeit wieder einzuhauden, 
welche ſich durch alles hindurchzog, was Hegel jagte und jchrieb.“ 
„Wer dem eigenthümlichen Wortrage Hegel längere Zeit mit Einficht 
und Liebe gefolgt ift, wird die Vorzüge deffelben, außer der Macht 
und Fülle der Gedanken, hauptiählich die unfihtbar dur das Ganze 
bindurdhleuchtende Wärme, jowie die Gegenmwärtigfeit der augenblid= 
Iihen Reproduction anerkennen, aus welder fih die jchärfften Unter— 
ſchiede und vollften Wiedervermittlungen, die grandiofeiten Anſchauungen, 
die reichjten Einzelheiten und weiteſten Ueberſichten gleihlam in lauten 
Selbſtgeſpräch des fi in fi und feine Wahrheit vertiefenden Geiſtes 
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erzeugten und zu den Kleinften, in ihren Gemohnheiten immer doch 
neuen, in ihren Abjonderlichkeiten immer doc ehrwürdigen und alter: 
thümlihen Worten verförperten. Am wunderbarſten aber waren jene 
erihütternd zündenden Blitze des Genies, zu denen fich meift unerwartet 
Hegels umfaffendites Selbft concentrirte und nun fein Tiefſtes und 
Beites aus innerftem Gemüthe ebenjo anihauungsreich als gedankenklar 
für die, welche ihn ganz zu faſſen befähigt waren, mit unbeichreibbarer 
Wirkung ausfprad. Die Außenſeite des Vortrags dagegen blieb 
nur für folche nicht Hinderlih, denen fie durch langes Hören bereits 
jo jehr zur Gewohnheit geworden war, daß fie nur durch Leichtigkeit, 
Glätte und Eleganz fih würden geftört gefunden haben.“ ' 


3. Die Philofophie der Religion, 


Ein halbes Jahr nad dem Tode Kegel hat Marbeinefe ſchon 
die DVorrede zu jeiner Ausgabe der Borlefungen über die Philojophie 
der Religion unterzeichnet: „Berlin den 6. Mai 1833". Binnen Jahres: 
frift erichien Diefe Ausgabe in ihren zwei Bänden (XI und XI); fie 
war bie erfte auf dem Pla der Gejammtausgabe der Werke; binnen 
Sahresfrift erjchienen auch die beiden Bände der „zweiten, verbefferten 
Auflage“ (1840). 

Hegel hat über die Religionsphilofophie erft in Berlin VBorlefungen 
gehalten und zwar viermal in dem Jahrzehnt von 1821—1831, 
während ber Sommerjemefter 1821, 1824, 1827 und 1831. Die 
eigenhändigen Aufzeichnungen Hegels ftammen aus dem Jahre 1821; 
der Hauptmann von Griesheim hat fein nachgeſchriebenes Heft (1824) 
abichreiben laſſen und die Abſchrift Hegeln zum Gefchent gemacht, der 
fie mit Zufägen verfehen und auf bem Katheder gebraucht hat (1827). 
Daffelbe gilt von dem Heft, welches Meyer aus der Schweiz nad: 
gerieben, und deſſen ihm geſchenkte Abſchrift Hegel ebenfalls mit 
Zufägen verfehen und auf dem Katheber gebraucht Hat (1831). Aus 
diefem letzten Semefter ftammt das nachgeſchriebene Heft von Karl 
Hegel. 

Während die erfte Auflage der Vorlefungen über die Philojophie 
der Religion fih hauptfählih an die letzte Beftalt berjelben (1831) 
gehalten hat, jo ift die zweite Auflage dadurch vermehrt und verbefjert 
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worden, daß auf die erfte Vorlefung und Hegels eigenhändige Auf: 
zeihnungen zurüdgegangen und die nachgeſchriebenen Hefte von Henning 
(1821), Micelet und Förſter (1824), Droyien (1827), Geyer, 
Reihenom und ARutenberg (1831) benüßt worden find. Da Marheineke 
zugleich mit der Ausgabe ber Werke Daubs beihäftigt war, jo ift für 
die Herftellung diefer zweiten Auflage des XI. und XI. Bandes ber 
begelihen Werke die Hülfeleiftung des Licentiaten Bruno Bauer, damals 
Privatdocenten in Bonn, von ganz bejonderem Werthe geweien. Mar: 
heinefe rühmt jeine „Einfiht und Gelehrjamkeit, jein Jpeculatives 
Talent und feinen Tact“. Zwei Jahre ſpäter erjchien feine „Kritik 
der Synoptifer“, um die Revolution, weldhe Dav. Fr. Strauß mit feinem 
„Leben Jeſu“ auf dem Gebiete der bibliſchen Theologie hervorgerufen 
hatte, zu überbieten und nachzuweiſen, daß die evangeliſche Darftellung 
bes Lebens Jeſu nicht mythiſch, jondern Fiction, bemußte Unwahrheit 
und Täuſchung wäre. 


4. Die Geſchichte der Philojophie. 


Ueber feinen Gegenftand hat Hegel häufiger gelejen; er hat über 
die Geihichte der Philojophie in Jena, Heidelberg und Berlin Vor— 
lefungen gehalten: in Jena einmal (1805/1806), in Heidelberg zwei: 
mal (1816/1817 und 1817/1818) und in Berlin jehsmal (1819, 
1820/1821, 1823/1824, 1825/1826, 1827/1828, 1829/1830), alſo 
im Ganzen neunmal, und er hatte die Vorlefungen über diejes 
Thema zum zehnten male begonnen und zwei Stunden (am 10. und 
11. November von 5—6) darüber gelefen, ala der Tod jeiner 
Lehrthätigkeit ein jo jchnelles und plößliches Ende ſetzte. Die Vor— 
fefung wurde fünfftündig und mit Ausnahme des Sommers 1819 
in Winterfemeftern gehalten. 

Die Hauptquelle für die Ausgabe der Vorlefungen über die Ge- 
ihichte der Philofopie im KXIIT.—XV. Bande ber Werte find bie 
eigenhändigen Aufzeihnungen Hegel3 in dem jenaiſchen Quartheft aus 
dem Jahre 1805 und ein in Heidelberg verfaßter Fürzerer Abriß der 
Geihichte der Philofophie mit den zu beiden Handichriften gehörigen 
Zufägen, Randbemerkungen, einzelnen Blättern u. . f. Dazu kommen 
als Hülfsquellen die Nachſchriften von Michelet (1823/1824), Gries: 
heim (1825/1826) und Kampe (1829/1830). Es ift jehr bemerfens- 
werth, daß die Ausarbeitung der Phänomenologie des Geiftes und die 
jenaiſchen Aufzeichnungen über die Geſchichte der Philojophie gleich: 
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zeitigen Urſprungs find, beide ftammen aus den Jahren 1805 und 
1806. Hier entwideln fih die Grundlagen des ganzen Syſtems. 

Obwohl Hegel über die Geſchichte der Philofophie fünfftündig las, 
jo war das Thema nad) feiner Art der Auffaffung und Behandlung doc 
weit größer als ein afademifches Semefter, beffen erfte Hälfte vorüber 
war, bevor er den Xriftoteles verlaffen Zonnte, und das Semefter 
neigte fi zu Ende, wenn die neueften Erjcheinungen der Philojopbie, 
Jakobi, Kant, Fichte, Schelling u. ſ. f. dargeftellt werben follten. Die 
biftoriihen Gegenftände waren fo ungleich vertheilt, daß, nad dem 
Umfange der gedrudten Vorlefungen zu rechnen, etwa ber elfte Theil 
des Ganzen auf die Geſchichte der neueften Philofophie verwendet 
wurde." Dieſer Mangel der hegelihen Vorlefungen hat den Heraus: 
geber veranlaßt, über die Geſchichte der Philofophie feit Kant ſowohl 
Borlejungen zu halten als aud ein Buch zu fchreiben. 

In dem Material zu feiner Ausgabe der hegelichen Vorlefungen 
will Michelet drei Elemente unterjchieden willen: 1. „die reiflih durch— 
dachten Perioden“, d. h. die ausgeführten und ftylifirten Theile, darunter 
namentlich gewiffe Partien der Einleitung, 2. die mündlichen, vom Augen: 
blid eingegebenen Productionen auf dem Katheder, 3. die ſchriftlich 
bloß ſtizzirten, mündlich) auszuführenden Aufzeihnungen. Im Hinblid 
auf das von dem Verein der Herausgeber dem Publitum gegebene 
Verſprechen hat Michelet beionders das zweite hervorgehoben ober, 
wie er fi mit einer curiofen Umſchreibung ausdrüdt, „das erite von 
den beiden leßten“, welches der Lejer wohl am leichteften erkennen 
werde. ? 

Die Vorrede zur eriten Auflage ift den 28. April 1833 datirt, 
die zur zweiten den 8. September 1840 (alle drei Bände find in den 
Jahren 1840, 1842 und 1844 erſchienen). In Anjehung diefer zweiten 
Auflage verftehe ich nicht recht, was der Herausgeber gemeint hat, 
wenn er jagt: „ich habe die für die erfte Auflage benügten Quellen 
durchgängig umgearbeitet“ (2). „Dabei führte ich die Verſchmelzung 
der Phrafe (sic) vollftändiger als in der erften Ausgabe durch“ u. ſ. f.“ 

! Zur Vergleidung: Der Umfang ber von Hotho herausgegebenen Vor» 
lefungen über bie Aeſthetil (Bd, X in drei Abtheilungen) beträgt 1593 Seiten, 
ber Umfang ber Borlefungen über bie Philofophie ber Religion (Bd. XI und 
XII) beträgt 1009 Seiten, ber Umfang der Borlefungen über die Geſchichte ber 
Philofophie (Bd. XII, XIV und XV) beträgt 1516 Seiten, wovon 138 ber Ge— 
ſchichte der neueſten PHilofophie gewibmet find. — * Werke, Bd. XIII. Vorrebe. 
S. VIII und IX. — ® Ebendaf, Vorwort zur zweiten Ausgabe, S. XVII. 
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IV. Hegel auf dem Katheder. 
1, Die Perſönlichkeit. 


Hegel erihien auf dem Katheder mit dem ganzen Rüftzeug jeiner 
Vorbereitung, immer bewaffnet mit feinen Foliobogen, die mit Zufäßen, 
Randbemerkungen u. S. f. bededt waren. Wie e3 unter den Ausgaben 
feiner Borlefungen feine befere giebt als die feiner Vorlefungen über 
die Aeſthetik von Hotho, jo giebt es auch feine befjere, nad) dem Leben 
getroffene Schilderung jeiner Perfönlichkeit und Lehrart, als welche uns 
Hotho am Schluß feiner „VBorftudien für Leben und Kunſt“ gegeben 
hat. Er Hatte in der hegelihen Weltbetrahtung gefunden, was er 
aus innerem Drange ſtets geſucht: die Verſöhnung von Leben und 
Kunft, von Wirklichkeit und Poefie. „ES war”, jo jchildert uns Hotho 
den erſten Eindruf des Mannes, „noh im Beginn meiner Stubdien- 
jahre, als ich eines Morgens, um mich ihm vorzuftellen, fcheu und 
doch zutrauungsvoll zum erften male in Hegels Zimmer trat. Er 
jaß vor einem breiten Schreibtiihe und wühlte joeben in unordentlid 
übereinander geichichteten, durcheinander geworfenen Büchern und 
Papieren. Die früh gealterte Figur war gebeugt, dod von uriprüng: 
liher Ausdauer und Kraft; nadhläjfig bequem fiel ein gelbgrauer 
Schlafrod von den Schultern über den eingezogenen Leib bis zur Erde 
herab; weder von imponirender Hoheit noch von feffelnder Anmuth 
zeigte fi) eine Aäußerlihe Spur, ein Zug altbürgerlich ehrbarer Grad: 
heit war das Nächte, was ſich am ganzen Behaben bemerfbar machte. 
Den erften Eindrud des Gefihts werde ich niemals vergeflen. Fahl 
und jchlaff hingen alle Züge wie erftorben nieder, feine zerftörende 
Reidenihaft, aber die ganze Vergangenheit eines Tag und Nacht ver: 
ichwiegenen fortarbeitenden Denkens jpiegelte ſich in ihnen wieder; die 
Dual des Zweifels, die Gährung beſchwichtigungsloſer Gedankenftürme 
ſchien dieſes vierzigjährige Sinnen, Suden und Finden nicht gepeinigt 
und umbergeworfen zu haben; nur der raftlofe Drang, den frühen 
Keim glüdlich entdedter Wahrheit immer reicher und tiefer, immer 
ftrenger und unabwendbarer zu entfalten, hatte die Stirn, die Wangen, 
den Mund gefurdt.“ „Wie würdig war das ganze Haupt, wie edel 
die Nafe, die hohe, wenn aud in etwas zurüdgebogene Stirn, das 
ruhige Kinn gebildet; der Adel der Treue und gründlihen Rechtlich— 
feit im Größten wie im Kleinſten, des klaren Bewußtjeins, mit beiten 
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Kräften nur in der Wahrheit eine letzte Befriedigung geſucht zu haben, 
war allen Formen aufs individuellite ſprechend eingeprägt.“ ! 


2, Der Kathedervortrag. 


„Als ih ihn nach wenigen Tagen auf dem Lehrituhle wiederjah, 
fonnte ich mich zunächſt weder in die Art des äußeren Vortrags nod) 
der inneren Gedankenfolge hineinfinden. Abgelpannt, grämlich jaß er 
mit niedergebüdtemn Kopf in fi zufammengefallen da und blätterte 
und ſuchte immer fortiprehend in ben langen Folioheften vorwärts 
und rüdwärts, unten und oben; das ftete Räufpern und Huſten ftörte 
allen Fluß der Rede, jeder Sab ftand vereinzelt da und fam mit An— 
ftrengung zerftüdt und durdheinander geworfen betaus; jedes Wort, 
jede Silbe löfte fi nur widerwillig los, um von der metallleeren 
Stimme dann im ſchwäbiſch breiten Dialekt, als fer jedes das widhtigite, 
einen wunderjam gründlichen Nahdrud zu erhalten. Dennoch zwang 
die ganze Erſcheinung zu einem fo tiefen Reſpect, zu fol einer 
Empfindung der Würdigfeit und 309 durch eine Naivetät des über: 
mwältigenditen Ernſtes an, daß ich mich bei aller Mifbehaglichkeit, ob: 
ihon ich wenig genug von dem Gejagten mochte verftanden haben, 
unabtrennbar gejefjelt fand. Kaum war ich jeboh durch Eifer und 
Conſequenz in kurzer Zeit an diefe Außenfeite des Vortrags gewöhnt, 
al3 mir die inneren Vorzüge deſſelben immer heller in die Augen 
Iprangen und fi mit jenen Mängeln zu einem Ganzen verwebten, 
welches in ſich jelber allein den Maßſtab feiner Vollendung trug.“ 
„Er hatte die mädhtigften Gedanken aus dem unterjten Grunde der 
Dinge heraufzufördern, und follten fie lebendig einwirken, jo mußten 
fie fih, wenn aud jahrelang zuvor und immer von Neuem durchſonnen 
und verarbeitet, in ftet3 lebendiger Gegenwart in ihm jelber wieder 
erzeugen. Eine anſchaulichere Plaſtik diejer Schwierigkeit und harten 
Mühe laßt fih in anderer Weile, als dieſer Vortrag fie gab, nicht 
erfinnen. Wie die älteften Propheten, je drangvoller fie mit der Sprache 
ringen, nur um jo ferniger, was in ihnen felber ringt, bewältigend 
halb und halb überwunden hervorarbeiten, kämpfte und fiegte auch er 
in jchwerfälliger Gebdrungenheit. Ganz nur in die Sade verjenkt, 
ſchien er diefelbe nur aus ihr, ihrer ſelbſt willen und faum aus eigenem 
Geift der Hörer wegen zu entwideln, und doc entiprang fie aus ihm 
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allein, und eine faft väterliche Sorge um Klarheit milderte den ftarren 
Ernft, der vor der Aufnahme jo mühjeliger Gedanken hätte zurüd: 
Ihreden können. Stodend jchon begann er, ftodte weiter, fing nod 
einmal an, hielt wieder ein, jprad) und fann, das treffende Wort ſchien 
für immer zu fehlen, und nun erft jchlug es am ficherften ein, es 
ſchien gewöhnlich und war doch unnahahmlih paſſend, ungebräuchlich 
und dennoch das einzig rechte. Das Eigentlichſte ſchien immer erft 
folgen zu follen, und doch war es ſchon unvermerft und fo vollftändig 
als möglih ausgeſprochen. Nun hatte man die are Bedeutung eines 
Sates gefaßt und hoffte ſehnlichſt mweiterzufchreiten. WVergebens. Der 
Gedanke ftatt vorwärts zu rüden drehte fi mit den ähnlichen Worten 
jtet3 wieder um dönfelben Punkt. Schmeifte jedoch bie erlahmte Auf: 
merfjamfeit zerftreuend ab und fehrte nad Minuten erft plötzlich auf: 
geihredt zu dem Vortrage zurüd, jo fand fie zur Strafe fih aus 
allem Zujammenhange berausgeriffen. Denn leife und bedachtſam durch 
Iheinbar bedeutungsloje Mittelglieder fortleitend, hatte ſich irgend ein 
voller Gedanke zur Einjeitigkeit beichränft, zu Unterſchieden auseinander: 
getrieben und in Widerſprüche verwidelt, deren fiegreiche Löſung erft 
das Widerftrebenfte endlich zur Wiedervereinigung zu bezwingen kräftig 
war.“ „In den Tiefen des anſcheinend Unentzifferbaren gerade wühlte 
und webte diefer gewaltige Geift in großartig felbitgewiffer Behaglich— 
feit und Ruhe. Dann erſt erhob fi die Stimme, das Auge blißte 
iharf über die Verfammelten hin und Teuchtete in ftill aufloderndem 
euer jeines überzeugungstiefen Glanzes, während er mit nie mangeln: 
den Worten dur alle Höhen und Ziefen der Seele griff.” „Nur im 
Faßlichſten wurde er jchwerfällig und ermüdend. Er wandte und 
drehte fih, in allen Zügen ftand die Miklaunigfeit gefchrieben, mit 
der er fih mit dieſen Dingen herumplagte.“ „Dagegen bewegte er 
fih mit gleicher Meifterihaft in den finnlichkeitslofeften Abftractionen, 
wie in der regiten Fülle der Ericheinungen. In einem bisher un— 
erreichten Grade vermochte er fih auf jeden, aud den individuellften 
Standpunkt zu verjegen und den ganzen Umkreis deſſelben herauszu— 
ftellen.“ „In dieſer Weile Epochen, Völker, Begebniffe, Individuen 
zu Ihildern, gelang ihm volllommen; denn fein tief eindringender 
Blid ließ ihn überall das Durchgreifende erfennen, und die Energie 
feiner urjprüngliden Anjhauung verlor jelbft im Alter nicht ihre 
jugendliche Kraft und Friſche.“ 


— Ze 


Zweites Bud). 
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Erſtes Eapitel. 


Hegels Ausgangspunkte und Aufgaben. Die Idee der Welt- 
entwicklung. 


I. Monismus und Ydentitätslehre. 


Was Heutzutage, am Ende unjeres Jahrhunderts, Monismus 
genannt wird, das hieß im Anfange deffelben, ala Hegel feine philo: 
Tophifche Laufbahn begann, Identität oder Princip der Identität. 
Beides bedeutet Einheitslehre, d. i. eine Lehre, melde das Weltall aus 
einem einzigen Principe Herzuleiten und zu erflären jucht. Das durch— 
gängige Thema diejer Einheitölehre, jowohl des Monismus als der 
Identitätsphiloſophie, ift die Idee der Weltentwidlung oder Evolution 
aller Erjcheinungen der Welt, insbefondere aller Erſcheinungen des 
Lebens, das Wort Evolution jo verftanden, daß es den Begriff der 
Erzeugung oder Generation (Epigenefis) in ſich ſchließt. 


1, Die englifhe Entwidlungslehre, Der Darwinismus,. 


In der zweiten Hälfte unferes Jahrhunderts find es die eng- 
lichen Naturforſcher und Denker gewejen, welche die Entwidlungslehre 
aus= und vorgebildet haben: auf dem Gebiete der Geologie Charles 
Lyell (1797 — 1875) durch feine Principien der Geologie (1830—1833) 
und feine Unterfuchungen über das Alter des Menſchengeſchlechts (1874), 
auf dem Gebiete der Biologie Charles Darwin aus Shrewäbury 
(1809—1882) und Thomas Hurley (1825), der lehtere durch feine 
Arbeiten auf dem Felde ber vergleichenden Anatomie und feine 
Unterfuhungen über die Abſtammung des Menſchen und den Urjprung 
bes Lebens, endblih in der Philojophie Herbert Spencer dur jein 
Syſtem der ſynthetiſchen Philofophie in einer Reihe darauf bezüglicher 
Werke (1860— 1880). 
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Der eigentlihe Führer der modernen Entwidlungslehre, die von 
ihm Richtung, Form und Namen empfangen bat, ift Darwin burd 
feine epochemachenden, höchſt Iehrreihen und lichtvollen Werke von ber 
Entftehung der Arten vermöge der natürlichen Zuchtwahl (1859), von 
der Abftammung des Menſchen vermöge der natürlichen und der ge— 
ſchlechtlichen Zuchtwahl (1871) und von der Ausdrucksweiſe ber Affecte 
bei dem Menſchen und bei den Thieren (1872). 


2, Der deutſche Darwinismus, 


Entwidlungslehre und Darmwinismus gelten in unferer Zeit für 
identiſch. Deutſche Naturforicher find in der Aus: und Fortbildung 
der Entwidlungslehre dem Vorbilde des Engländers gefolgt, nicht auf 
ihülerhafte Art, fondern felbft als Meifter und Führer: auf dem Ge- 
biete der menſchlichen und der vergleichenden Anatomie Karl Gegenbaur 
aus Würzburg (1826) dur jeine Unterfuhungen und Lehrbüder 
(1864— 1898), auf dem Gebiete der Zoologie und Biologie Ernit 
Hädel aus Potsdam (1834) durch feine „Generelle Morphologie der 
Organismen“ (1866) und jeine Vorlejungen über die „natürliche 
Schöpfungsgeſchichte“ (1868), worin er ben einheitlihen (mono= 
phyletiichen) Stammbaum der Wirbelthiere darzuftellen und die thierifche 
Abſtammung des Menſchen auf eine Art nachzuweiſen gefucht, melde 
Darwin einige Jahre jpäter, als er jeine Unterſuchungen über diejes 
Thema und deren Ergebniffe veröffentlichte, im vollften Maße an: 
erfannt und beftätigt hat. 


3. Zoologiſche Philofophie und philofophifche Zoologie, 

Die Entwidlungslehre jelbft hat fich entwideln müſſen, und ihre 
Grundideen find feineswegs erft im Kopfe Darwins entftanden. Den 
Horihungen der Engländer und Deutichen, wie wir fie in der Gegen: 
wart dor uns jehen, find in dem Gebiete der Zoologie und ver: 
gleihenden Anatomie die franzöfiihen Naturforfcher vorangegangen. 
Etienne Geoffroy Saint:Hilaire (1772—1844) wollte in dem Bau 
und der Bildung ber thierifhen Organifationen die Einheit des Grund» 
plans (Tunite de composition organique) entdedt haben und nahm 
die Gattungen und Arten als deffen Modificationen, während Euvier 
(1769—1832) die Conftanz der Typen oder Arten vertheidigte und 
fefthielt. Der Streit beider Akademiker war fo interefiant und heftig, 
daß aud die Zeitungen daran theilnahmen, und Goethe, ganz auf 
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jeiten des Geoffroy Saint: Hilaire, die gleichzeitige Julirevolution 
darüber vergaß oder vielmehr gering ſchätzte. Schon ein halbes Jahr: 
hundert vor Darwin hatte Jean Lamard (1744—1829) die Entftehung 
der Arten nicht durh Schöpfung, ſondern durch Abftammung und 
Umgeftaltung (Dejcendenz und Transmutation) zu erklären geſucht 
(1809). Beide Forſcher wußten wohl, daß die Grundidee, welche ihre 
Anſchauungsweiſe beherrihte und derjelben zur Richtſchnur diente, 
philoſophiſcher Att und Herkunft war. Cuvier nannte fein Wert 
zoologijhe Philojophie (philosophie zoologique), Lamard das jeinige 
philofophiiche Zoologie (zoologie philosophique). 


4. Die philofophifhe Entwidlungslehre vor Kant. Leibniz. 


Die drei großen Metaphyfiler dev neuen vorkantiſchen Zeit find 
Descartes, Spinozga und Leibniz. Ihre Grundideen find Die brei 
Grundwahrheiten, melde aus dem gegebenen Weltzuftande jedem ge— 
reiften und offenen Sinn jofort einleuchten: 1. In der Natur der Dinge 
berricht ein durchgängiger Gegentag, der fie in zwei Arten trennt: 
bemwußtloje und bewußte Weſen oder Körper und Geijter; 2. in ber 
Natur der Dinge herriht ein durchgängiger Zuſammenhang, der alle 
Dinge mit einander verknüpft; 3. beide herrichen, der Gegenjag und 
der Zuſammenhang; fie herrſchen vereinigt, indem die Weltordnnung 
einen Stufengang bildet, der von den niederen Ordnungen zu den 
höheren, von den Körpern zu den Beiftern emporfteigt und ftetig fort: 
Ichreitet. 

Die erfte Grundmwahrheit ift der Weltdualismus, die zweite der 
Weltzufammenhang oder die Welteinheit, die dritte die Weltevolution. 
Kein Philojoph hat den Weltdualismus jo hell und grundjäßlich er: 
leuchtet wie Descartes, feiner den Weltzulammenhang, die Welteinheit, 
die Herrſchaft der Cauſalität jo wie Spinoza, feiner die Weltevolution, 
welhe er aud die Weltharmonie genannt hat, jo wie Leibniz, das 
Wort Evolution bei ihm jo verftanden, daß es die Entjtehung oder 
Erzeugung, die Generation oder Epigenefis von fi ausſchließt. Die 
Entwidlungslehre, wie fie Leibniz in feiner Monadenlehre dargeftellt 
bat, ift entſchieden antibualiftiih und antimoniftijch. ! 





’ Bol. diejes Werk, Bd. I (4. Aufl. 1897) Bud II. Cap. XII. ©. 443 flgd. 
Bd. II (alte Ausgabe. 3. Aufl.), Bud II. Cap. VII. S. 455-463. Gap. XIX. 
©. 599—608 (insbefondere S. 601—604), 
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5. Die kantiſche Entwidlungslehre. 


Die Fantiihe Philojophie ift von der dee der MWeltentwidlung 
erfüllt und durddrungen, nicht etwa nur in ihrer vorfritiichen Periode, 
jondern auch in der Vernunftkritik felbft und in allen folgenden, 
von ihr abhängigen Werfen, wenn man biefe Schriften nicht nad 
dem Buchſtaben, jondern nad dem Ginne und Geift des Ganzen zu 
würdigen verfteht. Ein Jahrhundert vor Darwin hat Kant das ge: 
wichtige Wort ausgejproden, daß wir zwar eine Naturbeichreibung, 
aber noch Feine Naturgeichichte haben; es fei „wahre Philojophie, die 
Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit einer Sache durch alle Zeiten 
zu verfolgen“. Er hat die allgemeine Naturgefhichte des Himmels 
jelbft ausgeführt und zwar als der Erfte, der diejes Problem zu faflen 
und zu löſen gewußt; er hat die Gejhichte der Erbe und ihrer 
organischen Geſchöpfe gefordert und feine andere Orbnung der Thiere 
gelten lafjen als den Stammbaum oder die Genealogie: er hat bem= 
gemäß die Naturgefhichte der menjhlihen Racen zu geben und in 
jeiner Bernunftfritif die Entftehung und Entwidlung, den Stufengang 
und die Erhebung unferer BVorftellungs: und Erfenntnißzuftände zu 
erforichen und darzulegen geſucht; er hat nicht bloß die mechanische, 
organiihe und intellectuelle, jondern auch die fociale und politifche, 
die moralifhe und religiöfe Entwidlung der Welt, der Vernunft und 
der Menjchheit in ihren Nothwendigkeiten erfannt und die äfthetijche 
dergeftalt begründet und vorbereitet, daß Schiller in feinen Briefen 
über „die äfthetijche Erziehung des Menſchen“ dieſes Thema ergriff 
und feinem Zeitalter zur Aufgabe madte Kurz gejagt: Kant hat 
die Weltentwidlung aus der Ziefe feiner Principien jo an das Licht 
gebracht und erleuchtet, daß dieſelbe nicht anders verftanden werden 
fann, denn als die Erfcheinung der Dinge an fi, d. h. bes Willens 
oder der Freiheit. Daß die Weltgefhichte der Fortjchritt im Bewußtſein 
der Freiheit ift: dieſer Sat, den Hegel unter fein Bild gefchrieben 
bat, ſtammt ſchon aus der kantiſchen Lehre. 

Ich habe in meiner Darftellung und Beurtheilung der Fantifchen 
Philofophie alle diefe Punkte jo genau und ausführlich erörtert, auch 
einen bemerfenswerthen Einwurf oder Zweifel dagegen jo wenig zu 
vernehmen gehabt, daß ich mich bier darauf zurüdbeziehe.! In ber 

ı Bgl. biejes Werk: Yubiläumsausg. Bd. IV u. V (4, Aufl.) Imsbefondere - 
Bd. V. Bud IV. (Aritik der kantiſchen Philofophie.) Gap. III. ©. 567—585, 
Meine „Philoſophiſche Schriften”, S. 202—223, 
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jocialen Entwidlung der Menſchheit hat Kant „den Antagonismus 
der Intereſſen“, d. 5. den Kampf um das Dafein, als einen jehr 
weſentlichen, fortbewegenden Factor erkannt, ohne den jene natürliche 
Zuchtwahl nicht ftattfinden könnte, woraus Darwin die Perfectionen 
und emporfteigenden Formen des thierifchen Lebens herleitet. Da man 
in Deutihland den deutſchen Philofophen Kant von neuem und befier 
al3 vorher kennen zu lernen befam, nachdem man foeben ben englifchen 
Naturforiher Darwin und feine Lehre von der Entftehung der Arten 
fennen gelernt hatte, jo fing man an, von „kantiſchem Darwinismus“ 
zu reden, was ein recht curiofes dorspov rpörspov war, 


6. Die fichteſche Entwidlungslehre, 


Wie entfteht unjere gemeinfame Sinnenwelt? Wie ift Erfahrung, 
Naturwiſſenſchaft, die Natur ſelbſt möglih? Diefe Fragen unter dem 
Geſichtspunkte der kritiſchen oder trandfcendentalen Philojophie find 
vollfommen gleihwerthig. Nun ift von den Bedingungen, welche unjere 
gemeiname Sinnenwelt ermöglichen, indem fie Ddiejelbe machen, bie 
tieffte, alle anderen in fich ſchließende unjer gemeinjames, von aller 
individuellen Bejonderheit unabhängige, darum reine Bemußtjein, das Ich 
oder die transfcendentale Einheit des Selbitbewußtjeins mit feinen 
nothwendigen Formen oder Handlungen, welche feine anderen find als 
die reinen Verftandesbegriffe (Kategorien), wie Kant in feiner „trans: 
icendentalen Deduction der reinen Verſtandesbegriffe“ tiefdentenb be: 
gründet und ausgeführt hat. Das Ich ift das Princip alles Willens, 
baber ift die Lehre vom Jh und feinen nothwendigen Handlungen 
die Grundlage der gefammten Wiflenichaftslehre und jene Deduction 
in der kantiſchen Philoſophie die Wurzel, aus welcher die fichtejche 
hervorgegangen ift und hervorgehen mußte. Die Lehre vom Ich und 
die methodilhe Erplication feiner nothmwendigen Handlungen, deren 
Urthat der Wille ift, diefes Grundthema der fihteihen Philofophie 
ift die Entwidlungslehre des Geiltes, welche aller Weltentwidlung zu 
Grunde liegt. „Mir hilft der Geift, auf einmal jeh’ ih Rath und 
ſchreib' getroft: im Anfang war die That!" Diefer Ausruf des 
goetheihen Fauſt darf ala ein Urwort gelten, welches das Weſen der 
gleichzeitigen deutſchen Philofophie enthüllt und erleuchtet hat.' 


ı Weber Fichte val, diefes Werk. Bd. V (alte Ausgabe), Bud III. Eap, II. 
©. 4283—432, (5, 431.) 
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Die Urthaten oder Handlungen des Ich find die Ur: oder Grund: 
läge der Wiſſenſchaftslehre: die Selbitjegung, die Selbſtunterſcheidung 
und die Bereinigung der Entgegengejegten. Alles, was ift, ift und 
geſchieht im Ich und durch daflelbe. Die Selbitunteriheidung des 
Ich ift feine Entgegenjegung, alſo die Segung des Nicht-Ich. In ihrer 
Vereinigung aber verhalten ſich die Entgegengejegten nothwendigerweiſe 
jo, dab die Vermehrung der einen Seite in gleihem Maße die Ber: 
minbderung der anderen mit ſich bringt und umgefehrt. Was fid) ver: 
mehren und vermindern läßt, das ift theilbar. Darum lehrt Fichte: 
„Das Ich ſetzt im Ich dem theilbaren Ich das theilbare Nicht-Ich ent= 
gegen“. Theilbarkeit ift Quantitätsfähigkeit. Hier aber kann Die 
Theilbarfeit unmöglich im ertenfiven Sinne genommen werden, als ob 
es fih um Theile oder Stüde des Ich handelte; fie kann nur im 
Einn ber intenfiven Größe gelten. Jh und Nicht-Ich find Theile, 
db. h. (nit Stüde, Jondern) Stufen des Ich. Xheilbarkeit in An: 
ſehung bes Ich bedeutet Abftufung: Potenzirung und Depotenzirung. 

Das theilbare Jh und Nicht-Ich find demnach Theile oder Glieder, 
d. h. Stufen oder Potenzen einer und derjelben Reihe, welcher eine 
gemeinſchaftliche Baſis oder Wurzel zu Grunde liegt und da das Ich 
alles in fich ſchließt (Ih — Alles), To ift diefe Neihe gleih dem 
Univerfum oder der Weltentwidlung. Wir jehen, wie aus der Wiſſen— 
ihaftslehre die dee der Weltentwidlung auf eine höchſt einfache und 
einleuchtende Art, ih möchte jagen auf fürzeftem Wege hervorgeht. 
Diefen Weg hat Schelling erleuchtet und den „Durchbruch in das freie, 
offene Feld öbjectiver Wiſſenſchaft“ genannt. ! 


7. Die ſchellingſche Entwidlungslehre. 

Die Stufen der Weltentwidlung find Nicht-Ich und Ich oder 
Natur und Geift. Zum Stufengange des Geiftes gehört auch das 
Reich feiner Vorftufen: dieſes Reich ift die Natur; zur Entwidlung 
des Bewußtſeins gehört aud das Reich des Unbewußten, woraus jenes 
entfteht und hervorgeht: diejes Reich ift die Natur; daher jener Durch— 
bruch in die offene Anihauung und Erfenntniß der Welt, der mit 
Schellings „Ideen zu einer Philofophie der Natur“ (1797) feinen 
Anfang nahm. Herder hatte. fein geihichtsphilofophifches Werk „Ideen 
zur Philojophie der Geſchichte der Menſchheit“ genannt (1784—1791). 


— — — — 


Bgl. dieſes Werk, Bd. V. Buch III. Cap. III bis V. ©. 443—454, ©, 462 
bis 465. Bd. VI (alte Ausgabe). 2. Aufl. Bud II. Erfter Abſchnitt. Cap. V. 
&, 307 —812. 
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Die Anfänge der Naturphilofophie (1797—1799) lagen nod 
innerhalb der Wiflenichaftslehre, wie das Nicht-Ich im Gebiete des 
Ich. Auch das „Syflem des transjcendentalen Idealismus“ (1800), 
eines der ausgeführteften und fchriftjtelleriich beiten Werke Scellings, 
trennte ſich noch nicht grundjäglich von der fichtejchen Lehre. Indeſſen 
trugen dieſe Schriften den Keim der Trennung und Losreißung ſchon 
in fih, denn die Entwidlungsftufen der Welt (das theilbare Ich und 
das theilbare Nicht-Ich) galten ala Potenzen, als Glieder einer 
Reihe, welcher als gemeinſchaftliche Baſis ein und dafjelbe Urweſen 
zu Grunde lag: die einheitlihe Wurzel und das Wejen aller Dinge, 
welches ſowohl Natur ala Geiſt, zugleich aber weder bloß Natur noch 
bloß Geift fein und heißen, darum aud nicht dem fichteſchen Ich in 
feiner Selbſtſetzung, Selbſtunterſcheidung u. |. f. gleichgefeßt werden 
durfte. Hier war das Motiv, welches die beiderjeitigen Lehren von 
einander trennte. Schelling nannte diefes neue Princip, um jeine 
Einheit und Diejelbigfeit auszudrüden: Identität, abjolute Identität, 
auch ſchlechtweg das Abjolute. Von dem darauf gegründeten Syftem 
der Philofophie ſagte er: „Dies ift mein Syſtem“, und nannte die 
einzige, Bruchſtück gebliebene Darftellung dejjelben: „Darftellung meines 
Syſtems der Philoſophie“ (1801). Er hat diejen Zeitpunkt ala feine 
Epoche bezeichnet. „Im Jahre 1801, als ih das Licht erblicte.“ 
Aehnlih hat Descartes von jenem Zeitpunkt, wo ihm in der Einfam: 
feit der Winterquartiere zu Neuburg an der Donau das «cogito sum- 
aufging, gelagt: „Am 10. November 1619, ala mir das Licht einer 
wunderbaren Entdeckung tagte”. 


II. Das abjolute Identitätsſyſtem. 
1, Der Durchbruch. 

Nach vielen Jahren, als Schelling in Münden wieder das afa- 
demijche Katheder betreten hatte (1827), jagte er im Rüdblid auf jene 
feine Anfänge: „Als ich vor bald dreißig Jahren zuerft berufen wurde, 
in die Entwidlung der philoſophiſchen Thätigkeit einzugreifen, damals 
beherrihte die Schule eine im fich Kräftige, innerlich höchſt Tebenbige, 
aber aller Wirklichkeit entbehrende Philoſophie. Wer hätte es bamals 
glauben jollen, daß ein namenlojer Lehrer, an Jahren nod ein Jüng— 
fing, einer jo mädtigen und ihrer leeren Abjtractheit ohnerachtet doc) 
an mande Lieblingstendenzen fi eng anſchließenden Philoſophie jollte 
Meifter werden? Und dennod) ift e3 geichehen, und er fann ben Dank 

Fiſcher, Geſch. db. Philof, VIII N. A. 15 
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und die freudige Anerkennung, die ihın damals von den erften Beiftern 
der Nation zu Theil wurde, nie vergeffen, wenn aud heutzutage wenige 
mehr wiffen, von melden Schranken und Banden die Philojophie 
damals befreit werden mußte, daß der Durdbrud in das freie offene 
Feld der objectiven Wiſſenſchaft, dieje Freiheit und Lebendigkeit des 
Denkens, damals errungen werden mußte.” ! 


2. Der Stufengang der Welt. 


Entwidlung ift Differenzirung: deshalb hat Selling das 
Urweſen oder Urprincip, welches aller Weltentwidlung zu Grunde 
liegt, darum nicht jelbit in die Differenzirung eingeht, al3 die „totale 
Indifferenz des Subjectiven und Objectiven” bezeihnet. Was in Wirf- 
lichkeit eriftirt oder ericheint, ift die Identität des Subjectiven und 
Objectiven, aber die differenzirte, d. h. die graduelle, oder eine Potenz 
ber dentität, weshalb fih die Welt oder die endlofe Reihe ber 
einzelnen Dinge in zwei Reihen theilt: die reelle unb bie ibeelle; 
jene ift charakterifirt durch das Uebergewicht des objectiven Factors, 
dieſe durch die des fubjectiven; die reelle Reihe befteht in den bemußt- 
loſen Productionen der Natur, bie ideelle in den bemußten Productionen 
der Antelligenz oder des Geijtes. Um in der Weile Spinozas und 
nah dem Munde Scellings zu reden, fo ift die reelle Reihe (Natur) 
dem «ordo rerum», die ideelle (Beift) dem «ordo idearum>» und das 
Weltall in feiner Erſcheinung der Identität beider vergleihbar («ordo 
rerum idem est ac ordo idearum»). 

Demgemäß unterſcheidet fih das Syftem der abjoluten Ydentität, 
welches Scelling jein Syſtem der Philojophie genannt hat, in zwei 
Haupttheile, nämlich in die Darftellung der reellen und die der ideelfen 
Reihe: jene ift die Naturphilofophie, dieſe die Transfcendentalphilo- 
ſophie („Syftem des transjcendentalen Ydealismus”). Das Thema 
der Naturphilojophie Tiegt in der frage: „Wie kommt die Natur zur 
Intelligenz?“ Das der Transjcendentalphilofophie liegt in der Frage: 
„Wie fommt die Intelligenz zur Natur?“ Es wirb gezeigt, wie in 
der auffteigenden Reihe ihrer Potenzen die Natur im menſchlichen 
Organismus die Intelligenz, und wie in der auffteigenden Reihe feiner 


ı Dal. diefes Werk (alte Ausgabe), Bd. VI. 2. Aufl. Bud U. Cap. V. 
S. 307—318. 
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Stufen der Geift im menſchlichen Genie und durch dafjelbe die Natur 
als Kunſtwerk hervorbringt.! 


3. Schelling und Spinoza. 


Indeſſen ſind in der Lehre Schellings jene beiden Reihen (Natur 
und Geift) einander keineswegs parallel oder coordinirt, wie in der Lehre 
Spinozad. Die Vergleihung hinkt nicht bloß, ſondern ift falſch und 
verdirbt das Verſtändniß ber dentitätsphilojophie. Jene Coorbination 
wird bedingt und gefordert durch den cartefianiihen Dualismus von 
Denken und Ausdehnung, welder die Lehre Spinozas noch beherrſcht, 
aber von Leibniz dur den Begriff der Monabe überwunden worden 
ift und ſeitdem feine andere Bedeutung mehr haben Tann als eine rüd- 
fällige. Schelling, der fo gern der Spinoza feines Zeitalter heißen 
wollte, hat jener falſchen Vergleihung das Wort geredet; bafjelbe hat 
auch Hegel gethan in dem Zeitpunfte, von dem wir reden.? 

Um die Sade Klar zu ftellen, fo verhalten fi in dem Identitäts— 
ſyſtem jene beiden Reihen jelbft ala Potenzen: von der reellen Reihe 
wird fortgejhritten zur ibeellen. Das Weltall bildet eine Stufenreihe, 
die don dem Minimum der Subjectivität (Marimum der Objectivität) 
als der niedrigften Stufe emporfteigt zu dem Marimum ber Subjectivität 
(Minimum der Objectivität) als zu der hödjften: von ber bewußt: 
Iojeften Materie bis zu der im Elarften Bewußtjein leuchtenden Wahr: 
heit und Schönheit. So erjheint die Weltentwidlung im Lichte ber 
Sdentitätsfehre als die fortichreitende Steigerung der Subjectivität. 


ı Bol, über bie Lehre Schellings biefes Werk (frühere Ausgabe). Bd. VI. 
(Jubil»Ausg.) Bd. VII Bub IL. Erfter Abſchn. Eap. I—-IV. &,281—307, Zweiter 
Abſchn. Gap. VI-VII ©. 315—332, Dritter Abſchn. Gap. XXVIII—-XXXI. 
68.491 —565. — ? Gleich in bem erften Stüde bes Fritifchen Journals findet fi: „Ueber 
das abjolute Identitätsſyſtem und fein Verhältni zu dem neueften (Reinholdifdhen) 
Dualismus, Ein Geſpräch zwiſchen bem Berfaffer und einem Freunde” (S. 1—-M\, 
Der Berfaffer ſowohl des in Rebe flehenben Syſtems als auch biefes Geſprächs 
ift Schelling, der Freund ift Hegel. „Ich glaube”, jagt der freund, „nun deutlich 
zu fehen, daß der Gegenfat von Naturphilofophie und Zransjcendentalphilofophie 
bei Ihnen feinen anderen Sinn haben kann, als e3 hat, wenn Spinoza das erfte 
Bud feiner Ethif de natura, von ber Allheit, das zweite de mente oder vom 
Ich überjchrieben hat." Der Berfaffer antwortet: „Keinen anderen” (S. 14. 
Aber das erfte Buch der Ethik handelt nicht «de natura», fondern de Deo, und 
das zweite handelt «de mente», nicht ald vom Jh, ſondern als von einem Modus 
bed Denfens, 
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In einem, gleichzeitigen Auffaß „Ueber den mwahren Begriff der 
Naturphilofophie* (1801) jagt Scelling ganz im Sinn und Geiſt 
jeiner Identitätslehre: „Es giebt nicht zwei verſchiedene Welten, jondern 
nur die eine felbige, in welcher alles und auch das begriffen ift, was 
im gemeinen Bemußtjein als Natur und Geift ſich entgegengejeht 
wird“. „Diele Weltanihauung halte ich für die allein wahre; durch fie 
wird aller Dualismus auf immer vernichtet und alles abjolut Eines.“ ' 
Mohlgemerkt: aller Dualismus, alſo auch der zwiſchen Denken und 
Ausdehnung, welder in der Lehre Spinozas fortbefteht und durch ihr 
ganzes Syftem hindurchwirkt! Schellings Philojophie iſt Entwidlungs- 
lehre, was Spinozas Philofophie nicht ift und fein konnte. 


4, Die neuen Aufgaben, 


In dieſer Entwidlungslehre, wie fie Schelling im jahre 1801 
begründet und ſyſtematiſirt hat, find zwei Beftimmungen enthalten, 
welche den Charakter des ganzen Syſtems betreffen und Fragen oder 
Aufgaben ungelöfter und unentwidelter Art in Sich jchließen. Es 
handelt fih um das Princip und den Forftſchritt. 

1. Schelling hat das Princip als die abjolute Jdentität (Subject: 
Object) oder die totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven, 
als die Vernunft oder das abjolute Selbiterfennen bezeichnet, worin 
alle Arten des Seins als ewige Ideen begriffen find. Es ift aber 
nicht genug, das Princip zu begreifen und durch Worte zu erflären, 
die wieder zu erklären find, fondern alle in ihm enthaltenen Be— 
flimmungen wollen geordnet und entwidelt werden. Die kurze {Frage 
heißt: Was tft bie Identität oder die Vernunft, die fih in allen Er: 
iheinungen offenbart? Die entwidelte Antwort auf diefe Frage ge: 
hört in das Identitätsſyſtem als deſſen Grundlehre oder Metaphyſik. 
Eine jolde Metaphyſik jehlt dem Syſteme Schellings, wie er dafjelbe 
im Jahre 1801 beurfundet und in diefer Geftalt niemals verleugnet hat. 

2. Die Vernunft oder das abiolute Selbiterfennen ericheint in 
der Welt ala Proceß, als der EStufengang des Erfennens von ber 
niedrigften Stufe tiefſter Bemußtlofigfeit (Materie) bis zur höchſten 
Stufe des Bemußtieins, wo die Identität als Wahrheit und Schönheit 
einleuchtet. Was im Abſoluten Ideen jind, das find in der Natur 
Potenzen. Dieje fortichreitende Steigerung der Subjectivität, kraft 


ı Ebendaf. Buch II. Zweiter Abſchn. Gap, XXIV. ©, 454. 
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deren das Subjective aus jeder Objectivirung ſich zu einer neuen Stufe 
oder Potenz jeiner Thätigkeit erhebt, hat Schelling „die Methode der 
Potenzen oder des Potenzirens“ genannt, er hat dieſelbe als feine Er: 
findung ftets in Anjprud genommen, niemals verleugnet, aber auch 
nie logiſch dargelegt und gelehrt. ! 

3. Wir müſſen diefen beiden Aufgaben noch eine dritte hinzufügen. 
Schelling hat die Weltentwidlung mit einem lebendigen Kunftwerfe 
verglihen, und nicht bloß verglichen, jondern ala ein jolches betrachtet, 
als ein lebendiges Kunftwerk, weldes in dem äfthetiihen Kunſtwerk 
als dem menjchlichen Genieproducte gipfelt und fein Wejen offenbart. 
Er hat deshalb die philofophiihe Welterfenntniß wie die Erfenntniß 
eines Kunftwerf3 genommen, die nicht in einer noch jo genauen Bes 
ſchreibung befteht, ſondern in einem der genialen Schöpfung congenialen 
Berftande, der das Kunſtwerk nachſchafft oder reproducirt. Kongenialität 
ift auch Genialität, Nahihöpfung iſt auch Schöpfung, Reproduction 
oder Reconjtruction ift aud Eonftruction. Die Werke der Natur wie 
die des Genies find verkörperte Ideen, die als ſolche nicht erfannt 
werden, indem man fie bloß anjchaut, wie die Körper, auch nicht, in= 
dem man fie bloß intelligirt, wie die Ideen, jondern indem man beide 
Erfenntnißarten in der intellectuellen Anſchauung (intuitiver Ver: 
ftand) vereinigt, welche Kant von den menſchlichen Vernunftvermögen 
ausgeſchloſſen hatte, Schelling dagegen als das eigentliche Erfenntnikorgan 
der Philojophie anfieht und angefehen willen will. Einer jolden Ans 
ihauung erfreute ſich Goethe in feiner Art, die Natur zu betrachten. 
„Ih bin froh, daß ich meine Ideen jehen kann“, jagte er in einem 
jeiner erften, unvergefjenen Geſpräche mit Schiller (1794), als er diejem 
jeine Lehre von der Pflanzenmetamorphoje vorgetragen und den Urtypus 
der Pflanze auf dem Papier vorgezeichnet, Schiller aber den echt 
fantiihen Einwurf gemadt hatte: „Das ift feine Erſcheinung, jondern 
eine Idee!“ 

Wenn man Schellings Philojophie, wie öfter geichehen, mit der 
platonifchen vergleicht, jo darf man fi) hauptſächlich auf dieſe zwei 
Punkte berufen: auf jeine Lehre von den Ideen als den ewigen Arten 
des Sein? und auf feine Anſchauung der Welt als eines Tebendigen 
Kunſtwerks. 


ı Ebendaf. Bud II. Zweiter Abſchnitt. Cap. XXIV. S. 454. Gap, XXV. 
©. 461. Gap, XXXU. ©. 548—563, Bgl. Vierter Abſchnitt. Gap. XLVIII. 
©. 823—831, Dal. Buch 1. Cap. XIX. ©, 265—267. 
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5. Der Weg zur Wahrheit, 

Nun aber liegt zwiihen dem gewöhnlichen Bemwußtjein und der 
genialen, zum Erfenntnißorgan der Philojophie gehörigen Begabung 
eine Kluft, welche feine Lehre auszufüllen und zu ebenen vermag. 
Wenn die Philojophie die Erfenntniß der Wahrheit jein joll und 
will, jo muß fie au der Weg zur Wahrheit fein, fie muß den 
Weg zeigen und führen, der von den Anfängen des gewöhnlichen Be: 
wußtjeins von Stufe zu Stufe emporfteigt bis zu den Höhen des ab- 
foluten Geiftes, der fi im Weltall offenbart und dafjelbe durchwaltet, 
und zwar bedarf es, um biefen Weg zu finden, Feiner genialen oder 
privilegirten Geiftesart, jondern, wie es im Weſen der Philojophie 
liegt, nur der aufrichtigen Liebe zur Wahrheit, denn es ift der Wahr: 
heitätrieb, der das menſchliche Bewußtſein bewegt und fortichreiten 
madt bis zum Endziel, wo die erreihte Wahrheit gleich ift der ge: 
wollten und geſuchten. Nichts anderes als die ehrliche Liebe zur Wahr: 
heit ift der Compaß, der das menjhliche Bewußtſein auf feinem Wege 
zur Wahrheit leitet und ftufenmäßig bis zu dem Standpunkt erhebt, 
wo ihm das Weſen der Dinge einleuchtet. Dieſer Stufengang ift die: 
jenige Entwidlung des Bewußtſeins oder des Geiftes, melde der 
philofophiichen Erfenntniß vorausgeht und diejelbe begründet. Diele 
Stufen find die Standpunfte, welche das Bewußtjein auf feinem Wege 
durchläuft und wodurd die Art und Weife bedingt ift, wie dem Be- 
wußtſein die OÖbjecte, dem Philojophen aber, der dem Gange des 
Bewußtſeins nachforſcht und zufieht, deſſen Betrachtungsweiſen und 
Arten des Wiſſens erſcheinen: dieſe Vorſtufen der philoſophiſchen Er— 
kenntniß ſind darum die Erſcheinungen des Wiſſens oder die Phänomena 
des Geiſtes, und die Wiſſenſchaft dieſer Vorſtufen eine „Phänomenologie 
des Geiſtes“. 

Die nächſten Aufgaben, als Hegel im Jahre 1801 an Schellings 
Seite trat, lagen in der Vertheidigung der Identitätslehre, in der 
Wegräumung und Vernichtung widerſtreitender Anſichten, die in den 
Richtungen der Tagesphiloſophie von ſeiten der Kleinen und der Großen 
ſich der neuen Lehre in den Weg ſtellten. Unter den Kleinen erſcheinen 
Reinhold im Bunde mit Bardili, der ſogenannte geſunde Menſchen— 
verſtand, wie denſelben W. Tr. Krug in ſeinen Schriften (1800 und 
1801) nahm und repräſentirte, der Skepticismus, wie ihn G. E. Schulze 
(Aeneſidemus) in feiner „Kritik der theoretiſchen Philoſophie“ (1802) 
erneuert hatte; unter den Großen find die kantiſche, jacobiſche und 
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fihteihe Philoſophie zu verftehen, die als bualiftifche Syiteme befämpft 
und Reflerionsphilojophien genannt werden. Und daß Reinhold ben 
Unterſchied zwijchen der Wifjenichaftslehre und der Fdentitätsphilofophie 
nod nicht begriffen hatte, gab die Veranlaffung zu der „Differenz bes 
fihtefjhen und fchellingichen Syſtems der Philojophie”, womit Hegel 
feine philoſophiſche Laufbahn als Schriftſteller eröffnete, 


Zweites Capitel. 
Hegel im Bunde mit Selling. 





I. Die erften Schriften. 
1. Die Planetenbahnen. 


Als Hegel auf dem Standpunkte der Jdentitätsphilojophie, die 
wir als Einheit: und Entwidlungslehre erklärt haben, feine Ideen 
ſyſtematiſch zu ordnen begann, um ein allumfaffendes, durchgängig 
gegliedertes, Lehrbares Ganzes daraus zu machen, ſah er Dieje drei 
Aufgaben vor fi: die metaphyſiſche, die methodologische, welche 
mit der logijchen Hand in Hand geht, und die phänomenologiſche. 
Er hat nie einen früheren Standpunft gehabt, er hat den ergriffenen 
ausgebildet, aber niemals verändert, auch nicht in dem Sinne, in 
weldem von Fichte und Scelling gejagt werden darf, daß fie, ohne 
von fih abzufallen (mie man unverftändigerweije oft gemeint hat), eine 
Reihe von Standpunften vor den Augen der Welt durhgemadt und 
in Schriften bekundet haben. Dieje Feſtigkeit und Einmüthigkeit in 
dem Charakter bes hegelichen Syſtems bat mit Recht zu feinem Anſehen 
in den Augen der Welt jehr viel beigetragen. 

Das Princip der bdentität des Idealen und Realen oder ber 
Vernunft und Natur (identitas rationis et naturae) in Anwendung 
auf die Gejeße der Planetenbahnen ift der Grundgedanke diejer hegeljchen 
Anauguraldiffertation.” Es ſoll gezeigt werden, daß Vernunftgejeße 
in ben Planetenbahnen herrihen, was alle vier Punkte betrifft: Die 
Form der Bahn, das PVerhältniß der Zeiten und Räume innerhalb 
der Bahn, das Verhältniß der Umlaufszeit zu den Entfernungen von 


ı Merle, Bb. XVI (de orbitis planetarum). &. 1—29. (S. 28.) 
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ber Sonne und das Verhältnig diefer Entfernungen jelbft. In An- 
jehung der brei erjten Punkte herrichen die von dem großen bdeutjchen 
Aftronomen Johann Kepler entdedten Gejege: 1. die Planeten be- 
ſchreiben, wie es ihrem Begriffe entipricht, da fie ihr Centrum ſowohl 
in fih als außer ſich haben, eine excentriſche Gentralbewegung, d. h. 
eine Ellipfe; 2. in diefer Bewegung beichreibt der Radius vector in 
gleichen Zeiten gleiche Sectoren; 3. in den Imläufen ber Planeten 
verhalten fi, wie e8 den Begriffen der Zeit und des Raumes ent: 
Ipricht, die Quadrate der Umlaufszeiten wie die Kuben ber mittleren 
Entfernungen des Planeten von der Sonne. 

Mas aber die Entfernungen oder Abftände der Planeten von der 
Sonne betrifft, jo jollte das Gejet der darin herrſchenden Proportion 
noch entdedt werden. Kant im achten Hauptitüd feiner allgemeinen 
Naturgeihichte des Himmels hatte den ungeheuren Zwiſchenraum zwiſchen 
dein vierten und fünften Planeten, zwiſchen Mars und Jupiter, größer 
als die Fläche aller unteren Planetenfreije zufammengenommen, aus 
dem Mechanismus der Erzeugung des Jupiter zu erflären gejudt: 
diefer größte aller Planeten habe zu jeiner Maſſe den Urftoff, der einft 
jenen Zwiſchenraum ausfüllte, an ſich gerafft und verbraudt. Daher 
die Leere, ! 

Nun Hatten die Aftronomen Bode in Berlin und Titius in Witten: 
berg eine arithmetiſche Progrejfion aufgeftellt (Bode-Titius'ſche Reihe), 
nad welcher jene Abftände dergeftalt fortjchreiten, daß an fünfter Stelle 
eine Zahl jtand, der zwar fein vorhandener Planet entſprach, aber ein 
noch zu entdedender zwiſchen Mars und Jupiter entiprechen follte. 
(Die Reihe ift durch jpätere Entdedungen hinfällig geworden.) 

Hegel tadelte und verwarf den ganzen Verſuch als unphiloſophiſch, 
da das Vernunftgejeß hier eine Reihe fordere, die nit nad arith- 
metiſchen Differenzen, jondern nah Potenzen fortjchreiten müſſe; daher 
meinte er, daß die pythagoreifche Zahlenreihe im Timäus, welche nad) 
Potenzen der Zahlen 2 und 3 fortjchreite, weit richtiger, weit natur: 
und vernunftgemäßer jei. Er iſt dieſer Hypothefe zu Liebe in ein 
rechtes Neft von Irrthümern gerathen: er hätte erjtens nicht jagen 
jolfen die pythagoreiihe Zahlenreihe im Timäus, jondern bie pla: 
tonijche Zahlenreihe im Timäus, er hätte zweitens die geocentrifche 
und die mufifalifche Bedeutung diefer Zahlen nicht außer Acht Tafien 

ı Kants Werle, Hartenfleinihe Gefammtausgabe, (Beipzig 1838.) 3b, VIII. 
©. 356 flgd. 
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jolfen, auch bat er in den urkundlichen Zahlen eine Verbeſſerung ans 
bringen wollen, die das Gegentheil war. Die urfundlihen Zahlen 
find 1, 2, 3, 2°, 3%, 2%, 3°, alfo 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27. Statt 8 
wollte Hegel, um den Fortſchritt nicht aufzuhalten, 16 leſen. Was 
aber die Hauptjadhe war: an vierter Stelle ftand die Zahl 4, an fünfter 
die Zahl 9; jener entiprad in der Planetenreihe der Mars, diejer der 
Supiter, da lag nun der große Zwiſchenraum zwiſchen Mars und 
Jupiter offen und Ear vor aller Augen.’ 

Mährend Hegel am 27. Auguft 1801 in Jena diefe feine Differ: 
tation mit der Behauptung zu vertheidigen hatte, daß zwiſchen Mars 
und Jupiter fein Planet zu juchen jet, war von Piazzi in Palermo 
am 1. Januar 1801 zwiihen Mars und Jupiter ſchon die Gered ent: 
bedt worden! 

Darüber ift nun bei den Gegnern der Philojophie, insbejondere 
ber hegelichen, des Gelädhters und Jubels fein Ende gewejen, nament: 
lich bei joldhen, die von Hegel und feinen Werfen aus eigenem Studium 
nichts fennen gelernt und durch Körenjagen aud faum mehr erfahren 
hatten als diejen Irrthum. Zu tadeln ift Hegel, wenn man es einen 
Tadel nennen will, daß ihm die einige Monate früher in Palermo 
durch Piazzi ftattgefundene Entdeckung der Ceres unbekannt geblieben 
war. Uebrigens war der entdedte Stern fein Planet, fondern ein 
planetenähnliher Körper, ein „Planetoid oder Aſteroid', wie man 
deren zwiſchen Mars und Jupiter im Laufe unjeres Jahrhunderts jo 
viele entdedt hat, daß fich deren Zahl nunmehr wohl gegen vierhundert 
beläuft. 

Auch muß ich, mich jelbft berichtigend, darauf hinweiſen, daß 
Hegel nit in der Form einer Behauptung, jondern einer bloßen 
Hypotheſe ausgeſprochen hat, daß die Lüde zwiihen Mars und 
Jupiter einleuchte, wenn die von ihm angeführte Reihe richtiger und 
naturgemäßer ſei als jene arithmetijche Progreifion: «quae series 
si verior naturae ordo sit» etc. In diefer und ähnlichen Fragen 
find von jeher mannichfache Hypotheſen gemacht worden, aus deren 
Nichtigkeit den Erfindern fein Vorwurf erwädhlt.? 





! «Quae series si verior naturae ordo sit, quam illa arithmetica pro- 
gressio, inter quartum et quintum locum magnum esse spatium, neque ibi 
planetam desiderari apparet.» (8,28) — ? gl. darüber D. Fr. Strauß’ 
Heinen und treffenden Auffaß: „Die Afteroiden und die Philofophen“. (1854.) 
Gejammelte Schriften. Bd. II. S. 353— 356, 
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Im Vordergrund der Schrift als das zu befämpfende Object ſteht 
Newton mit jeiner mathematiihen Begründung der keplerſchen Gejege 
und Erklärung der Planetenbahnen, wie ſich diejelbe in ſeinem be- 
rühmten Werk: „Die mathematiſchen Principien der Naturphilofophie“ 
findet. Wir follen uns vorftelfen, wie die Himmelskörper, welche Die 
Sonne umkreiſen, durch Kräfte getrieben werden, wie die Wepfel, bie 
zur Erde herabfallen, und die Steine, die gejchleudert werden und nad 
durdlaufener Flugbahn auch wieder zur Erde herabfallen. Die Planeten 
müffen kraft ihrer eigenen Schwere beitändig fallen und kraft ihres 
von Bott empfangenen Stoßes zugleich beftändig fliegen, weshalb fie 
genöthigt find, nad) dem Parallelogramm der Kräfte in jedem unendlich 
Heinen Zeittheil die Diagonale Rihtung zu nehmen, d. h. ſich in kreis— 
jörmiger Bahn zu bewegen. Dies alles wird mathematiſch oder geo= 
metriſch veranſchaulicht, durch Punkte und Linien, die Punkte find Die 
Gentra, die geraden Linien die Kräfte und deren Richtung, die Centri— 
petal- und Gentrifugal- oder Tangentialkraft; die Quelle der erjten 
Kraft ift die Materie, die der zweiten ift Gott, beides ift auf mathe: 
matiſch-⸗mechaniſche Weiſe unbegreiflih und myfteriös, da man nidt 
begreifen fann, wie Gott ftößt, und ebenjowenig, wie die allgemeine 
Attraction oder Gravitation, die in und dur alle Ferne wirkt, aljo 
ohne Drud und Stoß, einen Körper bewegen kann. Die Mathematik 
hat es mit bloßen Größen, die Aftronomie dagegen mit Raun und 
Zeit, Materie und Kräften, Himmelsförpern und deren freier Be— 
wegung zu thun: daher die bloße Mathematik nicht hinreicht, Die 
phyfikaliſche Aftronomie zu begründen und die Planetenbahnen zu ers 
Hören. Dazu gehört der naturphilojophiiche Begriff der Materie und 
ihrer nothwendigen Entzweiung oder Differenzirung (Diremtion) in 
entgegengejegte Kräfte. ! 

Nicht diejelbe Kraft ift es, wie Newton gelehrt hat, die den Apfel 
zur Erde zieht und ben Planeten um die Sonne bewegt. Die Aepfel, 
wie Hegel an diefer Stelle jcherzhaft bemerkt, haben in der Welt viel 
Unheil angerichtet, namentlich diefe drei: der Apfel der Eva, der des 
Paris, und zuletzt der, welchen Newton gejehen hat, wie er vom Baume 
herabfiel, bei deſſen Anblid ihm die Gravitationslehre aufgegangen 
jet. So lautet das abgegriffene Hiftörchen (tritissima historia). Der 
erfte Apfel habe den fall der Menjchbeit, der zweite den Untergang 
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ZTrojas, der dritte die Mijerien der Aſtronomie verichuldet. Die Philo: 
jophie möge fi vor dem Apfel in Acht nehmen, er ift ein ſchlimmes 
Omen!! 

Nach Eiceros Worten habe Sokrates die Philojophie von der Be: 
trachtung des Himmels auf die Erde herabgeführt, um das menſch— 
lihe Leben zu erfennen und zu läutern; es ſei nunmehr Zeit, daß 
die Philojophie wieder zum Himmel emporfteige, um nad) Kopernikus, 
Galilei und Kepler die Planetenbahnen von Neuem zu betrachten und 
ihre Gejege jo zu erfennen, daß daraus die Identität der Vernunft 
und der Natur einleuchte,? 


2. Die philofophiihe Differenz zwiſchen Fichte und Scelling. 


Wenn man dieje erſte Schrift, welche Hegel in Buchform heraus: 
gegeben hat, mit jeinen Aufjägen im fritiihen Journal vergleicht, jo 
finden ji eine Reihe von Punkten, welche dort ala jelbftändige 
Themata auftreten und bier im Laufe der Abhandlung als einjchlägige 
Tragen theils berührt, theils erörtert werden, wie 3. B. die gejchichtliche 
Anfiht der Philejophie, die philojophiiche Kritik, der geſunde Menſchen— 
veritand, die Reflerion als Inſtrument der Philofophie u. a.” Leber: 
haupt enthält das kleine Bud ſchon einen angefammelten Worrath 
hegelſcher Ideen, die fih dem Kenner der fünftigen Lehre ala Keime 
entwidlungsbedürjtiger und entwidlungsfähiger Art darftellen. Freilich 
entbehrt die Sprade noch zu ſehr die zur Belehrung des Lefers er: 
forderliche plaftiihe Deutlichkeit und Ausprägung und läßt in ihrer 
abftracten, farbloſen Haltung ohne alle Anſchaulichkeit die Schwierig: 
feiten und Mängel empfinden, welche die Klagen über die Unverftänd: 
lichkeit begeliher Schreibart nicht mit Unrecht hervorgerufen haben. 

1. Die nächte Beranlaffung zu der genannten Schriit war dur 
Reinhold gefommen, der in feinen „Beiträgen“ die Neuheit und 
Originalität der ſchellingſchen Philoſophie beftritt und diejelbe immer 
noch ala einen Sprößling und Nebenzmweig der fihteihen Wiſſenſchafts— 
lehre angejehen wiljen wollte. In der bejtändigen Metamorphofe jeines 
philojophiihen Standpunfts, die man eine „Metempſychoſe“ genannt 
hat, war Reinhold von Kant zu Fichte, von Fichte zu Jacobi, von 
Sjacobi zu Bardili fortgegangen oder vielmehr, wie Hegel meinte, er 


ı De orbitis planetarum. ©. 17-18. — ? Ebendaf, 8b, XVI. 6,2. — 
» Differenz des fichtefchen und ſchellingſchen Syſtems ber Philofophie. Werte, 
3b. J. S. 159 —296. 
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war auf dieſem jeinem legten Wege, der ihn zu Bardili geführt hatte, 
wieder zu jeiner eigenen „Elementarphilojophie” zurüdgegangen und 
ftand nunmehr, nachdem er diejen Kreislauf vollbradht, im Bunde mit 
Bardili gegen Scelling im Bunde mit Hegel, welchen Ießteren Die 
Geſchicke der deutſchen Philojophie für die nächſte Zukunft anvertraut 
waren." Sehr ungleiche Gegner! 

2. Nun war es die Aufgabe Hegels, die Differenz der beiden 
philoſophiſchen Spfteme, zwiſchen denen der Streit um die Hegemonie 
zu führen war, in ihrem ganzen Umfange und in ihrer ganzen Bes 
deutung zu erleuchten; er hatte nachzuweiſen, daß Fichte zwar bie 
pentitätsphilojophie begründet und ihr Princip feſtgeſtellt, feines: 
wegs aber aus: und zu Enbe geführt habe. Dies jei durch Schelling 
vermöge jeiner Naturphilojophie, feines transjcendentalen Idealismus 
und der Darftellung feines Syftems der Philofophie geſchehen, des: 
halb jei er als der eigentliche Repräjentant des Syſtems der abjoluten 
Identität und als der fiegreihe Philojoph auf der Höhe der Gegen: 
wart zu betradten. 

In dem obigen Eapitel von „der dee der Weltentwidlung”, 
die ich gefliffentlih an die Spite diejes zweiten Buches geftellt habe, 
find Schon im MWejentlihen die Differenzen dargelegt worden, melde 
zwiichen der fichteſchen und ſchellingſchen Philofophie obwalten und auch 
das Thema des hegelihen Büchleins bilden, ? 

3. Mit volllommener Nichtigkeit hat Hegel in Kants Lehre, in 
der Vernunftkritit und zwar in der Debuction der reinen Verſtandes— 
begriffe die Wurzel erfannt, woraus die fihteihe Philojophie hervor» 
gehen mußte. Im diefer Unterfuchung hatte Kant entdedt, wie das 
Ich oder das reine Bewußtſein aus feinen Eindrüden und reinen 
Anihauungen (Raum und Zeit) die Erfheinungen, aus feinen Er: 
Iheinungen und reinen Berjtandesbegriffen (Kategorien) die Erfahrungs 
objecte und deren Zuſammenhang, d. h. unjere gemeinfame Sinnenwelt 
hervorbringt und vorftellt. Dieſes Ich ift das reine, mwanbellofe, ſich 
ſelbſt gleiche, mit fich identiihe Ich. Hier ift das Princip der Iden— 
tität: Ih = Ih nah dem Sake A = A, meldes Fichte an die 
Spige feiner Wiſſenſchaftslehre geftellt hat. ? 


ı Vgl. über Reinhold dieſes Werft. Bd. V (alte Ausgabe). Bud II. Gap. I. 
S. 118—129. Ueber Reinholds Lehre: Cap. II—-V. S. 129-171. Vgl. Differenz 
u. ſ. f. S. 290-293. — ? VBgl. oben Buch II. Eap. I. ©. 219. — 3 Ebendaf, 
©. 222— 224. Hegels Werke. Bd. J. ©. 161 flgd. 
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Diefes Ich ift das unjere gemeinjame, objective Welt hervor: 
bringende und vorjtellende Ich, daher die Identität des Ich und ber 
Welt, des Idealen und Realen, des Subjectiven und Objectiven, des 
Ich und des Nicht-Ich: Hier ift das Identitätsprincip: Jh — Alles 
nad dem Sate A — B, recht eigentlich das Grundthema der fihhteichen 
Philoſophie. Das Ich, wie Hegel in fürzefter Formel jagt, ift Subject: 
Object; es iſt Subject-Object ala Ich, d. h. es ift „fubjectives Subject: 
Object“. In dieſer Faſſung liegt die unüberwundene und innerhalb 
der Wiſſenſchaftslehre auch unüberwindliche Einſeitigkeit und Schranke 
der fichteſchen Philoſophie. „Das reine Denken ſeiner ſelbſt, die Iden— 
tität des Subjects und des Objects, in der Form Ich — Ich iſt 
Princip des fichteſchen Syſtems; und wenn man ſich unmittelbar an 
dieſes Princip, ſowie in der kantiſchen Philoſophie an das transfcen- 
dentale, welches der Deduction der Kategorien zu Grunde liegt, allein 
hält, ſo hat man das kühn ausgeſprochene ächte Princip der Specu— 
lation.“ Oder wie es in einer früheren Stelle heißt: „In dem Princip 
der Deduction der Kategorien iſt dieſe Philoſophie ächter Idealismus; 
und dieſes Princip iſt es, was Fichte in reiner und ſtrenger Form 
herausgehoben und den Geiſt der kantiſchen Philoſophie genannt hat“. 
„sn jener Deduction der Verftandesformen ift das Princip der Specus 
lation, die Identität des Subjects und de3 Object3 aufs Beftimmtefte 
ausgeſprochen. Dieſe Theorie des Verſtandes ift von der Vernunft 
über die Taufe gehalten worden.“ ! 

4. Nun aber fordert das Princip der Identität Ich — Alles die 
folgerichtige Ergänzung, daß auch Alles (mithin auch das Nicht-Ich, 
d. 5. die Natur und die Welt) = Ich ſei oder gejeht werde. Will 
man fi diejen Ideengang in der Form eines Syllogismus vorftellen 
— wir haben e8 hier mit identiichen Säßen zu thun —, fo lautet 
berjelbe: Ich = Ich, Ich — Alles, aljo Alles = Ich. Die Ausführung 
aber dieſes letzten Satzes bedeutet nichts Geringeres ala da3 werdende 
Ich, die werdende Intelligenz, d. 5. den Stufengang der Welt, Die 
Entwidlung der Natur und des Bewußtſeins: dieſe beiden großen 
- Themata der Naturphilojophie und des transfcendentalen Idealismus. 
Das Princip der Identität Ich — Ih implicirt, wie aus der obigen 
Schlußform jogleich erhellt, den Say „Alles — Ich“, d. h. den Stufen: 
gang der Natur und des Geiftes oder die Weltentwidlung; dieſes 


ı Differenz u, 5. f. Werke. Bd. I. Vorerinnerung. S. 161 flgd. ©. 163, 
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Identitätsprincip fordert den „Durchbruch in das freie offene Feld 
der objectiven Wiſſenſchaft“ und in diefem Gebiet feine Durdführung 
und Vollendung, ohne welde das Ich in Wahrheit nicht gleih Ich ift. 

5. Dies aber hat Fichte weder gethan noch vermodt; er hat bie 
Forderung gefiellt, aber nicht erfüllt. Das fihteihe Syftem beginnt 
mit dem Princip Jh — Ich und endet mit bem Princip: das Ich ſoll 
gleih Ach jein. Der erite Sat verwandelt fih im Fortgange des 
Syſtems in den zweiten, oder um in der hegelichen Formel zu reden: 
das Princip der fichteſchen Philofophie ift Identität des Subject und 
bes Objects, es ift Subject:Object, aber nur jubjectives; das Princip der 
Ichellingihen Philojophie ift Identität des Subject und des Objects, es 
ift Subject-Object, aber objectives oder vielmehr ſowohl jubjectives ala 
objectives, es ift beides vereinigt. Dieſen Unterfchied hat Reinhold 
nicht zu erfennen vermodt. „In feinen Beiträgen ift ſowohl die Seite, 
von welcher das fichtefche Syftem ächte Speculation und aljo Philo— 
fophie ift, überjehen worden, als aud die Seite des ſchellingſchen 
Eyitems, von welcher dieſes fi) vom fichteihen unterſcheidet und dem 
jubjectiven Subject-Object das objective Subject-Object in der Natur: 
philofophie entgegenftellt und beide in einem Höhern, ala das Subject 
ift, vereinigt darftellt”.! 

6. Fichte hat durch die Bedeutung und Energie feiner Ideen 
Auffehen und Epode, aber durd deren Einjeitigfeit und Schranfe 
feineswegs Glück gemacht, denn die intellectuellen Bedürfniſſe des Zeit: 
alter3 waren ſchon nad jener entgegengejeßten Seite der Welt und 
Menihheit gerichtet, welche die fichteſche Philojophie unbebaut ließ. 
Die enthufiaftiihe Aufnahme, welche Schleiermahers Reden über die 
Religion gefunden hatten, nahm Kegel als ein Sympton der geiftigen 
Inftincte des Zeitalters, die nah Welt, Natur und Kunft u. ſ. f. 
tradhteten. „Wenn Erjcheinungen, wie die Reden über die Religion, 
das jpeculative Bedürfniß nicht unmittelbar angehen, jo deuten fie 
und ihre Aufnahme, noch mehr aber die Würde, welche mit dunflerem 
oder bemußterem Gefühl Poeſie und Kunft überhaupt in ihrem wahren 
Umfange zu erhalten anfängt, auf das Bebürfnig nah einer Philo: 
ſophie hin, von welder die Natur für die Mißhandlungen, bie fie in 
dem kantiſchen und fichtefchen Syitem leidet, verföhnt, und die Vernunft 
jelbft in eine Uebereinftimmung mit der Natur gejeßt wird.“ ? 


’ Differenz u. ſ. f. 1. ©. 164. — * Ebenbaf. ©, 165. 
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7. Die geihichtliche Anficht hat in den vorhandenen Syitemen der 
Philofophie bisher nichts anderes gejehen als eine Collection von 
Mumien und einen Haufen von Zufälligkeiten: fie hat nicht erkannt, 
daß e3 Wahrheit giebt. Diefe ift zu allen Zeiten eine und die 
jelbe, nämlich die Erkenntniß des Abfoluten; das Abjolute ift zu allen 
Zeiten Eines und daſſelbe, nämlich die Einheit oder die dentität der 
herrjchenden Gegenſätze, von denen der menſchliche Geift fich dergeftalt 
innerlid) ergriffen und entzweit fühlt, daß er nad ber Ueberwindung 
und Verſöhnung diefer Gegenjäße ftrebt; in diefem Streben befteht das 
Bedürfniß der Philofophie, und auch dieſes Bedürfnik ift zu allen 
Zeiten ein und bdafjelbe, jeine Quelle ift die Entzweiung bes Geiftes, 
und eine ſolche Entzweiung ift nothiwendig, da der Geilt ewig entgegen 
ſetzend fi bildet. „Wenn das Abfolute, wie feine Erſcheinung, Die 
Vernunft, ewig ein und bafjelbe iſt (mie es denn ift), jo hat jede Ver: 
nunft, die fih auf ſich jelbit gerichtet und fich erfannt hat, eine wahre 
Philofphie producirt und ſich die Aufgabe gelöft, welde, wie ihre 
Auflöfung, zu allen Zeiten diejelbe ift.“ „Die Gegenjäße, die ſonſt 
unter der Form von Geift und Materie, Eeele und Leib, Glauben 
und Verftand, Freiheit und Nothwendigfeit u. ſ. w. und in einge 
ſchränkteren Sphären noch in manderlei Arten bedeutend waren, find 
im Fortgange ber Bildung in die Form der Gegenjäge von Vernunft 
und Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur, abjoluter Subjectivität und 
abjoluter Objectivität übergegangen.”! In dieſer Entzweiung liegt ber 
Zuftand, in feiner Verföhnung die Aufgabe des gegenwärtigen Geiftes. 

8. In feiner „Darftellung des Syſtems der fihteihen Philojophie“ 
bat nun Hegel die ſchon bdargelegten dharakteriftiihen Grundmängel im 
Einzelnen verfolgt und an der theoretijhen und praktiſchen Willen: 
ihaftslehre, an der Rechts- und Sittenlehre nachgewieſen: wie Anfang 
und Ende, Princip und Rejultat des fichteſchen Syſtems keineswegs 
übereinftimmen, wie das Ich fich jelbft objectiv fein will und joll, aber 
nicht wird, vielmehr das Princp Ih = Ih im Fortgange des 
Syſtems fi in das Princip „Ich joll = Ich fein“ verwandelt und 
damit eigentlich in fein Gegentheil „Ich niht = Ich“ verkehrt, wie 
die Identität des Subject? und des Objects, diejes Princip des ganzen 
Syſtems, am Ende nur als Endziel, ala Idee im kantiſchen Sinn, d. h. 


» Differenz u. ſ. f. „Manderlei Formen, die bei dem jekigen Philofophiren 
vorfommen, Geſchichtliche Anficht philofophifcher Syfteme“ I. S. 167—169, 
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in beftändigem Gegenjage zum wirklichen Leben gilt und zu gelten hat, 
wie dieje dentität nicht erlebt, jondern immer nur erftrebt wird 
und erftrebt werden joll, jo dab ein „endlojes Streben und Sollen“ 
der Weisheit legten Spruch in der fichteichen Lehre ausmacht. Auch 
die Staatsweisheit kann hier das bürgerlihe Leben nur durch ein 
endloſes Beitimmen und Reguliren beherrichen, wie es ſich recht deut: 
lih in den unerträglichen Polizei: und Paßſyſtem zeigt, welches Fichte 
zur Verhinderung und Verhütung der Verbreden ausgedacht hat. 
„Die Gemeinſchaft vernünftiger Wejen» erſcheint als «bedingt⸗ durch 
die nothwendige Beſchränkung «der Freiheit, die ſich ſelbſt das Geſetz 
giebt, ſich zu beſchränken⸗.“ „Und der Begriff des Beſchränkens con— 
ſtituirt ein Reich der Freiheit, in welchem jedes wahrhaft freie, für 
fich jelbft unendliche und unbejchräntte, d. h. ſchöne Wechſelverhältniß 
des Lebens dadurch vernichtet wird, daß das Lebendige in Begriff und 
Materie zerriffen ift, und die Natur unter eine Botmäßigkeit fommt.“ 
„Der Nothftand und feine unendliche Ausdehnung über alle Regungen 
des Lebens gilt als abiolute Nothwendigkeit. Dieſe Gemeinichaft unter 
der Herrſchaft des Verftandes wird nicht jo vorgeftellt, daß fie ſelbſt 
es ſich zum oberiten Gejeße maden müßte, diefe Noth des Lebens, in 
die es durch den BVerftand gejegt wird, und dieſe Endlofigfeit des Be: 
ftimmens und Beherrſchens in der wahren Unendlichkeit einer ſchönen 
Gemeinſchaft aufzuheben: die Gelee durd Sitten, die Ausſchweifungen 
des unbefriedigten Lebens durch geheiligten Genuß und die Verbredhen 
der gedrüdten Kraft durch mögliche Thätigkeit für große Objecte ent: 
behrlich zu maden; — jondern im Gegentheil die Herrihaft des Be: 
griffs und der Knechtſchaft der Natur ift abjolut gemadt und ins Un: 
endliche ausgedehnt.“ Dieler ſchönen, für Hegels Denkart höchſt haraf: 
teriftiichen Stelle füge ich noch die folgende Hinzu, die e8 dem fichteſchen 
Eyfteme vorhält, daß die Gerechtigkeit in feinem Sinn die Welt nicht 
befreit und verihönt, ſondern verunftaltet und verwüftet. „Fiat jus- 
titia, pereat mundus iſt das Gejeß, nicht einmal in dem Sinne, wie 
es Kant auögelegt hat: «Das Recht geichehe, und wenn aud alle 
Schelme in ber Welt zu Grunde gehen»; jondern: das Recht muß 
geichehen, obichon deswegen Vertrauen, Luft und Liebe, alle Potenzen 
einer Acht Jittlihen Ydentität, mit Stumpf und Stiel, wie man jagt, 
ausgerottet werden würbden“!, 


ı Differenz u. ſ. f. „Daritellung bes fihteihen Syftems.* Werke, I. S. 205 
bis 249. (S. 236 figd., ©. 238—240, ©. 242 flgb.) 
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9. Aus der „Vergleihung des fchellingichen Princips der Philo- 
jophie mit dem fichtefchen” erhellt nunmehr die Differenz beider, welche 
eben darin befteht, daß die Identität der Subjectivität und Objectivi= 
tät, die als joldhe alle Gegenfäße in fich vereinigt und darum bie ab: 
folute Identität heißt, nicht bloß der Welt vorfchwebt als die dee 
oder das Endziel, daß ſtets zu erftrebende und nie zu erreichende, fon» 
dern der Welt als ihr innerftes Wefen zu Grunde liegt und fie bewegt, 
fih in ihr offenbart und in der fortichreitenden Stufenreihe der Dinge 
ericheint, d. 5. in der Entwidlung ſowohl ber Natur als bes Geiftes, 
weshalb auch die Wiſſenſchaft vom Abioluten oder die Philofophie fich 
in zwei Willenichaften darftellt, nämlich in der Naturphilofophie und 
in dem transjcendentalen Jdealismus. „Seine der beiden Wiſſenſchaften 
fann ſich als die einzige conftituiren, Keine die andere aufheben. Das 
Abjolute würde hierdurch nur in Einer Form feiner Eriftenz geſetzt; 
und jo wie es in der Form der Eriftenz fidh ſetzt, muß es fih in 
einer Zweiheit der Form jegen. Denn Erjcheinen und Sichentzweien 
it Eins. Wegen der inneren Identität beider Wiſſenſchaften — da 
beide das Abjolute darftellen, wie es fi aus den niedrigen PBotenzen 
Einer Form der Erideinung zur Totalität in diefer Form gebiert — 
ift jede Wiflenihaft ihrem Zufammenhange und ihrer Stufenfolge nad) 
der anderen gleih. Eine ift ein Beleg der andern, wie ein älterer 
Philojoph davon ungefähr jo geiproden hat: «Die Ordnung und 
der Zujammenhang ber Jdeen» ‚(de3 Subjectiven)‘ «ift derjelbe, als 
der Zufammenhang und die Ordnung der Dinge» ‚(des Objectiven)‘. 
Alles ift nur in Einer Zotalität, die objective Totalität und die ſub— 
jective Zotalität, da3 Syftem der Natur und das Syftem der Intelli— 
genz iſt Eines und baffelbe; einer fubjectiven Beitimmtheit correjpon- 
dirt eben diejelbe objective Beftimmtheit.” ' 

Der ältere Philoſoph, welchen Hegel aud angeführt hat, iſt 
Spinoza im zweiten Buch jeiner Ethik. Wir haben ſchon oben diejer 
Vergleihung des jchellingfchen Syſtems der Philofophie mit dem Syſteme 
Spinozas gedacht, und daß Schelling und Hegel ihr das Wort geredet 
haben, aud) daß fie dem erfteren jehr willkommen war; aber jofern dieſe 
Vergleihung zur Erläuterung und zum Verſtändniß der Lehre Schellings 
dienen ſoll, muß fie zurüdgewiejen werden, denn fie ift falſch und 
führt in die Irre. Die angeführten Sätze Spinozas gründen fi auf 
! Differenz u. ſ. f. „BVergleihung des ſchellingſchen Princips ber Philofophie 
mit dem fichteſchen.“ I. S. 250-272, (5. 263.) 

Fifcher, Gef. d. Phifof. VIIL. R. 7. 16 
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den völligen Dualismus zwiſchen Denken und Ausdehnung als ben 
beiden göttlichen Attributen, das Syſtem Schellings dagegen will völlig 
antidualiftifh fein und legt auf diefen feinen antidualiſtiſchen 
Charakter ein jehr nachdrückliches Gewicht. ! 

Sn der Lehre Spinozas find der ordo rerum und ber ordo ide- 
arum zwei einander coorbinirte Reihen und müflen es fein; in ber 
Lehre Schellings dagegen find fie in einer und derjelben continuirli fort: 
fchreitenden Reihe begriffen und müffen es jein, denn fie bilden die 
Stufen der Weltentwidlung unb vermitteln ben reellen Gegenſatz 
von Natur und Geift. Darüber läßt Hegel feinen Zweifel. „Weil 
das Abjolute in beiden bafjelbe ift, fo find die Wiſſenſchaften felbit 
nit in ideeller, jondern in reeller Entgegenjegung und deswegen 
müffen fie zugleih in Einer Continuität als eine zufammenhängende 
Wiſſenſchaft dargeftellt werden.“ „Das Mittlere, der Punkt‘ des Ueber— 
gangs von der fi ala Natur conftruirenden Identität zu ihrer Eon= 
ftruction als Intelligenz, ift das Innerlichwerden des Lichts der Natur; 
— ber, wie Schelling jagt, «einichlagende Blib des Ideellen in das 
Reelle⸗.“ „Diefer Punkt, ald Vernunft der Wendepunft beider Wiflen- 
haften, ijt die höchſte Spige der Pyramide der Natur, ihr letztes 
Product, bei dem fie, fich vollendend, anfommt.“? 


3. Die philofophifche Differenz zwifhen Schelling und Hegel. 


1. Es entfteht nun die Frage, ob Hegel, indem er die „Differenz 
des fihteihen und ſchellingſchen Syftems der Philojophie” auseinander: 
jeßt, mit dem leßteren, wie es den Anſchein hat, völlig übereinftimmt, 
oder ob nicht im Fortgange diefer feiner vergleichenden und Eritifchen 
Betrachtung aud der Differenzpunkt zwiſchen Schelling und ihm zwar 
nicht in bervorgehobener und ausdrüdlicher, doch in bemerfbarer Weile 
zum Vorſchein kommt? Da die kritiſche Vergleihung diejer beiden 
jüngſten und wichtigſten Syſteme der nachkantiſchen Philoſophie ſich 
bis zu deren Entgegenſetzung ſpannt, ſo war es der hegelſchen Be— 
trachtung und Denkart ſehr nahe gelegt, auch hier die Verſöhnung der 
Gegenſätze zu ſuchen und eine Syntheſe zwiſchen Fichte und 
Schelling zu erſtreben, gewiſſermaßen die Identität beider, die dann 
einen neuen ihr eigenen Standpunkt ausmachen würde. Schon in 


ı ©. oben Bud II. Cap. I. S. 228. — ? Differenz u. ſ. f. I. S. 267 u. 268. 
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jeinen frankffurter Studien war ein folder Standpunkt angelegt und 
borbereitet.! 

2. Zu dieſem Zweck mußten die Principien der beiden entgegen: 
gejegten Syſteme zuſammengedacht und ineinsgeſetzt werden: das Ich 
im kantiſch-fichteſchen Sinne und die abfolute Identität im Sinne 
Shellings, das Abjolute und das Ich ala Selbſtbewußtſein oder Beift, 
woraus ſich auf Fürzeftem Wege die Idee des abjoluten Beiftes 
ergiebt, ala das durchgängige Princip und Thema der hegeljchen 
Philofophie, als deren Anfang, Mitte und Ende. 

3. An das Syſtem der jchellingihen Philofophie, wie wir bie: 
jelbe im Jahre 1801 vor uns fehen, ift eine Frage zu ftellen, welche 
zwar nicht unbeantwortet, aber ungelöft bleibt, eine Grundfrage von 
tieffter Bedeutung: wie verhält fih das Abjolute zu den Dingen, zu 
der Welt und MWeltentwidlung? Schelling Hat dieſes Verhältniß Jo 
erklärt, daß das Abjolute in der „totalen Indifferenz des Subjectiven 
und Objectiven“, die Welt dagegen in der Differenzirung beider befteht 
und darum als Entwidlung erjcheint, ſowohl als reelle wie als ideelle 
Reihe, dort mit dem überwiegenden Pole des Objectiven, hier mit dem 
bes Subjectiven. Innerhalb der abjoluten Identität giebt es feine 
Gradunterfchiede des Subjectiven und Objectiven, die Ießteren können 
daher (wenn fie find) nur außerhalb der erfteren fein und, da bieje 
gleich ift der abfoluten Zotalität, außerhalb dieferr. „Was außerhalb 
der abjoluten ZTotalität ift”, jagt Schelling, „nenne ich in diejer Rüd: 
fiht ein einzelnes Sein der Dinge”. Mithin iſt die Differenzirung 
des Subject-Object3 der Grund aller Abjtufung und Entwidlung, aller 
Einzelnheit und Endlichkeit.“ 

Hier zeigt fih in dem Syſtem der jchellingihen Philoſophie ein 
neuer Dualismus zwijchen dem Abfoluten und der Welt, der den ein- 
heitlihen und antidualiftiihen Charakter des Syſtems gefährdet und 
welchen zu tilgen, zulegt zu befräftigen Schelling viele Zeit und Mühe 
aufgewendet hat, nicht mehr in der Fühlung und im Einflange mit 
jeinem Zeitalter. Darüber ift ein halbes Jahrhundert vergangen, die 
erite Hälfte des neunzehnten. 

Nun ift kein Bmeifel, daß Hegel diejen der Lehre Schellings in- 
wohnenden dualiftiihen Grundzug wohl erfannt hat und jelbit bedacht 


ı ©. oben Bud I. Eap. V. ©, 53, — ? VBgl. biefes Werk (frühere Aus» 
gabe), ®b, VI. Bud II. Dritter Abſchnitt. Cap. XXXI. ©, 551, 
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war, den einheitlichen oder moniſtiſchen Charakter der Ydentitätsphilo= 
fophie zu wahren und feftzuhalten. Hier Liegt die Differenz zwischen 
Schelling und ihm, die in feiner Schrift über die Differenz zwijchen 
Fichte und Schelling unausgelprochene, geſchweige in gegnerifcher Weije 
berührte, wohl aber aus ihren Conjequenzen erkennbare. 

Die Eonjequenzen nämlich find folgende: die Welt und ihre Ent: 
widlung ift nicht außerhalb des abjoluten Geiftes, fondern in ihm, 
von ihm durchdrungen, geleitet und zu feinem Weſen gehörig, jo daß 
ber abjolute Geiſt in die Weltentwidlung eingeht und dieſe jelbft die 
Geſchichte des Abjoluten oder Gottes ausmacht, die Zeugung und Offen: 
barıng des Logos. Es ift hier nicht der Ort, über und gegen dieſe 
Auffaffung Fragen und Einwürfe zu erheben, dieſe gehören in die 
Beurtheilung des hegelihen Syftems, welche der Darftellung defjelben 
nachzufolgen hat; e3 ift bier nur feftzuftellen, dab Kegel ſchon in 
feiner Schrift über die Differenz zwiſchen Fichte und Schelling er: 
Härt hat: die Entzweiung oder Differenzirung des GSubjectiven und 
Dbjectiven, d. h. die Weltentwidlung ift nit außerhalb des Abfo- 
Iuten, jondern in ihm. Dann aber ift das Abjolute auch nicht „die 
totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven“, von welcher Hegel 
in ber Vorrede feiner Phänomenologie bemerkt hat, „fie ſei die Nacht, 
in der, wie man zu jagen pflegt, alle Kühe ſchwarz find“. Er hat es 
nicht erft dort, fondern ſchon hier gejagt, wenn auch nicht mit den— 
jelben Worten.! 

In diefer Beziehung müſſen folgende Stellen ala höchft bedeutſam 
und charakteriſtiſch erjcheinen. „Das Abjolute ift die Naht und das 
Licht jünger als fie, und der Unterfchied beider, jo wie das Heraus: 
treten bes Lichts aus der Nacht, eine abjolute Differenz; — das Nichts 
das Erſte, woraus alles Sein, alle Mannichfaltigkeit des Endlichen 
hervorgegangen ift. Die Aufgabe der Philojophie beiteht aber barin, 
dieje Vorausjegungen zu vereinen, da3 Sein in das Nichtjein als 
Werden, bie Entzweiung in das Abjolute als dejjen Erjdein: 
ung, da3 Endlide in das Unendliche als Leben zu ſetzen.“ „Die 
Vernunft jeht fie (nämlich das Subject und das Object) als Sub: 
ject:Object, aljo als das Abjolute — und das einzige Anſich ift 
das Abfolute. Sie fett fie als Subject-Object, weil fie es ſelbſt ift, 
die fi als Natur und als Intelligenz producirt und fih in ihnen 
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erkennt.” „Die urfprüngliche Identität — muß beides vereinigen in 
die Anſchauung bes ſich jelbft in vollendeter Totalität objectiv werdenden 
Abjoluten: in die Anihauung der ewigen Menjhwerdbung 
Gottes, des Zeugens des Worts vom Anfang.“! 





Drittes Capitel. 
Hegels Auffähe im kritiſchen Iournal. 


I. Philofophie und Unphiloſophie. 
1. Die philofophifge Kritik. 


Zwanzig Jahre waren jeit der Erſcheinung der fantiihen Ver: 
nunftfritif verfloffen, als Schelling und Hegel im Jahre 1801 das 
fritiihe Journal gründeten, um dem Einzuge ihrer neuen Philojophie 
den Weg zu bereiten und der Unphilojophie, wie Hegel feinem frank: 
furter Freunde gegen Ende des Jahres gejchrieben hatte, mit allerhand 
Waffen, Anitteln, Pritihen und Peitichen recht derb zu Leibe zu gehen.? Er 
war eö, der die Waffen zu führen hatte. Die mächtigen und unvergleich— 
lihen Anregungen, die von den Werfen Kants ausgegangen und in 
die weiteſten, geiftig bewegten Kreife eingedrungen waren, hatten Die 
philoſophiſchen Intereffen außerordentlich gefördert, die philoſophiſchen 
Neigungen und Talente, wahre und eingebildete, geweckt, philoſophiſche 
Verſuche und Syiteme in Menge hervorgerufen, mit einem Worte eine 
philojophiihe Saat ausgeftreut, die in üppigfter Weiſe emporgejchoffen 
war. Nahdem große Dichter in der Sprache geherrſcht haben, werden 
die Verſe wohlfeil. „Weil ein Vers dir gelingt in einer gebildeten 
Sprache, die für dich dichtet und denkt, meinſt du ein Dichter zu jein?“ 
Nachdem große Denker die Verftandescultur vervielfältigt und geſchärft 
haben, werden die Ideen wohlfeil, und nun betreiben viele das Ideen— 
geihäft, die fih zum Philofophen verhalten, wie jener Verſemacher 
zum Dichter. Bei der großen Concurrenz und dem Angebot philo: 
ſophiſcher Producte, die auf ben Büchermarkt kommen, ift zu fürchten, 


ı Differenz u. ſ. f. Bebürfniß ber Philofophie. ©. 177, PBergleihung bes 
ſchellingſchen Princips ber Philofophie mit der fichtefhen. S. 257. ©. 269. Ich 
habe bie Worte gefperrt, die ich dem Lefer vor Augen rüden wollte) — * ©, 
oben Bud I. Eap. VI. ©. 57, 
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daß die Lejer in Eonfufton und in die Irre gerathen, wenn fie nicht 
über den Werth und den Unwerth der philofophiihen Waaren belehrt 
werden und dadurch lernen, Gold und Kabengold zu unterſcheiden. 
Diefe Belehrung ertheilt die philofophilhe Kritit. Darum bat Hegel 
feine journaliftiiche Thätigfeit mit dem Aufjag „Ueber das Wejen der 
philofophiichen Kritik“ eröffnet.! 

Wie die Kunftkritit die Idee der ſchönen Kunft, jo jet die philo— 
ſophiſche Kritik die Idee der Philojophie voraus, um ihr das gegebene 
philofophiiche Werk zu jubjumiren und nad diefer Richtſchnur zu bes 
, urtheilen. Da nun die Idee oder Aufgabe der Philojophie in der 
Erfenntniß der Vernunft’ beiteht, diefe aber eine ift, denn e3 giebt 
nicht viele und verjchiedene Vernünfte, jo ift auch die Philojophie nur 
eine, ihre Werke aber find verjchieden nad der Art und dem Grade, 
wie bie Idee der Philojophie in denfelben hervortritt, und nad) dem 
Umfange, in welchem fie fich zu einem wiſſenſchaftlichen Syitem der 
Philojophie herausgearbeitet hat. Dies find die Punkte, welche die 
philojophiiche Kritik in das Auge zu faffen und deutlich zu maden hat. 

Es giebt auch philofophiiche Ideen, die Intereſſe erregen und 
verdienen, aber unentwidelt, alfo ohne Umfang geblieben find und 
bleiben, daher fie feinen anderen Werth haben, ala die Geburten oder 
Abdrüde ſchöner Seelen zu fein, welche die Arbeit des Denkens geſcheut 
haben, oder, wie Hegel jagt, „die zu träge waren, um ben Sündenfall 
des Denkens zu begehen“. 

Oder die dee der Philofophie tritt uns wohl in entwidelteren 
formen entgegen, aber durch bie Subjectivität, e8 fei nun als Perjon 
oder als Princip, gehemmt und getrübt, wenn nicht gar unterdrüdt 
und befämpft; der Kern ift in der Schaale der Subjectivität fteden 
geblieben und nicht zum wahren Durchbruch gelangt, wenn er nicht 
etwa gar von dieſer Schaale gewaltſam zurüdgehalten und am Durch— 
bruch gehindert wird. „An den hierdurch getrübten Schein der Philo- 
jophie hat fih die Kritik vorzüglich zu wenden und ihn herunterzu- 
reißen.“ Sie wird, mo fie die Idee im Zuftande ber Hemmung findet, 
das Streben des Philofophen anerkennen und die Schaale aufreiben, 
die das innere Aufftreben noch Hindert, den Tag zu jehen; fie wird, 
wo fie die Subjectivität im Kampf mit ber dee findet, bemüht, ſich 
derjelben zu erwehren, die Winkelzüge und die Ohnmacht diejes Kampfes 
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aufdeden. „Denn wahre Energie jener dee und Subjectivität ift 
unverträglich.““ Dieſer Ausſpruch Hegels ift jehr wichtig und erklärt 
und Richtung und Gang feiner kritiſchen Auffäße, er enthält jchon 
die Ankündigung feines Feldzugs gegen die Subjectivitätsphilofophien 
des Zeitalters. 

Es ift von denjenigen Arten philoſophiſcher Werfe die Rebe ge- 
weſen, welche etwas mit der dee der Philojophie gemein haben. Nun 
aber giebt es auch ſolche ſogenannte philofophiiche Werke, welche mit 
diefer dee gar nichts gemein haben, die leerer Wortdunft find ohne 
alfen inneren Gehalt, nur Schaale ohne allen Kern, eitle8 Gerede 
oder vielmehr „Geihmwäß”, die Formen und Worte, in weldhen große 
philoſophiſche Syfteme fich ausdrüden, nachäffend, leer und wegen diefer 
Leere allgemein verftändlich: Tauter Werke, die nichts anderes repräjen: 
tiren al8 die Unphiloſophie und die Plattheit. „Da es nichts 
Gkelhafteres giebt als diefe Verwandlung des Ernftes der Philofophie 
in Plattheit, jo hat die Kritik alles aufzubieten, um dies Unglüd ab- 
wehren.“ „Dieje verjhiedenen Formen”, jo fährt Hegel fort, „finden 
fih im Allgemeinen mehr oder weniger herrſchend in dem jeßigen 
deutihen Philofophiren, worauf diejes kritiſche Journal gerichtet ift.“ ? 

Solche halbphiloſophiſche und völlig unphiloſophiſche Producte 
find, da das Philofophiren in die Mode gefommen ift, in Menge 
vorhanden, und da bei ber Leichtigkeit des Philofophirens jeder Dilettant 
ein Originalphilofoph ſcheinen möchte, jo könnte man fi) verjucht fühlen, 
da3 gegenwärtige Zeitalter in Deutihland mit jenem Zuftande ber 
Philoſophie in Griechenland zu vergleichen, als jeder vorzüglichere 
philoſophiſche Kopf die Idee der Philofophie nad jeiner Individualität 
audarbeitete, Aber die Vielheit und Mannichfaltigkeit ift nicht gleich 
der Fruchtbarkeit, und die Originalität des Genies ijt verſchieden von 
ber Bejonderheit, die fih für Originalität hält und außgiebt. 
„Eine Verſammlung ſolcher origineller Tendenzen und des mannid) 
faltigen Beftrebens nach eigenen formen und Syſtemen bietet mehr 
das Scaujpiel der Qual der Verdammten, die entweder ihrer Be— 
ichränttheit ewig verbunden find oder von der einen zu der andern 
greifen und alle durchbewundern und eine nach der andern wegwerjen 
müffen, als das Schaufpiel des freien Aufwachſens der mannichfaltigften 
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lebendigen Geſtalten in den philoſophiſchen Gärten Griechenlands dar.“! 
Unter den „Verdammten“, die alles durchbewundern und wieder weg— 
werfen, fteht uns Reinhold vor Augen. 


2. Der gemeine Menſchenverſtand. 


1. Wenn die fpeculative Philofophie zu Ergebniffen geführt hat, 
welche dem gewöhnlichen Bewußtjein mit feiner natürlichen Anſicht der 
Dinge widerftreiten, jo erhebt fich die letztere als «bon sens» oder 
„gelunder Menjchenverftand“ und macht das Recht der natürlichen Wahr- 
heiten geltend, bie nicht zu beftreiten, nicht wegzureden, auch nicht zu 
begründen find, da fie vielmehr alle andern Wahrheiten zu begründen 
haben. So Hat in ber beutfchen Aufklärung Engel „Philojoph für 
die Welt“ fih zu den metaphyſiſchen Syſtemen der neuen Zeit, jo aud 
Thomas Reid und die jchottiihe Schule zu Hume verhalten. Dieſer 
hatte jowohl die Subftantialität der Dinge als auch deren nothmwendigen 
Zufammenhang (Caufalität) beftritten und in Abrede geftellt; Thomas 
Reid und die ſchottiſche Schule ftellten beides unter den unantaftbaren 
Schuß des «common sense» oder „gemeinen Menfchenverftandes“. Nun 
juchte gegenüber dem transjcendentalen Idealismus, wie fich derjelbe 
in Kant, Fichte und Scelling, namentlich in den beiden letzteren ent: 
widelt hatte, Wild. Traugott Krug mit feinen „Briefen über bie 
Wiſſenſchaftslehre“, „Ueber den neueften Idealism“ und feinem „Ent: 
wurf eines neuen Organons der Philojophie“ (1800 und 1801) ein 
ähnliches Verhältnig einzunehmen. Er war mit Hegel gleidhaltrig 
(1770—1842), damals Adjunct der philofophilchen Facultät in Witten: 
berg und ift in ber folge als Profeflor in Frankfurt a. D., Königs: 
berg und Leipzig ein maßlojer Vielſchreiber geworden, ala welchen er 
fih Ichon in den genannten Schriften angefündigt hat. Die Art und 
Weile, wie Krug mit feiner nüchternen, dünfelvollen und Tangmeiligen 
Manier die Rechte des gefunden Menjchenverftandes gegen ben Tief— 
finn der Transjcendentalphilojophen zur Geltung bringen wollte, erſchien 
in Hegels Augen als ein bejonderer Fall des Gegenfages der Un: 
philofophie gegen die Philojophie,; daher jchrieb er den Aufjag: „Wie 
der gemeine Menjchenverftand die Philojophie nehme, — dargeftellt an 
den Werken des Herrn Krug”.? 
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2. Der ganze Aufſatz trägt die grobjatyrifche Färbung, welche 
Krug ſchon durch feine lächerlich manierirte Schreibart, die orthographiiche 
wie die grammatilche, herausgefordert hatte. Er ſchrieb „Dedukzion“, 
„Abſtrakzion“ u. ſ. f.; er jchrieb die Termini zur Bezeihnung philo- 
ſophiſcher Richtungen und Begriffe in einer Weije, die weder griechiich, 
noch lateiniſch, noch franzöſiſch, ſondern ſinn- und gejhmadlos war: 
„Dogmatism“, „Idealism“, Realism“, „Organism“, und declinirte 
fie auch: „des Dogmatismes“, „dem Dogmatisme“ u. ſ. f. 

3. Das Material ſeiner Philoſophie waren „die Thatſachen des 
Bewußtſeins“, darunter drei Grundthatſachen als philoſophiſche Funda— 
mentalwahrheiten, nämlich die zweifelloſen Gewißheiten des eigenen 
Dajeins, des Dafeins anderer Dinge und des Zufammenhangs beider. 
Das gefammte Material läßt fih zurüdführen auf eine einzige Grund: 
form, nämlich die Verbindung oder Syntheje zwiſchen Bewußtjein und 
Thatjache, worin die Tranzfcendentalphilojophie und die Erfahrungs: 
philofophie vereinigt find, denn jene legt ihr Gewicht auf das Bewußt: 
jein und dieſe das ihrige auf die Thatjahen. Daher nennt Krug 
feinen Standpunkt „trausfcendalen Synthetism“. Es giebt ber That: 
ſachen des Bewußtſeins zahlloje ohne Sammlung, Ordnung und Ein: 
heit, nad) Hegels Spottvers: „Es geht Alles durcheinander, wie Mäufe: 
dred und Koriander“. Dieſe Thatjahen zu ordnen und einzutheilen, 
it die Aufgabe eines neuen Organons der Philofophie, zu deſſen 
Ausführung Krug acht Bände in Ausficht ftellt. 

4. Dieſe Thatſachen jollen geordnet, nicht aber deducirt werben, 
wie die Transfcendentalphilojophen die nothwendigen Handlungen der 
Sintelligenz, der bewußtlojen und der bewußten, deduciren und fordern, 
daß fie deducirt werden. Uın fie ad absurdum zu führen, verlangt 
Krug von Schelling, daß er feine (Krugs) Schreibfeder deduciren . 
möge, als ob bieje jeine Schreibfeder eine nothwendige Handlung der 
Intelligenz wäre, da fie doch nicht einmal ein zufälliges Werkzeug der 
Intelligenz ift! Durch eine ſolche Abjurdität eine jo wichtige wie 
ſchwierige Aufgabe der Philojophie ad absurdum führen zu wollen, 
war in ber That jehr lächerlih, und Hegel hat auch dieje als Beiſpiel 
ausgebotene Schreibfeder Krugs nad Gebühr lächerlich gemacht. 

5. Die Thatjahen find im Bemußtfein, und das Bewußtſein ift 
(nit gleich Ich, fondern) im Ich, als ob das Ich ein großes Gefäß 
wäre, das alles Mögliche in ſich jchließt. Das iſt num Krug eklektiſche 
Art, die mit dem gemeinen Menjchenverltande Hand in Hand geht. 
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„Nah dem Bisherigen”, jagt Hegel, „muß der Synthetismus des 
Hrn. Fr. auf folgende Weije gedaht werden: Man ftelle fi einen 
Krug vor, worin reinholdiiches Waſſer, kantiſches abgeftandenes Bier, 
aufflärender Syrup, Berlinismus genannt, und andere bergleidhen 
Ingredienzien durch irgend einen Zufall als Thatfachen enthalten find; 
der Krug ift das Synthetiſche derjelben = Ich; nun aber tritt Einer 
hinzu und bringt in jenes Gejödel dadurd eine Einheit, daß er die 
Dinge jondert, eines nad dem andern rieht und ſchmeckt ober wie 
da3 zu maden ift, vornehmlich von anderen hört, was da hinein— 
gefommen jei, und nım eine Erzählung davon madt; dieſer ift nun 
die formale Einheit oder philojophiiches Bewußtjein.“ „Wenn ih“, 
fagt Krug, „nur die Thatjahen meines Bewußtſeins richtig aufgefaßt 
und verſtändlich dargeftellt habe, jo wird fein Philofoph in der Welt 
die von mir aufgeftellten Principien ableugnen können; jelbft ber 
Skeptiker wird fie zugeben müffen.” ! 


3. Der neuefte Skepticismus, 


Der Skeptifer fam wie gerufen. Bor zehn Jahren (nicht act, 
wie Hegel jchrieb) war ©. €. Schulze unter dem Namen des alten 
Skeptikers Wenefidemus wider Kant und Reinhold aufgetreten und 
hatte die Vernunftkritik des einen, die Elementarphilofophie des anderen, 
insbejondere die Lehre beider von dem Dinge an fid) mit einer Reihe 
von Gründen angefochten, welche die bezwedte Widerlegung der kritiſchen 
Philojophie zwar keineswegs erreicht, wohl aber eine wichtige Ber: 
änderung im Berftändniß derjelben und in der Auffaffung ihrer Lehre 
von dem Dinge an fih zur folge gehabt hatten.” et nachdem 
Fichte und Schelling ihre fortichreitenden Syiteme ausgeführt, erſchien 
Schulze von Neuem auf dem Schauplag mit einem jehr umfangreichen 
Werk, defien erfter Band vier Alphabete zählte: „Kritik der theoretiichen 
Philoſophie“ (1802). 

1. Bei der Bedeutung, welche der Skepticismus in der Geſchichte 
der Philvjophie, der älteren wie der neueren, gehabt und verdient hat, 
kann natürlid nicht die Rede davon fein, ihn zur Unphilojophie zu 
rechnen; wohl aber muß im Weſen deſſelben die edle Art von ber ge= 
meinen unterjchieden werden: die gemeine Art gehört zur Unphilofophie, 
diejer neueſte ſchulzeſche Skepticismus ift von der gemeinen Art und 
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ein Exempel der Unphiloſophie. Daher jchreibt Hegel jeinen Eritiichen 
Aufſatz: „Verhältniß des Skepticismus zur Philofophie, Darftellung 
jeiner verjchiedenen Modificationen und Vergleichung des neuejten mit 
dem alten”. ! 

2. Schon die Art und Weiſe, wie diejer neuefte Aeneſidemus feinen 
Skepticismus, db. i. die Lehre von der Unmöglichkeit einer Erkenntniß 
der letzten Gründe, aljo von der Hinfälligfeit aller Metaphyſik und 
theoretifhen Philofophie, begrfmdet, ijt ein rechtes Beiſpiel der Un: 
philofophie. Weil die philoſophiſchen Anfichten und Syſteme nicht über: 
einftimmen, ſondern einander widerftreiten; weil die Beitrebungen „To 
vieler mit den größten Talenten und mannidfaltigjten Einfichten ver: 
jehener Männer” fi als erfolglos erwiejen haben! Das heißt dem 
Volke jo recht nah und aus dem Munde reden: die Uebereinſtimmung 
alfer gilt ala ein Kriterium der Wahrheit, während fie viel eher als 
ein Kriterium der Thorheit gelten ſollte. Aus der Ungunft des Er: 
folgs oder des Schickſals wird auf den Unwerth der Beitrebungen 
geichloffen. „Wenn ja die Erwägung des Schickſals ein Moment in 
der Achtung und Ergreifung einer Philofophie werden könnte, jo müßte 
nicht die Allgemeinheit, jondern im Gegentheil die Nichtallgemeinheit 
ein Moment der Empfehlung fein, da es begreiflich iſt, daß die ächteſten 
Philoſophen nicht die find, welche allgemein werden,“ 

3. Diefe Begründung des Sfepticismus aus dem Mangel der 
Allgemeingültigkeit und Popularität der Syfteme ift nicht bloß ganz 
unphiloſophiſch, ſondern auch thatfächlich falſch. Wenn man die be- 
deutenden Syſteme vergleiht — nicht jeder „Gedankenpilz“ ift ein 
Syſtem oder eine Philofophie —, jo ift ihre Uebereinftimmung weit 
größer als ihre Differenz. „Ich habe gefunden“, jagte Leibniz, „daß 
die Schulen zum größten Theil in ihren Behauptungen Recht haben, 
nit in dem, wa3 fie verneinen.“ Der Streit der Syſteme bemeiit 
ihre Uebereinftimmung in den Principien, denn jonft wäre fein 
Streit möglid: «contra principia negantes non est disputandum». 
Wenn aber nad einer ruhigen und tiefer blidenden Vergleihung der 
Syſteme in den Hauptjahen die Uebereinſtimmung, in den Nebenſachen 
die Differenzen beftehen, fo iſt es das Zeichen einer jehr oberflächlichen 
Anfiht der philojophiihen Syfteme, wenn man nur ihre Differenzen 
erblidt. Auf einer jo oberflählihen und falſchen Anfiht von den 
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biftorifch gegebenen Philofophien beruht der neuefte Sfepticismus. Hier 
findet fih fein Grund, an der Erfenntniß der Wahrheit zu zweifeln 
oder, wie Hegel ſich ausdrüdt, indem er feine Worte lateiniſch con= 
ftenirt: „es fällt die Bejcheidenheit und die Hofinungslofigfeit weg, 
das zu erreichen, was nur bie oberflähliche Anficht den ehrwürdigen 
Männern mißlungen zu fein fidh beredet”.! 

4. Soll dennoch die wahre Erfenntniß der Dinge unmöglich jein 
und bleiben, jo muB fich diejes Unvermögen der menjchlihen Vernunft 
auf einen Erbfehler gründen, welden Schulze in feinem Werfe ent- 
dedt und dargethan haben will. Dieſer Erbfehler liege darin, daß 
wir unjer Bewußtjein nicht zu überjchreiten und die ihm verborgenen 
Dinge nicht zu erkennen vermögen, aljo in der Unerkennbarkeit der 
Dinge an fih. Wir haben vor uns das Feld der gemeinen Erfahrung 
oder Wirklichkeit und vermuthen Hinter ihm die Dinge an fih „als 
Gebirge von einer ebenfo gemeinen Wirklichkeit, die jene andere Wirk— 
lichkeit auf ihren Schultern trage“. „Das BVernünftige, das Anſich 
kann fih Hr. Sch. gar nicht anders vorftellen al3 wie einen Felſen 
unter Schnee.“ „Es ift nit möglih, das Vernünftige und bie 
Speculation auf eine rohere Weile aufzufaſſen.“ „Er hat”, jagt Hegel 
an einer jpäteren Stelle, „die kantiſche Philoſophie in die möglichſt 
frafjeite Form gegoflen, wozu der Verf. durch den Vorgang der rein: 
boldiihen Theorie und anderer Kantianer allerdings berechtigt war, 
und fie nicht anders als in der Geſtalt des Eraffeften Dogmatismus 
begriffen, der eine Erjheinung und Sade an fid hat, bie hinter 
der Erjheinung mie unbändige Thiere hinter dem Buſch der Er: 
ſcheinung liegen,” ? 

5. Dem neueften Aeneſidemus gelten „die Thatſachen des Bemwußt: 
ſeins“, die äußeren Empfindungen, die Erfahrungen, die dogmatifchen 
Willenihaften, wie Phyſik und Aftronomie, alle Wiſſenſchaften mit 
Ausnahme der Philojophie für unleugbare Gemwißheiten; nur von ben 
Dingen, die außer den erijtirenden Dingen eriltiren, laſſe ſich nichts 
willen. Dieje aus grellem Dogmatismus und der mißverfiandenen 
Lehre von der Unerkennbarkeit der Dinge an fi zuſammengeſetzte 
Kritik der theoretiichen Philojophie ift, wie Hegel treffend jagt, ein 
Baltard von Sfepticiamus, ohne alle die edlen Charakterzüge, melde 
das Weſen der antiken Sfepfis ausgemadt haben; daher Aeneſidemus— 
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Schulze fein Recht hat, ſich auf den Sertus Empirifus und den echten 
Henefidemus zu berufen. ! 

6. Sertus bat in den Richtungen der griehiihen Philoſophie 
keineswegs nur, wie Schulze meint, Dogmatiker und Gfeptifer unter: 
ihieden, jondern Dogmatifer, Sfeptifer und Akademiker, melde 
letztere aus der platoniſchen Schule hervorgingen. Auch war bei den 
Alten Teineswegs, wie Schulze meint, der Sfepticismus von ben 
Syſtemen der dogmatiſchen Philofophie nur fosgetrennt und benjelben 
bloß entgegengejeßt, ſondern er war in diejen jelbft enthalten als deren 
negative Seite, denn ihre Wahrheit beftand in der fiegreichen Leber: 
windung des Zweifels. Der jkeptiiche Charakter ift in jedem echten 
Syſtem der Philofophie implieite enthalten; er iſt auf das Deutlichite 
dargelegt und erplicirt in dem platonijhen Parmenibes.? 

7. Der griehiiche Skepticismus in jeinem Fortgange von den 
älteren zu den jpäteren Standpunften war gegen die Scheingewißheiten 
der finnlihen Wahrnehmung und des dogmatischen Denkens gerichtet 
und erſcheint ala das völlige Gegentheil des neueiten Skepticismus. 
Gerade diejenigen Gemwißheiten, welche der neue Aenefidemus für die 
fiherften ausgiebt, die Thatſachen des finnlichen Bewußtſeins, hat der 
alte Aenefidemus, der den Pyrrhonismus erneuert hat und vielleicht 
ein Zeitgenofje des Cicero war, für die unficherften erklärt. 

Die alten Skeptiker reden nicht von Grundjäßen, jondern nennen 
ihre Beweisgründe Wendungen oder Zropen (tpöro:). In den fieb: 
zehn Tropen, welde Sertus anführt, verfolgt Hegel den Fortgang 
von der älteren Skepfis des Pyrrho zu der jpäteren: die erften zehn 
Tropen (Uenefidemus) find gegen die Sicherheiten der finnlihen Wahr: 
nehmung gerichtet, die folgenden fünf (Agrippa) gegen die des dog: 
matiſchen, verftandesmäßigen Denkens, aljo gegen den Dogmatismus 
der Philofophie. Jene betehen in den Hinmweilungen auf 1. die Ver: 
ichiedenheit der Thiere, 2. der Menſchen, 3. der Sinne, 4. ber Um— 
ftände, 5. der Stellungen, Entfernungen und Derter, 6. auf die Ber: 
miſchungen (durch welche den Sinnen fich nichts rein darbietet), 7. die 
verjchiedenen Größen und Beichaffenheiten der Dinge, 8. die Ver: 
hältniffe (daß nämlich alles nur im DVerhältniffe zu einem andern 
ift), 9. das häufigere oder jeltenere Geſchehen, 10. die Verſchieden— 
heit der URN, Geſetze, des mythiichen Glaubens, der Vorurtbeile. 
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Diefe, die fünf fpäteren Tropen, welche die eigentliche Rüſtkammer 
der Waffen wider den Dogmatismus enthalten, bejtehen in den Hin— 
meilungen 1. auf die Verſchiedenheit der menſchlichen Meinungen und 
Anfichten, die Verfchiedenheit der philoſophiſchen Anfichten und Syſteme, 
und die Verſchiedenheit, welche zwischen beiden obwaltet, den gewöhnlichen 
und den philofophiichen Anfichten (dieſer erfte Tropos, kurzgeſagt, be= 
fteht in der Diaphonie), 2. die Endlofigfeit des Begründens, 3. das 
Verhältniß oder die durchgängige Nelativität der Behauptungen, 4. bie 
unbewiejene Vorausfegung und 5. die Gegenfeitigkeit (Diallelos), vers 
möge deren das Bewiejene zum Beweisgrunde dient, A durch B und 
B durd A bemwiefen wird. ! 

8. Aus der völligen Unficherheit unferer finnlichen Borftellungs: 
arten, welche die erſten zehn Tropen feitgeftellt haben, ergiebt ſich die 
Unmöglichkeit der Behauptungen, die Nothmwendigfeit, fih aller Be- 
bauptungen und alles Urtheilens zu enthalten (Exoyi), und hieraus 
folgt der Zuftand einer unerjchütterlihen Seelen: und Gemüthsruhe 
(arapakia), wodurd der antike Skepticismus nicht in der Geftalt einer 
Lehrart oder Schule (aflpssıs) auftritt, ſondern den Charakter einer 
Lebensrihtung und Lebensführung (47071) annimmt, aljo einen fitt: 
lichen Typus gewinnt, welder dem neueften Skepticismus ebenfalls 
gänzlich fehlt.? 

9, Hieraus erhellen nun zur Genüge die Differenzen des antifen 
und neueften Skepticismus, zwiſchen welchen, wenn man Pyrrho mit 
Schulze vergleicht, mehr als zwei Jahrtaufende liegen. Dem legteren 
fehlen alle edlen Charakterzüge des Skepticismus; er ift Dogmatismus 
und zwar auf der unterften Stufe, wo ber Skepticismus und der ge 
meine Menjchenverftand, Schulze und Krug mit einander gehen und 
einverftanden find. „Nach unten fallen Dogmatismus und Gfepti- 
cismus zufammen und beide reihen ſich die freundbrüderlichfte Hand. 
Der ſchulziſche Skepticismus vereinigt mit fich den roheften Dogma- 
tismus, und der krugiſche Dogmatismus trägt zugleich jenen Skepti— 
cismus in fi.“ „Diefer Barbarei, die unleugbare Gewißheit und 
Wahrheit in die Thatſachen des Bewußtſeins zu legen, hat ſich weder 
der frühere Skepticismus noch ein Materialismus, wenn er nicht ganz 
thieriſch ift, ſchuldig gemadt, fie it bis auf die neueften Zeiten in 
der Philofophie unerhört.“ ? 
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I. Glauben und Wiſſen. Die Reflexionsphiloſophien. 


Seit der Epoche Kants und durch diefelbe hat fi das Verhältniß 
zwiſchen Glauben und Wiflen von Grund aus geändert. Früher war 
dieſes Verhältniß gleich dem zwiſchen Religion oder Theologie und 
Mhilofophie, d. h. die Philofophie ftand auf der einen Seite und ver: 
hielt fich zum Glauben, zur Religion oder Theologie als zu der anderen. 
Auf dem Höhenftande der Scholaftit wurde die Philofophie von ber 
firhlichen Religion beherriht und hieß die Magd der Theologie. So 
war ed im elften, zwölften und dreizehnten Jahrhundert. Dann wurde 
biefes Band dur die Scholaftik ſelbſt aufgelöft, und die Entgegen: 
jegung beider führte zur Erhöhung bes Glaubens und zur Herabſetzung 
der Philofophie: der jupranaturale Charakter und Inhalt des Glaubens 
wurde von jeiten der Philojophie al3 der menſchlichen Vernunft ent: 
rüdt und unbegreiflih anerkannt und bejaht, während fie jelbft fich 
auf das Gebiet der weltlichen und finnlihen Dinge einichränkte: jo 
war es im vierzehnten, fünfzehnten und jechzehnten Jahrhundert. In 
der Form einer frommen, glaubenshellen und gottinnigen Myſtik, wie 
diejelbe im Meifter Edart, in der „deutjchen Theologie” und in Luther 
zu Tage tritt, hat die Religion fi) von der Philojophie abgewendet 
und dieſe ihre Wege gehen laffen, welche in die Schule der Alten ge: 
jührt haben. Aus dem Zeitalter der Reformation, „dem Weſen des 
Proteſtantismus“, nachdem beide kirchlich ausgelebt und erſchöpft waren, 
ift im fiebzehnten Jahrhundert die neuere Philofophie hervorgegangen 
und Hat im acdhtzehnten gegen die Religion und deren pofitiven 
Blaubensinhalt den Proceß der Aufklärung ſiegreich geführt, bis 
zuleßt „die gebildeten Verächter der Religion“ ſelbſt von ihr ergriffen 
wurden und auch die Philofophie fih dem Glauben unterwarf, wie es 
zu geichehen pflegt, wenn die eroberte und befiegte Macht die geiftig 
höhere ausmadt. Nun ift der Glaube in die Philojophie jelbit ein— 
gebrungen und hat in ihr eine herrſchende Stellung eingenommen, der 
fih das Willen unterordnet. Es ift nicht mehr wie früher, daß in 
dem Verhältniß zwiſchen Glauben und Willen die Philojophie auf der 
einen Seite fteht, jondern fie umfaßt beide in ihrem eigenen Gebiet. 
Sn dem Primat des Glaubens bejteht einer der weſentlichſten 
Grundzüge der neueften Philofophie, wie ſich diefelbe in ihren drei 
Hauptvertretern: Kant, Jacobi und Fichte darftellt. „Die große Form 
des MWeltgeiftes aber, welche fih in jenen Philojophien erkannt Hat, 
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ift das Princip bes Nordens und, e3 religiös angefehen, des Pro: 
teſtantismus — bie Gubjectivität, in welcher Schönheit und Wahrheit, 
in Gefühlen und Gefinnungen, in Liebe und Berftand fich darftellt: 
die Religion baut im Herzen des Individuums ihre Tempel und Altäre, 
und Seufzer und Gebete ſuchen den Gott, deſſen Anſchauung es fich 
verfagt, weil bie Gefahr des Verftandes vorhanden ift, weldher das 
Angeihaute ala Ding, den Hain als Hölzer erkennen würde.” 

Der Primat des Glaubens herrſcht in der kantiſchen Philofophie 
als praftifche Vernunft, in der jacobifchen ala Gefühl, in der fichtefchen 
als die Syntheſe beider. Das Willen aber oder die Philofophie im 
engeren Sinn ift und bleibt Sache der theoretiichen Vernunft, d. 5. 
bes Verftandes, der Berftandesthätigfeit oder des reflectirenden Denkens, 
weshalb biejes Verhältniß zwiihen Glauben und Wiſſen „die Re— 
flertonsphilofophie der Subjectivität” genannt wird; fie bleibt im 
Dualismus befangen und daher im MWiderftreit mit der Identitäts— 
philofophie, welche den Dualismus überwunden und Hinter ſich hat. 
Um nun dem Einzuge diefer den Weg zu bereiten und zu erfämpfen, 
mar die Widerlegung jener, die ihr dicht im Wege ftanden, eine noth= 
wendige Aufgabe des kritiſchen Journals. Wir Haben ſchon oben 
angedeutet, daß ein jolder Feldzug bevorftand. Deshalb ſchrieb Hegel 
diefen jeinen ausführlichften Aufiag im Eritiichen Journal: „Glauben 
und Willen oder die Reflerionsphilofophie der Subjectivität, 
in der Vollftändigkeit ihrer Formen als kantiſche, jacobiſche 
und fihtejhe Philojophie”.! 


1, Die kantiſche Philofophie. 


Der Hauptpunkt in der Beurtheilung der kantiſchen Philofophie 
betrifft das Verhältnig von Glauben und Willen, d. h. das Verhältniß 
ber praftiichen und theoretiihen Vernunft (Vernunft und Berftand), 
den Primat jener und die Unterordnung dieſer. Hegel hatte jharf 
und richtig erkannt, daß Kant in feiner Deduction der reinen Ver— 
ftandesbegriffe nachgewiejen und entdedt hatte, wie kraft unferer theo- 
retiſchen Vernunft unjere gemeinfame Ginnenwelt aus deren Bes 
dingungen entiteht und hervorgebracht wird?; er ſah aud, daß bie 
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transscendentale Einheit der Apperception oder des reinen Bewußtſeins 
(Ich) nicht bloß den Uriprung und die Objectivität der reinen Begriffe 
erflärt und rechtfertigt, jondern auch die Syntheſe der Anſchauungen 
und Begriffe. Und jeine Einfiht drang nod tiefer in den Geift der 
fantifchen Lehre: unjere gemeinjame Sinnenwelt entiteht ohne Reflerion 
und vor aller Reflexion; fie fteht da, ehe wir auf und über diejelbe 
reflectiren, fie ift alfo ein Werk der bewußtloſen Production, deren 
Merfmeifter unjere productive Einbildungsfraft ift, das bemußtlos 
producirende Jh.‘ 

Es ift hier nit der Ort, Hegel Beurtheilung der Tantijchen 
Philojophie jelbft zu beurtheilen und in die Frage einzugehen, ob und 
inwieweit er die Bedeutung der kantiſchen Philojophie ihrem ganzen 
Umfange nad zu würdigen gewußt hat; er hat zu wiederholten malen 
ihre „großen Theorien”, ihre „unfterbliden Verdienſte“ gerühmt und 
gewiſſe Einfichten gewichtiger und orientirender Art, wie 3. B. die 
Erfenntniß der Gaujalität und des Unterjchiedes zwiichen dem Begriff 
der Urjadhe und dem des Grundes, als jolche bezeichnet, die wir nächſt 
diejem Philojophen den Göttern verdanken, aljo ihm allein. Unter 
den gerühmten Einjihten Kants erwähnt er nicht deſſen Lehre von 
Zeit und Raum. 

Um meiften widerjprad ihm Kants Lehre von der Unerfennbarkeit 
Gottes und der Unbeweisbarfeit feines Dafeins, feine Kritik der ſpecu— 
lativen Theologie, namentlich die Art und Weije, wie Kant den onto: 
logiihen Beweis genommen und widerlegt hatte, weil dieſe Widerlegung 
darauf gegründet war, daß Begriff und Realität oder Eriftenz grund: 
verjchieden jeien und die Eriftenz fein Merkmal oder Prädicat, 
welches man aus dem Begriff „herausflauben” könne. Nichts war 
dem Identitätsphiloſophen mehr zumider als diejer kantiſche Dualismus 
zwiichen Begriff und Realität; „der bornirte Verftand genießt hier feines 
Triumphes über die Vernunft, welche iſt abjolute Identität der höchſten 
bee und der abjoluten Realität, mit völlig mißtrauenlofer Selbit« 
genügjamkeit. Kant hat fid) feinen Triumph dadurd noch glänzender 
und behaglicher gemacht, daß er das, was jonft ontologiiher Beweis 
für Dajein Gottes genannt wurde, in der fchlechteften Form, welcher 
er fähig ift, und die ihr von Mendelsſohn und anderen gegeben wurde 
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— melde die Eriftenz zu einer Eigenihaft machte, wodurch aljo die 
Sdentität der dee und der Realität als ein Hinzuthun von einem 
Begriff zu einem anderen erſcheint —, aufgenommen hat; wie denn 
Kant überhaupt durhaus eine Unwiſſenheit mit philoſophiſchen Syitemen 
und Mangel an einer Kenntniß derjelben, die über eine rein biftorijche 
Notiz ginge, bejonders in den Widerlegungen derjelben zeigte.“! Diefer 
Tadel Kants in Anjehung jeiner Kenntniß der Hiftoriihen Syſteme 
ilt keineswegs unberedtigt. 

Die kantiſche Lehre gerathe mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, da fie 
auf der einen Seite den ontologijhen Beweis verurtheile, weil ſich 
derjelbe auf die Identität des Begriffs und der Realität gründe, 
während fie auf der anderen Seite den praftiihen Glauben an Gott 
fordere, der doch die Identität des Begriffs (Gottesidee) und ber 
Realität vorausjete. In diefem Glauben ift „nichts anderes aus: 
gedrüdt als die dee, daß die Vernunft zugleich abjolute Realität habe, 
daß in dieſer Jdee aller Gegenjaß der Freiheit und der Nothmwendigfeit 
aufgehoben, daß das unendliche Denken zugleich abjolute Realität jei, 
oder die abjolute Jdentität des Denkens und des Seins. Diele Idee 
ift nun durchaus feine andere als diejenige, welche der ontologiſche 
Beweis und alle wahre Philojophie ala die erite und einzige, ſowie 
allein wahre und philojophiiche erkennt.“ ? 

Freilich verdirbt Kant dieje jeine Gottesidee wieder durch feine 
Lehre vom Endzwede der Welt und der Menſchheit, nämlich durch feine 
dee des höchſten Guts, welche nicht real it, ſondern zu realifiren; 
und was realifirt werden joll, iſt nichts höheres als die Harmonie 
von Moralität und Glückſeligkeit, dieſes Ideal des gemeinen Menſchen— 
verftandes und der gemeinen Aufflärung, oder, wie Segel ſich vor— 
wurfsvoll und darakteriftiih ausdrüdt: „jo was Schlechtes, wie eine 
jolhe Moralität und Glüdjeligfeit“ !? 

Der Primat der praftiihen Vernunft fordert die Herrſchaft ber 
fittlihen Weltordnung oder der Freiheit, welche aber in der Entgegen- 
jegung zur Sinnenwelt und zu der Nothwendigfeit der Natur befangen 
und im Dualismus der praftiihen und der theoretiihen Vernunft 
ſtecken bleibt, wie die leßtere in dem Dualismus einer reinen Vernunfts 
einheit und einer Werjtandesmannicfaltigfeit. „Als Freiheit foll Die 
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Vernunft abjolut fein, aber das Weſen diejer Freiheit befleht darin, 
dur ein Entgegengejettes zu jein. Dies ift der dem kantiſchen Syſtem 
unübermwindliche und daſſelbe zerftörende Widerſpruch.““ 

Die tieflte Entdedung Kants liegt nad Hegel in der Deduction 
der reinen VBerftandesbegriffe und zwar in der „organijchen dee der 
Einbildungsfraft”, welche (als bewußtlos producirendes Ich) unſere 
gemeinfame Sinnenwelt aus dem gegebenen Stoff der Empfindungen 
oder Eindrüde erzeugt, deren Urſachen die Dinge an fich find.” Die 
für Hegel intereffanteften Punkte des kantiſchen Syitems find, wie man 
vorausjehen fonnte, in denjenigen Lehren enthalten, welche der Iden— 
titätsphilofophte am nächſten kommen und biejelbe auch unmittelbar 
vorbereitet und hervorgerufen haben: es ift die Idee der Schönheit 
und die bee des Lebens, wie fie Kant in jeiner tieffinnigen Kritik 
der Urtheilskraft, dem dritten feiner Hauptwerke, entwidelt hat. Das 
durchgängige Thema ift die Jdentität der Idee und der Realität: Die 
dee, wie fie ums ericheint in der Schönheit und Erhabenheit ber 
Dinge, und die dee, wie fie fich verkörpert in dem Stufenreich ber 
Organijationen. Die Jdee erjheint, fie wird angeihaut: wir 
fühlen uns emporgehoben auf den Standpunkt der intellectuellen An: 
Ihauung, die productive Einbildungsfraft erhebt fi in die Potenz 
des intuitiven Berftandes, fie wird oder iſt intuitiver Verſtand. 
Da aber Kant einen ſolchen intuitiven Verftand von der Einrichtung 
unjerer Vernunft als eine dem Menſchen unmögliche Erkenntnißart 
ausgeſchloſſen hat, jo bleibt auch unjere äſthetiſche und teleologifche 
Anſchauung nichts weiter als ein reflectirendes Urtheil, eine Marime 
der Reflerion, eine zwar notwendige, aber völlig Tubjective Be— 
trachtungsweiſe. 

Wir find und bleiben in den Schranken einer dualiſtiſchen Welt: 
anihauung befangen. „Diejer Charakter der kantiſchen Philojophie 
iſt der allgemeine Charakter der Neflerionsphilojophien, von denen 
wir Iprechen.” ? 


2, Die jacobifhe Philoſophie. Scleiermader. 
Diefer zweite Artikel feines Auffages über Glauben und Willen 
ift von einer ganz anderen Urt der Schätzung Jacobis und der Ge: 
finnung gegen ihn, als jene uns jhon befannte Kritik der Merfe, 
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welche Hegel vierzehn Jahre ſpäter in die heidelbergiſchen Jahrbücher 
geichrieben hat (1816), um in Ausdrüden wärmfter Anerkennung Die 
ihm ſympathiſche und verwandte Seite der Lehre Jacobis zu erleudten, 
nämlich feine Bejahung der Freiheit, Perjönlichkeit und des abjoluten 
Geiftes. 

Die Schriften Jacobis, auf welche Hegel in jeiner Abhandlung 
vom Jahre 1802 Hinweift!, find die „Briefe über Spinoza“ (1785), 
das Geipräh „David Hume über den Glauben oder Idealismus und 
Realismus“ (1787) und in den reinholdiichen Beiträgen der Aufſatz 
„Weber das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Berftande 
zu bringen und der Philofophie überhaupt eine neue Abſicht zu 
geben“ (1801). Nun gereicht e8 den im kritiſchen Journal enthaltenen 
Auseinanderjegungen nit eben zum Lobe und ihren Leſern gewiß 
nicht zum Danke, daß Hegel ſich in feiner Kritik der jacobiihen Kritik 
der Lehre Spinozas und der Lehre Kants ergeht, ohne zuvor mit einer 
Silbe den Standpunkt Jacobi3 und den Stand der Frage jeltgeitellt 
zu haben. Er beginnt gleich mitten in den Materien und jeßt Leer 
voraus, melde mit den Gegenftänden nicht bloß litterariſch vertraut, 
jondern gleich ihm ſelbſt beſchäftigt und in dieſer Beſchäftigung be— 
griffen ſind; wie man denn überhaupt den Schriften Hegels aus den 
Jahren 1801 und 1802, ſowohl dem Buche über die „Differenz des 
fichteſchen und ſchellingſchen Syſtems der Philoſophie“, als auch ſeinen 
Aufſätzen im kritiſchen Journal, nur zu ſehr anmerkt, daß ſeine Schreib— 
und Lehrart noch gar nicht durch die Schule und Zucht des Katheders 
erzogen iſt. 

Nach Jacobis Erkenntnißlehre beſteht alle Beweisart in der 
fortſchreitenden Demonſtration nach dem Principe des Widerſpruchs 
(Identität) und dem Satze des Grundes, welcher, logiſch genommen, auf 
den Satz der Identität zurückführt, während der Satz der Cauſalität 
aus der Erfahrung ſtammt. „Die Art, wie er dies darthut, iſt ein 
merkwürdiges Stück des lockeſchen und humeſchen Empirismus, in 
welchen ein ebenſo grelles Stück von deutſchem analyſirenden Dog— 
matismus hineingeknetet iſt, von welcher befreit worden zu ſein, die 
Welt den Göttern, nächſt Kanten, nicht genug danken kann.“ 
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Jacobi habe die Lehre Spinozas falſch wiedergegeben und ver: 
unftaltet, weil er in den Begriff bes ewigen Folgens, nämlich der 
Wahrheiten, die von Ewigkeit zu Emigfeit find, die Caufalität und 
Zeitfolge eingemifht und dadurdh dem Spinoza ben ungereimten Be: 
griff der „ewigen Zeit” zugeichrieben habe; während Zeit, Succeffion, 
empiriiches Geſchehen bei Epinoza Porftellungsarten der Jmagination 
find. Freilich, was die Gaufalität betrifft, jo hätte Jacobi gegen 
Hegel fih darauf berufen Fönnen, daß Spinoza ausdrüdlih gelehrt 
habe, Gott ſei die bewirfende Urſache (causa efficiens) nit bloß bes 
Weſens, jondern auch des Dajeins aller Dinge (Eth. I. Prop. XXV).' 

Die Hauptpunfte aber, gegen welche Hegel jeine Angriffe jammelt 
und jchärft, betreffen Jacobis Polemik wider Kant, die Art und 
Tendenz diefer Polemik; er nennt fie bitter und bijfig, gehäſſig und 
hämiſch, verjchreiend und verunglimpjend, in gedanfenleerer Weije 
polternd und zankend und, was das Schlimmite ift, ungerecht und falich, 
da Jacobi die Lehre Kants nicht bloß ſchmähſüchtig behandelt, ſondern 
fall citirt und „galimathifirt”, d. b. dur faliche Erklärung und 
Deutung Kants Sinn in Unſinn verkehrt habe; wie er ja auch den 
Spinoza durd die ihm zugeichriebene Abjurdität einer ewigen Zeit 
„galimathifire*. Die Polemik Jacobis fonnte nicht ſchärfer verurtheilt 
werden: fie beitehe aus drei Beitandtheilen: Schmähen, falſchem Eitiren 
und „Balimathias“.? 

Kant bat gelehrt, daß es im Mechjel der Erjcheinungen etwas 
Beharrliches geben müſſe, da dieſes Beharrlihe die Subftanz und bie 
einzige erfennbare Subſtanz die Materie ſei; dagegen jet das Ich Fein 
Gegenftand der Erfahrung, alſo ohne erkennbare Realität und Sub: 
ftantialität (Beharrlichkeit), Nun laſſe Jacobi ihn Iehren: „das Ich 
borge jeine Realität und GSubftantialität von der Materie“. 
„Heißt nicht, jo fährt Hegel fort, indem er jenes erichredende Wort, 
das Lelfing in feinem Geipräh mit Jacobi von der Art und Weiſe 
gebraucht hat, wie die Leute noch jebt den Spinoza behandeln, nun: 
mehr, indem er es verftärkt, auf Jacobis Verhalten gegen Kant an— 
wendet: „heißt nicht Kant jo zu citiren und behandeln, mit ihm 
ſchlechter als mit einem todten Hunde umgehen?“ ® 

Kants große Theorie, daß der Verſtand nur Ericheinungen er: 
fenne, nicht8 aber von den Dingen an fi, Kants unfterbliches Der: 
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dienst, zwijchen Ding an ſich und Erſcheinung unterjchieden und dadurch 
die durchgängige Confufion der dogmatiihen Philojophie für immer 
aufgehoben und zeritört zu haben: dieſe epochemachende That Kants 
habe Jacobi nicht zu erfennen und zu würdigen gewußt, da er jelbft 
die Dinge und die Dinge an fich nicht unterfcheiden konnte und nicht 
unterichieden bat. Daraus erklärt fih, dab ihm die kantiſche Er: 
iheinungsmelt als völlig boden: und weſenlos, als durch und durd 
nichtig und geſpenſtiſch vorkam und ebendeshalb Entjegen und Schauder 
erregte. „Daß ſolche Abjoluta der objectiven Endlichkeit negirt und 
als nichts an ſich erfannt und conjequenter Weiſe ebenjo die jubjective 
Enblichkeit, das finnliche und reflectirt denfende Jh, mein Alles, aud) 
nur leeres Blendwerk von Etwas an fih wäre: daß mein endliches 
Alles ebenjogut vor der Vernunft zu Grunde geht, als das Alles des 
objectiven Endlihen; — das ift für Jacobi das Entjeßlihe und 
Schauderhafte. Die Verabiheuung der Vernichtung des Endlichen ift 
ebenjo firirt, als das Correfpondirende, die abjolute Gewißheit des 
Endlichen, und wird fi) ala den Grundcharakter der jacobiihen Philo: 
jophie durchaus erweiſen.“ 

Daß die Dinge außer uns und unabhängig von uns in aller 
Wahrheit und Wirklichkeit exiſtiren: das iſt für Jacobi Sache der 
Offenbarung und des Glaubens. Auf dieſen Glauben, dem die kantiſche 
Philoſophie ſchnurſtracks zuwiderläuft, gründet ſich alle weitere jacobiſche 
Philoſophie. „Wir werden alle im Glauben geboren und müſſen im 
Glauben bleiben. Durch den Glauben wiſſen wir, daß wir einen 
Körper haben, und daß außer uns andere Körper und andere denkende 
Weſen vorhanden find, Eine wahrhaft wunderbare Offenbarung! 
Denn wir empfinden dod nur unjeren Körper, jo oder anders be= 
Ihaffen; und indem wir ihn jo oder anders bejchaffen fühlen, werben 
wir nicht allein jeine Veränderungen, jondern noch etwas davon ganz 
Berichiedenes, das weder bloß Einpfindung noch Gedanke ift, andere 
wirflihe Dinge gewahr und zwar mit eben der Gewißheit, mit der 
wir und gewahr werden; denn ohne Du ift das Ich unmöglid. Wir 
erhalten aljo, bloß durch Beihaftenheiten, die wir annehmen, alle Bor: 
ftellungen, und e3 giebt feinen anderen Weg reeller Erfenntniß; denn 
die Vernunft, wenn fie Gegenftände gebiert, io find e8 Hirngeipinfte. 
So haben wir denn eine Offenbarung der Natur, welche nicht allein 
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befiehlt, jondern alle und jede Menſchen zwingt, zu glauben und 
dur den Glauben ewige Wahrheit anzunehmen.“ ! 

Bei Kant und Fichte ift das Thema bes Glaubens das Abjolute 
und Ewige, worin alles Einzelne und Zeitliche verichwindet und, wie 
Hegel jagt, „die Müden der Subjectivität” verzehrt werden; bei Jacobi 
ift da3 Thema des Glaubens die Realität der Sinnenwelt, der welt: 
lihen und aud der göttlichen Dinge, des Abjoluten und Ewigen, worin 
er jeine eigene Subjectivität vernichtet und zugleich gerettet fühlt, ſich 
jelbft fühlt als eine von Gott ergriffene Perjönlichkeit, die un 
geichriebenen Gejege des Guten im Herzen, eine jittlih ſchöne Indi— 
vidualität, erhaben über die gemeine Pflichtenlehre und die Tyrannei 
fantijher Sittengebote: „du ſollſt nicht lügen, betrügen, morden, eid— 
brühig werden” u. ſ. f. In feinem Briefe an Fichte hat Jacobi 
dieje fittlihe Seelenſchönheit in einer antifantiihen Weiſe ausge: 
ſprochen und bekannt, welde aud Hegel ſchön und ganz rein findet: 
«Ja, ih bin der Atheift und Gottlofe, der dem Willen, der nichts 
will, zuwider lügen will, wie Desdemona fterbend log; lügen und be- 
trügen will, wie der für Oreft fich darftellende Pylades; morden will, 
wie Timoleon; Gejeg und Eid breden, wie Epaminondas, wie Johann 
de Witt; Selbjtmord bejchließen, wie Otho; Tempelraub begehen, wie 
David — ja, Aehren ausraufen am Sabbath, auch nur darum, weil 
mid Hungert und das Gejeg um der Menſchen millen gemadt ift, 
nit der Menſch um des Gejeßes willen. Denn mit der heiligjten 
Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich, daß das privilegium aggra- 
tiandi wegen folcher Verbrechen wider den reinen Buchſtaben des 
abjolut allgemeinen Bernunftgejeges, das eigentlihe Majeftätsreht 
des Menjchen, das Siegel feiner Würde, jeiner göttlihen Natur ift.» 
„Wir haben”, fügt Hegel hinzu, „diele Stelle Jacobis ganz rein ge: 
nannt, denn das Spreden in der eriten Perſon: Ich bin und Ich 
will, fann ihrer Objectivität nit ſchaden.“* 

Doch findet Hegel, wenn aud nit an der angeführten Stelle, 
diejes Hervorheben der eigenen Perjon, diejes Nichtlostommenkönnen 
von fich jelbit und der eigenen Individualität jür den Standpunft 
Jacobis überhaupt wie auch für die Art jeiner Romanhelden, Allwill 
und Woldemar, durchaus bezeichnend und cdharakteriftiih. Diele ewige 
Selbftbeihauung, diejes Behaftet: und Befledtjein und «bleiben mit fich 
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jelbft hat Hegel als einen inneren Gößendienit, als eine Kölle des 
Bewußtſeins bezeichnet und ſich auf die großen Dichter berufen, welche 
erfannt haben, was ewig, und was endlih und verdammt ift: Die 
Alten, Dante und Goethe in jeinem jhon im Leben eine Zeitlang der 
Hölle hingegebenen Oreſt. Diefe Hölle ift nichts anderes als „das 
ewige Berbundenjein mit der fubjectiven That, das Alleinjein mit feinen 
eigenen fich jelbit Angehörigen und die unfterblice Betrachtung dieſes 
Eigenthums“. „So jehen wir an den Helden Allwill und Woldemar 
eben dieſe Qual der ewigen Beihauung ihrer ſelbſt nicht einmal in 
einer That, jondern in der noch größeren Langeweile und Kraftlofigkeit 
de3 leeren Seins, und dieſe Unzucht mit fi jelbit, als den Grund 
der Kataftrophe ihrer unromanhaften Begebenheiten dargeftellt, aber 
zugleih in der Auflöfung dieſes Princip nicht aufgehoben, und aud 
die unfataftrophirende Tugend der ganzen Umgebung von Charakteren 
weientlich mit dem Mehr oder Weniger jener Hölle tingirt.“ ! 

Die ewige Sebitbejahung der eigenen Individualität, das Feſt— 
hängen an dem zeitlichen, lieben ch, jet es in der Form des Gelbft- 
genuffes oder der Selbitqual, die auch zum Genuß werben fann, war 
unjerm Philojophen in der Seele zuwider; fie erſchien ihm tragiſch in 
dem Bilde des goetheihen Oreſtes, philofophifch gehegt in Jacobi und 
jeinem Kreiſe, komiſch und poſſirlich in jener ehrlichen Reichsſtadtwache, 
die dem Feinde zurief, er möge ja nicht ſchießen, weil es ſonſt ein Un: 
glüd geben könne. Eben diefe Vergleihung hat fi aus der erften 
Kritif Jacobis in die zweite jpätere fortgepflanzt, wo wir berjelben 
Ihon begegnet find.? 

Jacobis Glaube bejaht die Realität der weltlihen und auch der 
göttlichen Dinge, das Zeitliche und aud das Ewige, das Endlide und 
auch das Unendliche. Die höhere Form und das Ziel diefer Glaubens: 
richtung befteht nun darin, daß man beide Bejahungen vereinigt und 
fih mitten im Endlichen eines fühlt mit dem Unendlichen, mitten im Zeit: 
lichen eines mit dem Ewigen, mitten in der Welt eines mit Gott. Diejes 
Ziel ift erreiht in Schleiermachers Reden über die Religion. „Das 
jacobiſche Princip hat die höchſte Potenzirung erreicht, deren es fähig 
ift, und ber Proteftantismus, der im Dieffeits Verſöhnung jucht, hat 
fih auf das Höchſte getrieben, ohne aus feinem Charakter der Sub: 
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jectivität heranszutreten. In den Reden über die Religion ift 
diefe Potenzirung geichehen.“ Beide Seiten des jacobiihen Glaubens, 
die fubjective wie bie objective, find in die höchſte Potenz erhoben: 
die objective erjcheint ala das göttliche Univerſum, die jubjective als 
der religiöfe Künftler, ala der Virtuofe des Erbauens und der Be: 
geifterung, an deſſen Eigenthümlichfeit auch diejenigen theilnehmen, 
welche ihre religiöjen Anihauungen von ihm empfangen. „Es joll 
einer fubjectiven Eigenheit der Anſchauung (Ydiot heißt einer, injofern 
Eigenheit in ihm ift), ftatt fie zu vertilgen und wenigſtens nicht an: 
zuerfennen, jo viel nachgegeben werden, daß fie dad Princip einer 
eigenen Gemeinde bilde, und daß auf diefe Weile die Gemeinden 
und Bejonderheiten ins Unendliche ſich geltend machen und verpiel: 
fältigen, nah Zufälligkeit aus einander ſchwimmen und zujammen 
ſich ſuchen, und alle Augenblide wie die Figuren eines dem Spiel der 
Winde preisgegebenen Sandmeerd die Gruppirungen ändern — und 
in einer allgemeinen Atomiftit alle ruhig neben einander bleiben 
fönnen.“ 

Hier haben wir in aller Kürze und Schärfe die ſchon in den 
frankfurter Studien Hegel berührte, nunmehr offene und fortbeftändige 
Differenz zwiſchen Schleiermader und Hegel, welche der letztere an 
diejer Stelle (ohne den Namen Scleiermaders zu nennen) erleuchtet, 
indem er der jubjectiven Gefühlsreligion den objectiven Begriff der 
Religion und der religiöjen Bejonderheit der Gemeinde und Ge: 
meindchen den Begriff der Kirche entgegenhält.! 


3. Die fihtefhe Philofophie. 

Seit dem 3. Juli 1799 Lebte der aus Jena verdrängte Fichte in 
Berlin, in alter Freundſchaft mit Friedrich Schlegel, in neuer mit 
Scäleiermader, in der Vollendung einer Schrift begriffen, von welcher 
er jeiner Frau gejchrieben hatte: „ch habe bei Ausarbeitung meiner 
gegenwärtigen Schrift einen tieferen Blid in die Religion gethan ala 
noch je”.? Dieſe Schrift war „die Beitimmung des Menſchen“ (1800), 
und an fie bat fich Hegel, wie er ed auch ausſpricht, in dem dritten 
Theil feiner Abhandlung über „Glauben und Willen” vorzüglich gehalten. 

Es find die drei Standpunkte und Stufen der menſchlichen Selbſt— 
betrachtung, welche Fichte in diefer feiner Schrift dialogifh, d. h. in 
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belehrenden Geſprächen entwickelt, wobei das „Ich“ als der zu be— 
lehrende Schüler erſcheint. Daher heißt dieſes Ich bei Hegel „der 
Ich“. Jene drei Standpunkte aber find: der dogmatiſche, der trans— 
ſcendentale und der religiöſe, oder um es mit Fichtes Worten zu ſagen: 
die Erfahrung, das Wiſſen und der Glaube. Der erſte Standpunkt 
gründet ſich auf die Erfahrung und fragt nach ber Entſtehung 
unjeres natürlichen Daſeins als eines Gliedes in der Kette der Dinge. 
Hieraus ergiebt fih ein Naturſyſtem, welches die Freiheit verneint und 
ausjchließt. Der zweite Standpunft gründet ih auf das Selbitbe- 
mwußtjein und fragt nad der Entitehung der Erfahrung ala unferer 
nothwendigen Weltvorftellung; der dritte Standpunkt endlich erleuchtet 
die Realität der finnlihen und überjinnlihen Welt als die Offenbarung 
und Eriheinung des ewigen göttlihen Lebens, aus der Einheit mit 
welhem in und „das jelige Leben“ aufgeht.' 

Was das Thema des Glaubens betrifft, nämlih die Realität 
der Welt und Gottes, jo iſt Fichte zu einer völligen Uebereinftimmung 
mit Jacobi gelangt und jelbft davon jo ergriffen, daß er jenen neben 
Kant als einen gleichzeitigen Reformator der Philofophie, als einen 
der eriten Männer des Zeitalters verkündet.” Was das Verhältniß 
Gottes zur Welt betrifft, jo jehen wir Fichten von der dee der gött- 
lichen Alleinheit erfüllt in Uebereinftimmung mit Schleiermader, nicht 
unberührt von dem Einfluffe der Reden über die Religion. Nun hat es 
Hegel mit dem Verhältniß zwiſchen Glauben und Willen zu thun und 
fteht in einer jharfen Entgegenjeßung, welche wir fennen gelernt haben, 
jowohl gegen Jacobi als gegen Scleiermader, Fichtes Sympathien 
und Hegels Antipathien treffen in denjelben Gegenftänden zuſammen 
und auf einander; es ift vorauszufehen, daß an der Stelle, wo wir 
find, die Behandlung der fihteihen Philofophie von jeiten Hegeld am 
wenigiten ſympathiſch ausfallen wird, weit weniger als in der Schrift über 
die „Differenz des fichteichen und ſchellingſchen Syſtems der Philofophie”. 

Die fichteſche Lehre ift keineswegs, wie Jacobi von ihr geäußert 
hat, ein Ganzes, ein gediegenes, aus einem einzigen Stüd formirtes 
Syſtem der Philojophie, jondern ihre Haupttheile, jene Standpuntte 
und Etufen der menſchlichen Selbjtbetradhtung, find zujammen ge— 
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ſtückt nach ſubjectiven Bedürfniſſen und Gefühlen: durch die Gefühle 
der Nichtbefriedigung und der Empörung, des Mangels und der Leere, 
des Schmerzes und der Sehnſucht. Aus dem Naturſyſtem zum Frei— 
heitsſyſtem geſchieht der Uebergang durch das Freiheitsbedürfniß und 
die Sehnſucht nach dem Ich. Das Freiheitsbedürfniß, wie es an dieſer 
Stelle erſcheint, als eine Empörung gegen die Natur und ihre Geſetze, 
als ein Widerwille gegen die Einheit mit dem Univerſum, ſteht ſo ſehr 
im Widerſpruch mit dem Geiſt der Identitätsphiloſophie, daß Hegel 
dieſe fichteſchen Gefühlszuſtände in den ſchroffſten Ausdrücken bezeichnet 
und verwirft. „Dieſer ungeheure Hochmuth, dieſer Wahnſinn des 
Dünkels dieſes Ich, ſich vor dem Gedanken zu entſetzen, ihn zu ver— 
abſcheuen, wehmüthig zu werden darüber, daß es Eins ſei mit dem 
Univerſum, dab die ewige Natur in ihm handle: ſeinen Vorſatz, ſich 
ben ewigen Gejeßen der Natur und ihrer heiligen, ftrengen Noth: 
wendigfeit zu unterwerfen, zu verabicheuen, ſich darüber zu entjeßen und 
wehmüthig zu werden: in Verzweiflung zu gerathen, wenn er nicht frei 
fei, frei von den ewigen Gejegen der Natur und ihrer ftrengen Noth- 
wendigfeit: ſich unbejchreiblich elend durch jenen Gehorjam zu machen 
zu glauben — ſetzt überhaupt ſchon eine von aller Vernunft entblößte 
allergemeinfte Anficht der Natur und des Verhältnifjes der Einzelnheit 
zu ihr voraus; — eine Anficht, welcher die abjolute Identität des 
Eubject3 und Objectd durchaus fremd, und deren Princip die abjolute 
Nichtidentität iſt.“ „Von den Gejeten der Natur wird öfters wieder- 
holt, daß «in ihr Inneres fein erſchaffener Geift dringe».“ „Als ob 
fte etwa3 ganz andre3 wären al3 vernünftige Gelege." Dieje halleriche, 
ins Endloje nachgeleierte Phraie vom „Innern der Natur“ u. ſ. f. 
hat Hegel ebenjo ungereimt und falich befunden als Goethe. 

Der Uebergang aus dem Freiheitsſyſtem oder dem Willen (Willen: 
ihaftälehre) zum Glauben gejchieht dur das Gefühl des Mangels 
und der Leere im Jh und der Sehnjuht nah Gott. Die Willen- 
Ihaftslehre zeigt, wie das Ich mit fih au thun Hat und immer nur 
mit fi, wie e3 fih empfindet, jein Empfinden anſchaut, jein Anjchauen 
vorftellt, jein Wilfen weiß, lauter leere Vorftellungsfreije zieht, in 
deren Mittelpunfte es ſteht und befangen bleibt, unvermögend Die 
Kreife zu durchbrechen und die Wirklichkeit zu ergreifen. Segel ver: 
gleicht dieſes fichteſche Ich mit einem leeren Geldbeutel, aus dem das 
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Gelb herzuleiten ift al3 dasjenige Ding, welches darin ſein jollte, aber 
nicht ift, ala das dazu gehörige Object mit dem negativen Vorzeichen. 
Wie fich der leere Geldbeutel zu dem Geld, jo verhalte ſich das fichtejche 
IH zu den Dingen. Aus dem leeren Beutel kann das Geld unmittel: 
bar deducirt werden, weil es in feinem Mangel unmittelbar gejegt ift. 
So verhalte es fih mit der Deduction der Sinnenwelt aus dem reinen 
Willen. ! 

Auch der Wille, der dem theoretiihen Jh und feiner Entwidlung 
zu Grunde liegt und deſſen Vorftellungsthätigfeit beftändig treibt und 
erhöht, ſoll auf das Nicht-Ich wirken und es überwinden: „Diele 
Forderung ift der Kulminationspunft des Syſtems: Ich ſoll gleich 
Nicht-Ich fein, aber es ift fein Indifferenzpunkt in ihm zu erkennen“, 
Das Ih als die Einheit der Weltgegenſätze, als die Identität des 
Eubjectiven und Objectiven hat dieſen feinen Begriff zu realifiren. 
Wenn e3 feinen Zweck erfüllt und dieſe Aufgabe gelöft hat, dann gilt 
im wahren Sinne des Wort ſowohl der Sa „Ih = Ih“, als auf 
der Sa „Ih = Nicht-Ich“. Nun aber ift in der fichteſchen Philo: 
fophie dieſes Ziel nie zu erreichen, e8 fommt nicht zum Sein, jondern 
bleibt beim Sollen. Eben darin bejteht nad) Hegel der Grundmangel 
der fihteihen Lehre: die Identität des Subjectiven und Objectiven 
bleibt ein Jenſeits und fommt nit im Willen, jondern nur im 
Glauben zu Stande. Diejen wejentlihen Mangel und inneren Wider: 
ſpruch der fichteſchen Philojophie hat Hegel ſowohl in feiner Schrift 
über die „Differenz des fichteihen und jhellingichen Syſtems“, ala auch 
in jeiner Abhandlung über „Glauben und Willen“ erleuchtet und 
nachgewieſen. Es ift daher bei aller fonftigen Verſchiedenheit fein 
Widerſpruch zwiſchen den beiden genannten Echriften, wenn in der 
eriten das Hauptgewicht darauf gelegt wird, daß Jh — Ich ſein foll, 
aber nicht wird, und in der zweiten darauf, daß Ich — Nicht: Ich fein 
ſoll, aber nit wird.” Das Ich behagt fih in dem Gefühle der 
fruchtlojen Erhabenheit jeines MWollens und Sollens. „Und es bleibt 
nichts als die hohle Declamation, daß das Geſetz um des Geſetzes 
willen, die Pflicht um der Pflicht willen erfüllt werden müſſe, und 
wie das Ich fi über das Sinnlidhe und Ueberfinnliche erhebe, über 
den Trümmern der Welten ſchwebe“ u. ſ. f.“ 
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Mit einem folden Gefühl der Erhabenheit über die Welt, wie 
fie iſt, geht natürlicherweiſe die Vorftellung von der niedrigen und 
ſchlechten Beichaffenheit, von dem phyfiihen und moraliſchen Elende 
der wirklichen Welt Hand in Sand. Hegel, tief durddrungen und 
überzeugt von dem Werthe und der Vernünftigfeit des Weltalls, nennt 
die Ergießungen jenes erhabenen Selbitgefühls eine „hohle Declamation“ 
oder „eine erhabene Hohlheit“ und die Klagen über die Schlehtigfeit 
ber wirklichen Welt „die gemeinften Litaneien“. Kant habe den Ton 
des Peifimismus angeftimmt, worin ihm Fichte gefolgt jei; gegen beide 
ericheine Voltaire rühmenswerth, der nad) dem gefunden Menichen: 
veritande, womit er in einem jo hohen Maaße begabt war, in jeinem 
sCandide> den Peſſimismus zur richtigen und wohlthuenden Geltung 
gebradt habe, nämlid im Gegenjage zu einem jrömmelnden Opti— 
mismus, der nad) den Regeln der Phyfikotheologie in der empirifchen 
Welt alles wunderſchön finde; da fei es denn ganz in der Ordnung 
und wohl angebradt, auf die Uebel, Plagen und Leiden hinzuweiſen, 
welche diejelbe empirische Welt erfüllen; da wird der Pelfimismus nicht 
gepredigt, ſondern als berechtigte Gegenftimme gehört und erhält als 
folche jeine relative Wahrheit, die fofort verloren geht, wenn fie als 
allgemeingültige Wahrheit auspojaunt wird. „Da eine philofophiiche 
Sdee, in die Erjcheinung berabgezogen und mit den Principien der 
Empirie verbunden, unmittelbar eine Einjeitigkeit wird, jo ftellt der 
wahrhaft geſunde Menjchenverftand ihr die andere Einjeitigfeit, Die 
fih ebenjo in der Erſcheinung findet, entgegen und zeigt damit Die 
Unwahrheiten und Lächerlichkeiten der erſten.“! 

Die Peſſimiſten müſſen „die Nothwendigkeit der als Weltlauf 
eriftirenden Weisheit“ verneinen und ebenſo was Plato von der Welt 
gejagt hat, daß „die Vernunft Gottes fie als einen jeligen Gott ge— 
boren habe“.“ Sie behalten nichts übrig, als das Bewußtſein der 
eigenen Jugend und moraliihen Bortrefflichfeit im Gegenjaße zur 
übrigen Welt und zur Herrihaft der Gejeße und Sitten. Das ift ein 
jehr bedenklicher Standpunft, der auf Selbſtgerechtigkeit hinausläuft. 
„Wenn die wahre Sittlichkeit der Subjectivität aufgehoben ift, jo wird 
dagegen durch jenes moralifhe Bewußtſein das Vernichten der Sub: 
jectivität Genuß und damit die Subjectivität in ihrem Vernichten jelbft 
feftgehalten und gerettet, und Tugend, indem fie fih in Moralität 
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verwandelt, zum nothwendigen Willen um ihre Tugend, d. 5. zum 
Phariſäismus.“! 

Die Reflexionsphiloſophie, welche Hegel ſchon in ſeinen frankfurter 
Studien „die Metaphyſik der Subjectivität“ genannt bat (welchen 
Ausdruck er auch hier wiederholt), hat in Kant, Jacobi und Fichte 
ihre Standpunkte durdlaufen und die reflectirende Thätigfeit oder das 
jubjective Denken bis zu eimer Feinheit und Höhe entwidelt, welche 
im Gebiete der bildenden Thätigkeit die Technik erreicht haben muß, 
bevor und damit die ſchöne Kunit eintritt. Wie die Vollkommenheit 
der ſchönen Kunft zur Vollkommenheit der bildneriihen Technik, jo 
verhält fich die jpeculative Philojophie zur reflectivenden. „Denn, wie 
die Vollendung der ſchönen Kunft durch die Vollendung der mechaniſchen 
Geſchicklichkeit, ſo iſt auch die reiche Erfcheinung der Philofophie durch 
die Vollftändigkeit der Bildung bedingt; und diefe Volljtändigfeit ift 
durchlaufen,“ ? 





Diertes Gapitel, 
Fortfehung. Die wiſſenſchaftlichen Bchandlungsarten des Naturrechts. 





Schon in Frankfurt hatte Hegel jein Syſtem der jpeculativen 
Bhilojophie, wie er es damals entworfen, in drei Haupttheile gegliedert 
und den dritten, welcher die gefammte Geiftesphilojophie ausmachen 
jollte, die Wiſſenſchaft der Sittlichkeit oder Ethif genannt, worunter 
die Lehre von der fittlihen Natur, von dem menschlichen Rechtszu— 
ftande oder dem Naturrecht zu verjtehen war, das Wort im weiteften 
Einne genommen. Da nun Hegel zuerit auf dieſem Gebiet jeine neue 





ı Hegels Werke. I. S. 150. — ? Ebenbaf, S. 155—157. Diefes Rejultat 
zieht Hegel in einem nadhträglihen Schlußſatz, der 26 Zeilen beträgt und aus 
Vorderſatz und Nachfatz befteht; der Vorderſatz beträgt 20 Zeilen mit zwei ein— 
geihalteten Parentheſen (S. 155 u. 156), Ich mache diefe Bemerkung, damit der 
Leſer eine Borftellung von den ftiliftiihen Schwierigfeiten erhält, welche bei der 
Tiefe jeines Denkens die Inbeholfenheit feiner Schreibart und Ausdrucksweiſe 
verurſacht hat. — Auch die Kürze fann aus grammaätiſchen, ftiliftifchen unb 
logiſchen Gründen fhwierig jein. So begegne ih in Hayms Vorlefungen über 
Hegel gerade in feinen Erörterungen über den in Rebe ftehenden Aufſatz Hegels 
einem Safe von fraglider Bedeutung; er befindet fih zwifchen zwei Punkten, 
befteht in zwei Worten und lautet: „Und ebenſo“. (Vorlefung IX. ©. 200.) 
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Lehre öffentlich darthun und ben vorhandenen Syftemen und Richtungen 
entgegenjegen wollte, jo mußte er zur näheren Beſtimmung der Sache 
drei Punkte erörtern und feſtſtellen, welche die wiſſenſchaftliche Behand: 
Iungsart des Naturrechts, feine Stelle in der praftiihen Philojophie 
und fein Verhältniß zur pofitiven Rechtswiſſenſchaft betrafen. Zu 
diefem Zmede jhrieb er im Sommer 1802, jeinem zweiten jenaijchen 
Semefter, in welchem er über Naturreht, Staatsreht und Völkerrecht 
nah Dictaten las, dieſen Aufſatz, den letzten im kritiſchen Journal: 
„Ueber die mwifjenfchaftlihen Behandlungsarten des Naturrechts, eine 
Stelle in der praftiichen Philofophie, und jein Verhältniß zu den 
pofitiven Rechtswiſſenſchaften“. Es find drei wiſſenſchaftliche Behand: 
Iungsarten zu unterjcheiden: die empiriiche, Die reflectirte und Die 
ipeculative; der Gegenftand der letzteren ift „bie abjolute Sittlichkeit“. 


I. Die empirijhe Behandlungdart. 
1. Die Hypotheſen vom Naturzuftanbe. 


Auf dem Standpunkt des Empirismus jollen die Thatſachen, 
welche die Erfahrung giebt, zergliedert und auf die mwelentlichen Be: 
dingungen zurüdgeführt werden, woraus fie hervorgehen. Bon den 
Thatjahen zu den Urſachen: jo lautet die Lehre und Wegweiſung 
Bacons. Diefe Aufgabe und Erflärungsart hat Hobbes auf die Ethik, 
auf den Rechtszuſtand und Staat angewendet und die Trage geftellt: 
wie folgt aus der phyſiſchen Natur die fittlihe, aus dem status 
naturalis der status civilis? Wie fommen die atomen menſchlichen 
Andividuen ohne allen Zujammenhang, wie fie von Natur find, 
zu dem Zuftande der Einheit und Ordnung? In feiner Darlegung 
der empirischen Behandlungsart des Naturrechts hat Hegel den Hobbes 
vor Augen gehabt, ohne ihn zu nennen. 

Die empiriiche Ethik folgt dem Beiſpiel und Borbilde der em: 
piriichen Phyſik, die zur Erklärung der natürlihen Thatſachen und 
Ordnungen einen Zuftand des Chaos, als des völligen Gegentheils 
alfer Ordnung, und darin Stoffe, Kräfte, Vermögen u. |. f. voraus: 
jeßten, welche zur Erklärung der Naturerjheinungen ſich ſehr bequem 





ı Dal. oben Buch I Gap. V. ©. 45 u. 54. Gap. VI. ©. 62, Krit. 
Journal. ®d, II. ©.2 u. 3 (1802—1803), Werke, I. ©. 321-423, (Die em: 
piriihe Behandlungsart S. 329-343, die reflectirte S. 343— 371, die abfolute 
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brauden lafien, weil fie aus eben biefen Dingen geihöpft oder ab— 
ftrahirt find. 

Ganz ähnlich verhält es fi mit den Hypotheſen des empirijchen 
Naturrehts. Vorausgeſetzt wird ein Menſchenchaos, der Jogenannte 
Naturzuftand oder der Menſch im Naturzuftunde, der nadte Natur: 
menſch, ein Product der Abftraction von allem, was Geſittung und 
Bildung aus dem Menjchen gemacht haben. In diefem Naturzuftande 
herrſcht der Krieg aller gegen alle und mit ihm eine Fülle von Uebeln, 
welche der Rechtszuſtand tilgen joll und darum nothwendigerweiſe ein= 
tritt, jei e8, daß es der Selbfterhaltungstrieb ift, welcher die Einzelnen 
zwingt, den gefährlichen Zuftand zu verlaffen, oder der Gejelligfeits- 
trieb, welcher fie nöthigt, fich zu einander zu gejellen, oder daB dem 
Kriege dadurd ein Ende gemacht wird, daß die Einen, welche die 
Mächtigeren find, die Anderen, oder dat Einer, welcher der Mächtigſte 
it, Alle unterwirft und auf diefen Zuftand der Unteriworfenheit und 
Unterjohung die allmächtige Staatsgewalt, das Majeſtätsrecht der 
Herrſchaft als das irdiſche Abbild der Gottheit gründet.“ „Es fehlt 
nun bei jener Scheidung dem Empirismus fürs Erjte überhaupt alles 
Kriterium darüber, wo die Grenze zwiſchen dem Zufälligen und Noth: 
wendigen gehe, was aljo im Chaos des Naturzuftandes oder in der 
Abftraction des Menichen bleiben und was weggelaffen werden müfle. 
Die leitende Beltimmung kann hierin nichts anderes fein, al3 daß jo 
viel darin fei, als man für die Darftellung defjen, was in der Wirklich: 
feit gefunden wird, braudt: das richtende Princip für jenes Apriorijche 
ift das Apoſterioriſche.“ Da der Naturzuftand oder das menschliche 
Chaos völlig ftaatslos fein ſoll, jo muß gefliffentlih alles von ihm 
abgejondert werden, was zum Staate gehört, oder wie Hegel ſich aus— 
drüdt, indem er jeine Worte wieder einmal lateinifch conftruirt, „was 
in Beziehung auf den Staat zu fein erfannt wird“. ? 


2. Die praktiſchen Zwecke, 


In der empirifhen Behandlungsart des Naturrehts eriftiren die 
Particularzwede und Nütlichkeiten, wie fie das Zufammenleben mit 
ih bringt, zur Begründung der Rechtsverhältnifie, ſowohl der privaten 
als der öffentlihen. So wird 3. B. das Ehereht dur den Zweck 


ı Hegels Were, 1. S. 333—338, — 2 Ebendaſ. ©. 335. — 3 Ebenbai, 
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der Kindererzeugung oder der Gütergemeinjhaft u. ſ. f., das Strafrecht 
durch den Zwed ber Befferung des Verbrecher oder der Abjchredung 
anderer vom Verbrechen oder den piydhologiihen Zwang und die noth- 
wendig auszuführende Androhung der Strafe u. ſ. f. begründet. ! 


3. Die untheoretifhe Praxis und bie unpraktiſche Theorie. 


Uebrigens führt der empiriihe Standpunkt troß allen jeinen 
theoretiichen Mängeln die großen Vortheile der Erfahrung mit fid, 
welche mitten im Zufammenhang ber Dinge fteht, in der lebendigen 
Anihauung des Ganzen lebt, durch die praftiiche Rechtsausübung die 
Mängel der Theorie erfennt und aufdedt, weshalb dieſe Empirie ihre 
Anconjequenzen den unpraktiihen Theorien der Philofophen und 
Metaphyfiker mit Recht vorzieht. Diejen Vorzug der praktiſchen Rechts: 
ausübung hat Hegel jehr nahdrüdlih und umftändlich hervorgehoben, 
da nad feiner eigenen Anſchauung die lebendige Rechtserfahrung einen 
wejentlichen Beftandtheil desjenigen Zuftandes ausmacht, welchen er 
jelbft ala die abjolute GSittlichkeit bezeichnet.” Er jagt ausbrüdlid: 
„sn diefer Kraft der Anihauung und Gegenwart liegt die Kraft der 
Sittlichfeit überhaupt und natürlich auch der Sittlichkeit im Bejondern“.? 


II. Die reflectirte Behandlungsart. 
1. Die große Seite der kantiſch-fichteſchen Philojophie. 


Wenn Hegel auf die unpraftiihen Theorien der Metaphyſiker 
und Philojophen hinwies, To hatte er zugleich als das Beiſpiel der 
reflectirten Behandlungsart des Naturrehts die kantiſch-fichteſchen 
Lehren dicht vor Augen, imsbejondere die kantiſche Moral und bie 
fichteſche Politit: er verurtheilt Kants Lehre vom Eittengejeg und 
Fichtes Lehre vom Ephorat als Theorien, weldhe nicht unpraftiicher 
und zwedwidriger fein fünnen, als fie find. Es ift zum dritten male, 
daß wir in den Anfängen jeiner jchriftitelleriihen Laufbahn Hegel im 
fritiihen Kampfe gegen Kant und Fichte begriffen fehen, und zwar 
mit zunehmender Schärfe ber Negation: in der Schrift über die 
„Differenz bes fichtefchen und ſchellingſchen Syitems“, in der Abhand: 





ı Segels Werke. I. S, 329—333. — ? „Die Empirie zieht — vor.” Wenn 
wir wilfen wollen, was jie wen vorzieht, jo müſſen wir elf Zeilen lejen, um 
von bem „zieht* zu dem „vor“ zu gelangen (5. 341), Ein ftiliftiiches Phänomen 
merfwürbiger, aber nicht löbliher Art! — ? Hegel Werfe. I. ©, 357, 
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fung über „Glauben und Willen“ und jegt in dem Aufſatze „Ueber 
die wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts“.! 

Es ift zunächſt die Entgegenjegung der Vernunft gegen die Er: 
fahrung, es ift die Apriorität der praktiſchen Vernunfterfenntniß, welche 
die Standpunkte jener beiden Philojophen darakterifirt; und darin, 
daß ber Pflichtbegriff eines ift mit dem Weſen des denkenden und 
mollenden Subjects, befteht „die große Seite der kantiſchen und fichtejchen 
Philoſophie“. Won diefer Seite betrachtet, zeigt diefe Philojophie ihre 
Uebereinftimmung mit der Ydentitätölehre: beide bejahen die Jdentität 
ber Vernunft: und der Sittengejege, die Jdentität der Gubjectivität 
und der fittlichen Objectivität, aber nicht ebenſo wirb von beiden bie 
Identität der Subjectivität und der natürlihen oder ſinnlichen 
Objectivität bejaht; vielmehr herrſcht in der kantiſch-fichteſchen Philo: 
jophie der volle Gegenjag zwiſchen dem Weſen bes Recht? und der 
Pfliht auf der einen Seite und dem Weſen der vielen, einzelnen, finn- 
lihen Subjecte auf der anderen, zwiſchen der Vernunft und der Sinn: 
lichkeit, die fi) zu einander verhalten, wie die reine Einheit zur Biel: 
heit. „Der empirische und populäre Ausdrud, wodurch diefe Vorftellung, 
welche bie fittlihe Natur bloß von der Seite ihrer relativen Identität 
auffaßt, ſich fo jehr empfohlen hat, ift, daß das Reelle unter dem 
Namen von Sinnlichkeit, Neigungen, unterem Begehrungsvermögen u. ſ. 1. 
(Moment der Vielheit des Verhältnifjes) mit der Vernunft (Moment 
der reinen Einheit des Verhältnifies) nicht übereinftimme (Moment 
der Entgegenjegung der Einheit und Bielbeit); und daß die Vernunft 
darin beftehe, aus eigener abjoluter Selbftthätigkeit und Autonomie 
zu wollen und jene Ginnlichfeit einzufchränfen und zu beherrjchen 
(Moment der Beftimmtheit dieſes Verhältniffes, daß in ihr die Ein 
heit oder die Negation der Vielheit das Erfte ift).“? 


2, Die Unfittlifeit der kantiſchen Sittenlehre, 


Das Kriterium des Sittengefeges befteht nah Kant nicht im 
inhalt, ſondern in der Form des Willens, nicht in dem was, jondern 
wie gewollt wird, in der gewollten Allgemeingültigkeit der Maxime, 
d. h. in der Abficht oder in der Gelinnung, welde mit dem Gejeß 
übereinſtimmt. Ein ſolches Sittengeſetz ift Ieer, e8 jagt nicht, was 
unter allen Umſtänden zu wollen und zu thun ift, jondern was nicht; 
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es iſt nicht pofitiv abjolut, jondern „negativ abjolut”, ganz unbeftimmt 
oder „unendlih”, das Sittengejeg muß jeinem Weſen nad abjolut 
und pofitiv jein: darum tft das kantiſche Sittengeſetz nicht ſittlich. 
Der Berfud, in dem negativ Abfoluten ein wahrhaft Abjolutes auf: 
zuzeigen, ift faljch." 

Das unbeitimmte oder unendliche Urtheil (A ift fein Non-A) ift, 
pofitiv ausgedrüdt, der Sat des Widerfprucds “oder der Identität 
A — A, d. i. eine Tautologie,; das kantiſche Sittengejeß, welches bloß 
in der Gejegmäßigfeit der Marime befteht, „in der Form der Taug: 
lichkeit der Marime der Willfür zum oberften Gejete“, iſt ohne alle 
Beitimmtheit, unvdermögend, auch nur eine Mehrheit von Geſetzen aus 
fi hervorgehen zu laſſen, es ift und bleibt nur fich jelbft gleich, wie 
der Sag A = A. „Und in der Production von Zautologien befteht 
nad der Wahrheit das erhabene Vermögen der Autonomie der Geſetz— 
gebung der reinen praftiichen Bernunft. Die reine Identität des 
Verftandes, im Theoretiihen als der Satz bes Widerſpruchs aus— 
gebrüdt, bleibt, auf die praftiiche Form gekehrt, ebendafjelbe. Wenn 
die Frage: was iſt Wahrheit? an die Logik gemacht und von ihr bes 
antwortet, Kanten „den beladhenswerthen Anblid giebt, daß einer den 
Bock melkt, der andere ein Sieb unterhält”, fo ift die fFrage: was ift 
Net und Pflicht, an jene reine praktiſche Vernunft gemacht und von 
ihr beantwortet, in demfelben Falle“ .? 

Wollte man 3. B. ein Depofitum, deſſen Niederlegung unbeweis- 
bar ift, ableugnen, um jein Vermögen auf fichere Art zu vergrößern, 
jo würbe ein folches Motiv nad Fantifher Moral niemals zur Marime 
werden fönnen, weil deren Allgemeingültigteit alle Depofita unmöglich 
maden würde. Dagegen aber läßt fih ber Einwurf richten: „Was 
thut es, wenn es feine Depofita giebt?“ Und wollte man zur meiteren 
Begründung jener Moral fortfahren und jagen, daß ohne die Mög- 
lichkeit der Depofita die Aufbewahrung des Eigenthums jehr erjchwert 
und am Ende das Eigenthum jelbft unmöglich gemacht werde, jo ließe 
fich auch jener Einwurf erweitern, auf das Eigenthum jelbft anwenden 
und der grundfäßlichen Bejahung defjelben die grundjägliche Verneinung 
entgegenftellen. Es giebt nad kantiſcher Art Fein Sittengeje, deſſen Be: 
ſtimmtheit unmittelbar durch fich jelbjt einleuchtet, unvermiſcht mit ander: 
weitigen Beftimmungen, ohne weiteres und ohne Widerjprud. Jedes 
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beftimmte Sittengefeß ift eine leere Behauptung, eine nichtsjagende 
Tautologie nah der Formel A = A (das Depofitum ift das Depo- 
ſitum, das Eigenthum ift das Eigenthbum u. 5. f.). Es giebt aud 
feine Beftimmtheit, die fih nicht zur Marime der Willfür machen 
und zur Form ber Allgemeinheit erheben ließe, welche Kunft die Glüd- 
feligleitsmoral und die ihr gleihwerthige Probabilitätsmoral der 
Jeſuiten befanntlich jehr geihidt auszuüben verftanden hat und verfteht.! 

Aber die kantiſchen Sittengejege in ihrer zur unbedingten Geltung 
gefteigerten Beftimmtheit find nicht bloß dem Widerſpruch anderer 
ausgejeßt, ſondern fie widerſprechen ſich jelbit, fie werden dadurd in 
ihr Gegentheil verkehrt und heben fih auf. Das Sittengeſetz gebietet: 
„Huf den Armen!” Uber die wirkliche Hilfe befteht darin, daß fie 
von der Armuth erlöft werben; aber mit der Armuth hören auch die 
Armen auf, aljo auch die Pflicht, ihnen zu Helfen. Läßt man aber 
um der Almojen willen aud die Armen fortbejtehen, jo wird durch 
das Beftehenlaffen der Armuth unmittelbar die Pflicht nicht erfüllt. 
„So die Marime, fein Vaterland gegen die Feinde mit Ehre zu ver: 
theidigen und unendliche mehr heben fich ala Princip einer allgemeinen 
Gejeßgebung gedacht auf; denn jene 3. B. jo erweitert, hebt jowohl 
die Beitimmitheit eines Waterlandes, als der fyeinde und der Ber: 
theidigung auf“.“ (Diefes Hegelihe Paradoron iſt wohl jo zu ver: 
ftehen, dat die Pflicht die Aufopferung für das Vaterland bis zur 
Hingebung des eigenen Daſeins gebietet; nad dem Tode aber giebt 
es fein Vaterland mehr, auch feine Feinde, auch feine Verteidigung.) 

Mas Hegel der kantiſchen Sittenlehre zum äußerſten Vorwurfe 
macht, Liegt darin, daß durch diejelbe ein beftimmter, darum bedingter 
Inhalt eine abjolute Geltung gewinnt. „Wo aber eine Beltimmtheit 
und Einzelnheit zu einem Anfich erhoben wird, da ift Bernunftwidrig- 
feit und in Beziehung aufs Sittliche Unfittlichkeit geſetzt.“ Eine ſolche 
Beſtimmtheit jchließt auch die Möglichkeit einer anderen in fi, „in 
welhem möglichen Andersjein die Unfittlichkeit Tiegt“.? 


3. Der fihteijhe Rechtszwang. Strafe und Ephorat.* 

In Anjehung der Sittenlehre trifft Hegel Kritif und ber Vor: 
wurf, daß fie eine unpraftiihe Theorie fei, hauptjächlich die Fantifche 
3 Ehendaf. 6. 350-355. — * Ebendaſ. S. 356. — ® Ebendai. ©. 354. 
S. 359. — + Ueber Fichtes Rechtslehre val. biefes Werk (frühere Ausgabe), Bd. V. 
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Philofophie, in Anjehung der Rechtölehre kehrt fich derſelbe Vorwurf 
gegen die fichtejhe, welche nad Hegel Anſicht die Rechtsprincipien 
auf dem Standpunkte diefer nod im Dualismus befangenen Refleriond: 
philojophie am conjequenteften dargeftellt habe. Das Problem des 
Rechtszuſtandes gründet fi auf die Entgegenjegung der allgemeinen 
und der individuellen oder einzelnen Freiheit und befteht darin, die: 
jenigen Beranftaltungen zu treffen, durch melde die Uebereinftimmung 
beider bewirkt und im Nothfalle erzwungen wird. Dieſer Nothfall iſt 
die gewollte Ungerechtigkeit oder das Verbrechen, von feiten der einzelnen 
Perjonen die gejeßwidrige Handlung, von feiten der Regierungsgewalt 
die Verlegung der Staatsgrundgeleke. 

Die ganze Lehre vom Rechtszwange beruht auf der falſchen Voraus: 
jegung vom Dualismus zwiſchen der allgemeinen und individuellen 
Freiheit, die in dem wahrhaft fittlichen Rechtszuftande dergeftalt ver: 
einigt find, daß fie gar nicht getrennt werden fünnen. Die freiheit 
ift nicht zu vernichten; fie wird aud im Verbreden dur die Strafe 
keineswegs vernichtet, jondern miederhergeftellt. „Die Strafe kommt 
aus der freiheit und bleibt jelbit ala bezwingend in der freiheit. 
Wenn hingegen die Strafe als Zwang vorgeftellt wird, jo ift fie bloß 
als eine Beftimmtheit und als etwas jchlehthin Enbliches, feine Ber: 
nünftigfeit in fich führendes gejegt und fällt ganz unter den gemeinen 
Begriff eines beftimmten Dinges gegen ein anderes oder einer Waare, 
für die etwas anderes, nämlich das Verbrechen, zu erfaufen ift. Der 
Staat hält als richterlihe Gewalt einen Markt mit Beftimmtheiten, 
die Verbrechen heißen, und die ihm gegen andere Beltimmtheiten feil 
find, und das Geſetzbuch ift der Preiscourant.” ! 

Die Beranftaltung aber, welche gegen die Negierungsgemwalt, wenn 
fie dem Gtaatögrundgejeg zumwiderhandelt, den Zwang anzuwenden 
berechtigt, ift die Einrichtung einer zweiten beauffichtigenden Staats: 
behörde, der Ephoren, denen das Recht und die Befugniß zuftehen joll, 
im vermeintlichen Nothfall das Staatsinterdict auszuſprechen, die Ne: 
gierungsgewalt zu juspendiren, die Executoren zur Berantwortung zu 
ziehen und vor der verfammelten Volksgemeinde gerichtlich zu verfolgen. 
Nichts kann unpraktiicher fein, als eine ſolche Einrihtung, als eine 
jolhe mögliche Gewalt neben ber wirklichen, als eine ſolche „zweite 
gewaltloje Eriftenz des gemeinfamen Willens". Als ob die wirkliche 


ı Ebendaf, ©. 367—371, 


278 Hegels Auffäge im kritiſchen Journal. 


Gewalt mit der Macht, die fie befigt, die mögliche Gewalt ohne Macht, 
wie dieſelbe ift, beftehen Laffen, und ein Staatsftreich, der die vorhandene 
Verfaſſung aufhebt, nicht zugleich ihre machtloſen Wächter mitwegfegen 
würde! Offenbar hatte Hegel bei dem Staatsftreih, auf welchen er 
anipielt und hinmeift, den 18. Brumaire 1799 vor Augen.! 


II. Die abjolute Sittlichkeit.“ 
1. Das Volk und die Völker, Der fittlihe Organismus, 


Ein Wort in der Mitte diefer Abhandlung, melde Hegel jelbft 
„die Philoſophie der Sittlichkeit“ genannt hat, dient zur Erleuch— 
tung und Charakteriſtik des Ganzen; es giebt zu dieſem Zwecke keines, 
das einfaher und verftändlicher wäre. „Wir bemerken bier aud 
eine Andeutung in der Sprade, daß es nämlich in der Natur der ab— 
joluten Sittlichkeit ift, ein Allgemeines oder Sitten zu fein, daß alſo 
das griehiiche Wort, welches Sittlichkeit bedeutet, und das beutiche 
dieſe ihre Natur vortrefflih ausdrüden; daß aber die neuern Syſteme 
der ESittlichfeit, da fie ein Fürfichfein und die Einzelnheit zum Princip 
machen, nicht ermangeln können, an diefen Worten ihre Beziehung aus— 
zuſtellen, und dieje innere Andeutung ſich jo mächtig erweift, daß jene 
Syiteme, um ihre Sache zu bezeichnen, jene Worte nicht dazu miß— 
brauchen Eonnten, jondern das Wort Moralität annahmen, was zwar 
auch jeinem Urfprunge nad) gleichfalls dahin deutet, aber weil e8 mehr 
ein erſt gemachtes Wort ift, nicht jo unmittelbar feiner jchlechteren 
Bedeutung widerfträubt, Die abjolute Sittlichleit aber ift nad) dem 


ı Ebendaf. S.361—367,. (365. 366.) — ? Nah Nofenfranz gehört „das 
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Bisherigen jo mwejentlich die Sittlichfeit aller, daß man von ihr nicht 
jagen fann, fie fpiegle fi als jolde am Einzelnen ab. Denn fie ift 
jo jehr fein Weſen, als der die Natur durchdringende Aether das 
untrennbare Weſen der Geftalten der Natur ift und als die Ybdentität 
ihrer erjcheinenden formen der Raum.” „Sie fann fih nit im Ein- 
zelnen ausdrüden, wenn fie nicht jeine Seele ift, und fie ift es nur, 
injofern fie ein Allgemeines und der reine Geilt eines Bolfes ift. Das 
PBofitive ift der Natur nad eher ala das Negative, oder, wie Arifto: 
teles“ (gleih im Anfange feiner Politik) „es jagt: «Das Volk ift eher 
der Natur nad) als der Einzelne; denn wenn der Einzelne abgejondert 
nichts GSelbftändiges ift, jo muß er gleich allen Theilen in einer Ein— 
heit mit dem Ganzen jein; wer aber nicht gemeinjhaftlich jein kann, 
oder aus Selbitändigfeit nichts bedarf, ift fein Theil des Volkes, und 
darum entweder Thier oder Gott».“! „In Anfehung der Eittlichkeit 
it das Wort der weijeften Männer des Alterthums allein das Wahre: 
fittlich jei den Sitten feines Landes gemäß zu leben; und in Anjehung 
der Erziehung das, welches ein Pythagoreer einem auf die Frage, 
welches die befte Erziehung für feinen Sohn wäre? antwortete: «Wenn 
du ihn zum Bürger eines wohleingerichteten Volkes madjft»."? 

Was im Naturzuftande exiftirt, ift ein Haufe von Individuen, 
ein Menihenhaos; und was aus dem Naturzuftande hervorgeht, ift 
eine Vereinigung von Individuen, eine Menge, ein Menihenaggregat 
oder Gollectivum, welches in irgend einer Verfaſſungsform die Kerr: 
Ihaft ausübt. Da giebt es fein Volk; das Volk kommt nidt aus 
dem Chaos, fondern aus dem Blut und der Abftammung. Wenn es 
fih um ein Ganzes und deffen Theile handelt, jo fommt alles darauf 
an, was von beiden früher ift: die Theile oder das Ganze? Wenn 
die Theile früher find, To ift das Ganze ein Aggregat, ein Sammel: 
wejen, wie jener Staat, der aus dem Chaos hervorgeht. Wenn aber 
da8 Ganze früher ift als die Theile nad dem Gate ber Alten: «rd 
EAov zpörepov ray wep@v>, jo haben wir ein Ganzes, welches fich ſelbſt 
theilt, ordnet, gliedert, d. h. nicht ein Aggregat, ſondern einen Or: 
ganismus bildet. Ein ſolches Ganzes ift eine „Zotalität“. Und wenn 
das Ganze ein Volk ift, fo ift jein Staat ein jittliher Organismus. 
Um die Philojophie der Sittlichfeit zu begründen, „jegen wir”, jagt 
Hegel, „das Pofitive voraus, daß die abjolute jittlihe Totalität nichts 
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anderes, als ein Volk ift“, und das abjolut Sittlihe nichts anderes 
zu feiner Bedingung und Materie hat, als „einem Volke angehören“. 


2. Die fittlihe Geſundheit und ber Krieg. 


Die Völker find Individualitäten und verhalten ſich wie Diele; fie 
ftehen zu einander ſowohl in pofitiver al3 in negativer Beziehung: Die 
pofitive ijt der fFrieden, die negative der Krieg. Und da im Zuftande 
langen Friedens der fittlihe Organismus in die Gefahr geräth zu 
ftagniren, zu verfnöcern, feftzumerden und in fortdauernder fauler 
Ruhe jelbit zu faulen, jo giebt es zur Genefung und Wiederherftellung 
der fittlihen Gejundheit fein Fräftigeres Heilmittel ala den Krieg, 
der den Beltand der Dinge bis auf das Leben jelbit von Grund aus 
erfhüttert und die Nichtigfeiten der Welt als das erjcheinen läßt, was 
fie find. Noch bevor Schiller dur den Chor in der Braut von 
Meſſina es ausſprach, daß der Menſch im Frieden verfümmere, und 
das Leben nicht der Güter Höchftes ſei, Hat Hegel im charakteriſtiſchen 
Gegenjaße zu Kant und zu deſſen dee des ewigen Friedens, als des 
höchſten fittlihen Gutes, hier an der Stelle, wo wir find, die fittliche 
Heilkraft des Krieges gepriefen. „Es ift durch dieje zweite Seite der 
Beziehung für Geftalt und Individualität der fittlichen Totalität die 
Nothmwendigkeit des Krieges gejeßt; der (weil in ihm bie freie Mög- 
lichkeit ift, daß nicht nur einzelne Beftimmtheiten, ſondern die Selbft: 
ftändigfeit derjelben ala Leben vernichtet wird, und zwar für bas Ab— 
folute jelbft oder für das Volk) ebenfo die fittlihe Gejundheit der 
Völker in ihrer Indifferenz gegen die Beftimmtheiten und gegen das 
Angewöhnen und Feſtwerden derjelben erhält, als die Bewegung der 
Winde die Seen vor ber Fäulniß bewahrt, in welche fie eine dauernde 
Stilfe, wie die Völker ein dauernder oder gar «ein ewiger Frieden» 
verjegen würde.” ! 


3. Die Organifirung ber Stände und Individuen. 


In dem Zuftande der fittlihen Geſundheit ift die Sittlichfeit ab: 
jolut, weil vollftommen lebendig, da jedes einzelne Individuum ein 
Glied des fittlihen Gefammtorganismus ift umd ſich als ſolches fühlt 
und betbätigt: hier wirb nicht erft darüber reflectirt oder nachgedacht, 
mas zu wollen und zu thun fei, und ob die gemeinfamen, in täglicher 
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Erfüllung begriffenen Zwecke aud die guten und richtigen find; es 
wird über den Fluß des fittlichen Lebens eben jo wenig reflectirt und 
gegrübelt, wie über den des phyfiichen Lebens: ob man die Luft ein: 
und ausathmen und dad Blut in den Gefähen des Körpers Freifen 
lafien jolle? Eine Philojophie, wie die kantiiche und Eritifche, wäre 
für den Zuftand der abjoluten oder lebendigen Sittlichkeit gleich Gift, 
weshalb ja Hegel die kantiſche Sittenlehre auch unfittlid genannt hatte. 
Als Sokrates, mit weldem Kant verglichen zu werden pflegt, über das 
Gute und Schöne, über die menjhlihen Tugenden und Lebenszwede zu 
teflectiren begonnen und in Geſprächen die Jugend an ſolche Unter: 
juhungen gewöhnt hatte, jo erjhien dieſe neue Art der Neflerions: 
und Subjectivitätsphilofophie als ein Zeichen, wenn nicht gar als bie 
Urſache des eingetretenen Verfall und Verderbens. Und doch war 
Eofrates von dem Beift der abjoluten und lebendigen Sittlichfeit felbft 
noch dergeftalt erfüllt, daß er den Gejeßen jeined VBaterlandes ges 
horchen und darum lieber fterben als fliehen wollte, denn er habe 
ſchon in feinen Eltern präeriftirt als ein Bürger Athens. Aus dieſem 
Geſichtspunkt hat Hegel die tragiſche Schuld des Sofrates und die 
Bedeutung feiner Epoche in der griehiichen Philojophie wie in der 
Geihichte der Philojophie überhaupt mit einem Tiefblick erfannt und 
in einer Weife erleuchtet, die einer Entdedung gleichkam. Auch hier, 
an unſerer Stelle, findet ſich ſchon eine auf diefen Charakter der ſokra— 
tiſchen Epoche hinmweifende Andeutung. «Eine Polis», jagt Plato, 
«hat eine zum Bewundern ftarfe Natur.» „Eine joldhe fittlihe Or: 
ganijation wird jo 3. B. ohne Gefahr und Angit oder Neid einzelne 
Glieder zu Extremen de3 Talents in jeder Kunſt und Wiſſenſchaft 
und Geſchicklichkeit hinaustreiben und fie darin zu etwas Bejonderen 
maden, ihrer ſelbſt ſicher, dab ſolche göttliche Monftruofitäten der 
Schönheit ihrer Geftalt nicht ſchaden, jondern fomifche Züge find, die 
einen Moment ihrer Geftalt erheitern. Als jolche heitere Erhöhungen 
einzelner Züge werden wir, um ein bejtimmtes Volt anzuführen, den 
Homer, Pindar, Aeſchylus, Sophofles, Plato, Ariftophanes u. ſ. f. 
anfehen fönnen; aber auch ſowohl in der ernjthaften Reaction 
gegen die ernithafter werdende Bejonderung des Sokrates 
und vollends in der Reue darüber, als in ber pullulirenden Menge 
und hohen Energie der zugleich aufteimenden Individualifirungen nicht 
verfennen: daß das bie innere Lebendigkeit damit in ihre Extreme 
herauszutreten, in ber Reife diefer Saamenkörner ihre Kraft, aber 
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auch die Nähe des Todes dieſes Körpers, der jie trug, ans 
fündigte.“ ! 

Der fittlihe Organismus ift in Stände und Individuen gegliedert, 
welche Hegel nah dem Vorbilde Platos in jeinem „Staatsmann 
(rokırırös)“ und feiner „Staatölehre (rokrrsia)" darftellt. Plato gliedert 
den Staat in die drei Stände der Wiffenden, welche die Geſetzgeber und 
Regierenden find, der Krieger und der Arbeiter: in diefen Ständen 
verförpern fich die Tugenden der Weisheit, Tapferkeit und Mäßigkeit, 
deren richtiges Verhältniß die Gerechtigkeit im Großen oder den Staat 
ausmacht. Hegel faßt die beiden erjten Stände in einen zujammen, 
welcher der erfte ift, und nennt ihn den Etand der freien; er unter: 
icheidet den dritten Stand in zwei Stände: die Gewerbetreibenden und 
die Aderbauer oder Bauern, welche letteren von der Tugend der 
Zapferfeit und der VBaterlandsvertheidigung nicht ausgejchloffen find. 

Die Geſetze jollen gelten, aber nicht die todten, jondern die 
lebendigen, perjönlihen, welche in den Männern der geborenen und 
entwidelten Intelligenz verkörpert find. „Es ift klar“, jagt Plato in 
jeinem Staatsmann, „daß zu der föniglichen Kunſt die Gejeßgebungs: 
funft gehört. Das Befte aber ift, nit daß die Gejehe gelten, ſondern 
der Mann, der weile und Eöniglih if.“ „Das Gejeß jehen wir 
gerade auf Ein und Daſſelbe ſich Hinrichten, wie ein eigenfinniger und 
roher Menſch, der nichts gegen feine Anordnung geichehen no auch 
von jemand fi darüber fragen läßt, wenn einem etwas Anderes, 
Beſſeres vorfommt gegen das Verhältniß, das er feſtgeſetzt hat; es ift 
aljo unmöglih, daß für das nie Sidjjelbftgleihe das fih durchaus 
Selbitgleihe gut ſei.“ 

Der Stand der freien ift das Individuum der abjoluten Sittlich— 
keit, deſſen Organe die einzelnen Individuen find, feine Thätigkeit 
beiteht in der Erhaltung des Ganzen, bes fittlihen Organismus, ihm 
gehört und gebührt das roAteherw, d. 5. in, mit und für fein Volt 
feben, ein allgemeines, dem Deffentlihen ganz gehöriges Leben führen, 
womit das Philoſophiren als die Erfenntnig des Allgemeinen, des 
Wahren und Emwigen verbunden jein joll: die regierende und die philo: 
ſophiſche Thätigkeit gehören zujammen, daher beide Geſchäfte Plato 
nad) jeiner höheren Lebendigkeit nicht getrennt, jondern jchlehthin ver: 
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fnüpft jehen will. Hier herrichen die Staatszwecke und die Staats: 
interejjen: die Männer, welche fie verkörpern, find die Herrider. 

Der Stand ber Uinfreien iſt der dienende, diejenigen Geſchäfte be— 
treibend, welche zur phyfiichen und ökonomischen Erhaltung des Ganzen 
nöthig find; das Thema dieſer Geihäfte find die Bedürfniffe und deren 
Befriedigung, die Arbeit und der Erwerb, der Befig und das Eigen: 
thum, das Praktiſche und das Rechtliche, d. i. das ganze untergeordnete 
praftifche Leben und die dazu gehörige Rechtsſphäre. Hier herrſchen 
die Privatzwede und die Privatintereffen, welde insgefammt zu 
bem fittlihen Leben fi verhalten, wie die unorganiihe Natur zur 
organifchen. Nichts anderes ift gemeint, wenn Hegel kurz vorher 
jagt: „Wir werben gleich jehen, was biefe unorganiiche Natur des 
Sittlichen ft.“ ? 

Die beiden Stände in ihrer politiſchen Ungleichheit gehören als 
Glieder des Ganzen nothwendig zu einander; wenn der erfte nicht mehr 
ift, To ift auch der zweite nicht mehr und umgekehrt. Als im römiſchen 
Kaiferreich die politifche Freiheit zu Grunde gegangen war, jo gab 
es nur noch einen zweiten Stand, diefer aber war nicht etwa der erſte 
geworden, fondern er war der einzige, e3 gab überhaupt Feine 
Stände mehr, jondern, die Perſon des Herrſchers ausgenommen, mur 
Privatleute, Privatgejhäfte, Privatgefinnungen und die unendliche 
Betriebjamkeit des Privatrechts, welche ſchon Plato in jeinem Staate 
mit der Hydra verglichen Hatte. Um diejen Zuftand der vernichteten 
Sittlichkeit zu Ichildern, hat Hegel den Ausſpruch Gibbons angeführt: 
«Der lange Friede und die gleihjörmige Herrichaft der Römer 
führte ein langſames und geheimes Gift in die Lebenskräfte des Reichs. 
Die Gefinnungen der Menjchen waren allmählih auf eine Ebene ge: 
bradt, das Feuer des Genius ausgelöfht und ſelbſt der militärijche 
Geift verdunftet. Der perjönliche Muth blieb, aber fie befaßen nicht 
mehr dieſen öffentlihen Muth, welcher von der Liebe zur Unab— 
bängigkeit, dem Sinne ber Nationalehre, der Gegenwart der Gefahr 
und der Gewohnheit zu befehlen genährt wird. Sie empfingen Gejeße 
und Befehlshaber von dem Willen ihres Monarchen, und die Nach— 
fommenjchaft der fühnften Häupter war mit dem Rang von Bürgern 
und Unterthanen zufrieden. Die höher ftrebenden Gemüther jammelten 
fih zu der Fahne der Kaifer. Und die verlaffenen Länder, politifcher 
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Stärfe oder Einheit beraubt, ſanken unmerflih in die matte Gleich: 
gültigfeit des Privatlebens.»! 


4, Tragödie und Komödie, Die Zonen des Sittlidhen. 


Auch innerhalb der organifhen und abjoluten Gittlichkeit, wie 
fich diefelbe in der griechiſchen Welt, am großartigften und ſchönſten 
in dem goldenen Zeitalter Athens offenbart hat, gebührt dem Privat: 
und Familienrecht eine ihm angemefjene, von dem Geijte der öffent: 
lihen GSittlichfeit wohl unterſchiedene Stätte der Anerkennung und 
Geltung. Es ift dies der ewige Inhalt einer Tragödie, die fih im 
Reihe des Sittlihen zuträgt und von Hegel in den Eumeniden bes 
Aeſchylus angefhaut wird, wie er jpäter den tragijchen Conflict zwiſchen 
den Mächten des fittlichen Geiftes in der Antigone des Sophofles 
dargeftellt jehen wollte. Das Reich bes Sittlihen erſcheint unſerem 
Vhilojophen in dem Volk von Athen, deſſen höchſter Gerichtshof der 
Areopag iſt; der Gott der öffentlichen, lichtvollen Sittlichkeit ift Apollo, 
die dunklen Mächte, die das Privat: und Familienrecht beihügen und 
den Verbrecher, der daran gefrevelt hat, verfolgen, find die Erinnyen; fie 
haben den Muttermörber Oreftes, den Rächer des Vaters und Königs, bis 
nad Athen verfolgt; fie find die Ankläger, Apollo ift der Vertheidiger, 
das Volk im Areopag richtet; die Stimmen in der Urne find gleich— 
getheilt zwiichen VBerdammung und fFreilprehung; da erjcheint Athene, 
die Göttin Athens, die Stifterin des Areopags, der jet feinen erften 
Richterſpruch gefällt hat, und erklärt, dat die Gleidhtheilung der 
Stimmen Freiſprechung bedeute; aber die Erinnyen werden deshalb 
nicht fortgewiefen und behalten nicht Unrecht, jondern fie werden ala 
die Hüterinnen der natürlichen Nechte in den Bezirk von Athen auf: 
genommen, fie find als foldhe nunmehr wohlgefinnte Gottheiten und Mit: 
bewohner des fittlihen Reichs: fie find nit mehr Furien, jondern 
Eumeniden. Der Ausgang diejes Prozefjes zwiichen Apollo und den 
Erinnyen befteht aljo darin, daß „die Athene Athens mit der Scheidung 
der Mächte, die an dem Verbrechen beide Theil halten, au die Ber: 
jöhnung jo vornimmt, dab die Eumeniden von diefem Volke als gött: 
lihe Mächte geehrt würden und ihren Sit jet in der Stadt hätten, 
jo daß ihre wilde Natur des Anſchauens der ihrem unten im der 
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Stadt errichteten Altare gegenüber auf der Burg hoch thronenden 
Athene genöffe und hierdurch beruhigt wäre.“ ' 

Wenn die fittlihen Zuftände uns in einer ſolchen Weile dargeſtellt 
und enthülfft werden, daß wir die Nichtigkeiten, Ungereimtheiten und 
Lächerlichkeiten der menſchlichen Beftrebungen, Einzelintereffen und Eigen: 
beiten in Charakteren und Handlungen vor Augen jehen, jo ericheint 
uns das menjchliche Leben in der Geftalt einer Komödie. Und da 
das Reich des Sittlihen in die beiden Zonen zerfällt, die der abjoluten 
Sittlichkeit, in welcher die erhabenen und göttlichen Zwecke herrichen, 
und bie des Privatlebens, worin die Kleinen Intereſſen ihr nichtiges 
und bünfelhaftes Spiel treiben, ala ob fie die höchſten wären, fo ent: 
widelt fih demgemäß aud die Komödirung des menjchlichen Lebens 
in den beiden Geftalten der „alten“ oder „göttlihen” und ber 
„neuen“ oder „modernen Komödie”. Das Thema der erften find 
die dem erhabenen Bau des fittlihen Organismus zumiderlaufenden 
Sonderbeftrebungen der Einzelnen, die mejenlojen Gegenjäße in ihrer 
grotesfen Ungereimtheit und Lächerlichkeit, das Thema der zweiten 
die in ihr kleines Gehäuſe eingejponnenen, fi) wichtig und abjolut 
dünfenden Privatintereffen und deren Getriebe. „Die Komödie trennt 
die zwei Zonen des Sittlihen jo von einander ab, daß fie jede rein 
für fi gewähren läßt, daß in der einen die Gegenſätze und das End: 
lihe ein wejenlofer Schatten, in der anderen aber das Abfolute eine 
Täuſchung if. Das wahrhafte und abjolute Verhältniß aber ift, daß 
die eine im Ernſte in die andere jcheint, jede mit der andern in leb— 
hafter Beziehung, und daß fie für einander gegenjeitig das ernite Schidjal 
find. Das abjolute Verhältnig iſt alfo im Trauerſpiel aufgefteltt.“? 

Der fittlihe Organismus it fein ſtarres Gebäude, fondern fraft 
jeiner Gliederung jo beſchaffen und veranlagt, daß aus feiner 
fittlihen und geiftigen Lebensfülle einzelne hochbegabte, talentvolle, 
geniale Individuen hervorgehen, die durch geiftesherrliche Werke in 
jedem Gebiete der Kunft und Wiſſenſchaft diefe Geftalt der fitt: 
tihen Welt zugleih erhöhen und erheitern. Hier nennt Segel die 
Namen Homer und Pindar, Aeſchylus und Sophofles, Ariftophanes 
und Plato. Eine jolde Hervorragung großer Geifter trägt ſchon die 
Gefahr der Abjonderung in fich, die fortichreitende Bejonderung führt 
zur Erhebung wider das Reich der ſchönen Sittlichfeit und zu deſſen 
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Auflöfung. Hier ift e8, wo Hegel den Namen des Sokrates nennt, 
um dieſe „ernfthafter werdende Beſonderung“ zu charakteriſiren. Was 
die alte Komödie in Schattenbildern geichildert hatte, diefe politifchen, 
philofophiichen und fittlichen, centrifugal gerichteten Sonderftrebungen, 
wuchs empor zu einem übermächtigen, verderblihen Schidjal. In den 
Wolken des Arijtophanes hatte Sokrates die Rolle des lächerlichen und 
abfurden Philofophen gejpielt, der neue Götter madt und eine 
neue Erziehung zu Tage fürdert; vierundzwanzig jahre ſpäter haben 
ihn die Athener aus eben diefen Gründen zum XZode verurtheilt, weil 
er neue Gottheiten eingeführt und die Jugend verdorben habe.! 


5, Naturredt, Moral und pofitive Rechtswiſſenſchaft. 


Wir jehen den Gegenjaß zwiſchen dem hegeljhen und jenem 
früheren naturaliftiih gefinnten Naturreht, das aus dem rohen, ges 
ihihtslofen Naturzuftande auf dem Wege der Berträge, welde die 
einzelnen atomen Individuen jchließen, die privaten und weiter Die 
Öffentlichen Rechtszuſtände hatte herleiten wollen. „Zu den neuen 
Zeiten hat in der inneren Haushaltung des Naturrechts dieſe äußere 
Gerechtigkeit fich eine befondere Oberherrihaft über das Staats: und 
Völferreht erworben. Die Form eines ſolchen untergeordneten Ber: 
hältniffes, wie der Vertrag ift, hat fi in die abjolute Majeftät der 
fittlihen Zotalität eingedrängt; und es ift 3.8. die Monardie — 
bald nad) dem Bevollmädhtigungsvertrage als ein Berhältniß eines 
oberiten Staatsbeamten zu dem Abftractum des Staats, bald nad 
dem Verhältniß des gemeinen Vertrags überhaupt als eine Sache zweier 
beftimmten Parteien, deren jede der anderen bedarf, als ein Verhältnik 
gegenfeitiger Leiftung begriffen und dur ſolche Verhältniffe, welche 
ganz im Endlichen find, unmittelbar die Ideen und abſolute Majeftät 
vernichtet worden. So wie e8 aud an fi widerſprechend ift, wenn 
für das Völferreht nad) dem Verhältniſſe des bürgerlichen Vertrags, 
der unmittelbar auf die Einzelnheit und Abhängigkeit der Subjecte 
geht, das Verhältniß abjolut jelbftändiger und freier Völker, welche 
fittlihe Totalitäten find, beſtimmt werden foll.“? 

Das Naturreht im Sinne Hegels verhält ſich zur fittlihen Natur 
nicht als Grund, jondern als folge, e8 jet diejelbe voraus, geht aus 
ihr hervor und foll darthun oder „conftruiren, wie die fittlihe Natur 
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zu ihrem wahrhajten Rechte gelangt”. Ebenjo verhält fih der Ein- 
zelne zur fittlihen Zotalität nit ala Grund, jondern ala Glied; da— 
ber ift die Sittlichkeit des Einzelnen in der abjoluten Eittlichkeit, 
welche das Leben des Ganzen ift, „ein Pulsjchlag des ganzen Syſtems“. 
Die Fortpflanzung des fittlichen Geiftes oder das Werden ber Sittlich— 
feit geſchieht dur die Erziehung, deren Weſen und pofitiver 
Charakter nad) Hegels treffendem Ausdrud darin beiteht, daß „das 
Kind, an der Brut der allgemeinen Sitilichleit getränft, in ihrer 
-abfoluten Anſchauung zuerft ala eines fremden Weſens lebt, fie immer 
mehr begreift und fo in den allgemeinen Geift übergeht". Daher aud), 
wie wir den hegelichen Worten hinzufügen wollen, Plato und Ariftoteles 
Staaten gelehrt und gefordert haben, welche bei aller jonftigen Ber: 
ihhiedenheit Erziehungsftaaten waren, denn beide Philojophen an 
erfannten die organische Sittlichfeit oder, was bafjelbe heißt, Die 
Priorität des Ganzen vor feinen Theilen.? 

Die Zwedthätigkeiten des filtlihen Organismus, die fich in jeinen 
Gliedern, den Ständen und Individuen, verförpern, find jeine Eigen: 
ihaften: die Ethik ift „die Naturbeſchreibung dieſer Eigenſchaften“. 
Etwas anderes it die Moral, deren Gegenftand die Moralität 
oder die fubjectiven Tugenden find, Moral iſt Tugendlehre, bie 
Tugenden find nicht angeborene und erzogene, d. h. „anorganifirte“ 
fittlihe Eigenschaften und Gefinnungen, fondern entweder großartig 
erhöhte Energie und Thatkraft, wie bei den Helden des Alterthums — 
Hegel nennt in etwas jeltjamer Zufammenftellung Epaminondas, Hanni: 
bal, Cäſar —, oder fie find die erworbenen Vorzüge der einzelnen, in 
der Bejonderung befindlichen Subjecte, d. 5. „die fittliche Natur des 
zweiten Standes, die Sittlichfeit des Bourgeois oder des Privatmenſchen“.“ 

Da die Sittlichfeit in der Geftalt der Sitten eriftirt und dieſen 
der Charakter der Allgemeingültigkeit und Herrſchaft zukommt, jo muß 
auch die Form und das Syftem der Geſetzgebung ihnen entiprecen, 
es muß aus den Gejegen einleuchten, „was in einem Volke recht und 
in ber Wirklichkeit iſt', und es ift ein Zeichen ber Unfultur und Bar: 
barei, wenn den Sitten entweder die Form und das Gepräge der Ge: 
jeßmäßigfeit fehlt, oder die vorhandenen Geſetze mit den Sitten, d. h. 
mit dem Leben eines Volkes nicht übereinftimmen. In feinen Sitten 


ı Ebendaf. S. 397. — ? Ebendaſ. S. 399. Vgl. oben S. 279, — ? Merle 
I. &, 398 u. 399, 


238 Hegels Auf. im krit. Journal, Die wiſſenſch. Behandlungsarten d. Naturrechts. 


herricht der Genius des Volkes, die nationale Gottheit, die als ſolche 
auch vorgeftellt, verehrt und angefchaut jein will: diefe Verehrung ift 
die Religion, dieſe Anſchauung der Kultus, 

Was endlich das Verhältniß der Philojophie der Sittlichkeit und 
des Naturrechts zur pofitiven Rechtswiſſenſchaft betrifft, fo ift nicht 
einzufehen, von welcher Art dieſe „Pofitivität” ſein joll, um die Rechts: 
wiſſenſchaft von einer entwidelten und ausgebreiteten Philojophie aus: 
zufchließen oder ihr entgegenzujegen. Entweder nämlich ift diejes Po— 
fitive, da3 ih auf Erfahrung und Wirklichkeit beruft, gar nichts 
Reales, wie z. B. ber Begriff des Zwanges zur Begründung der 
Strafe, oder das Pofitive ift eine Realität und gehört zur Philojophie 
und in diejelbe, fei e3 als Object oder als Aufgabe, denn „alles in 
der Philojophie ift Realität”. 

Solde Realitäten find z.B. die geographiiche und hiſtoriſche Be— 
ftimmtheit eines Volks, feine Elimatifche Lage, feine Vorgeihichte und 
der Zeitpunft, in dem es fteht, wie die KHulturftufe, auf welcher es 
fih befindet. „Was in der Gegenwart feinen wahrhaft lebendigen 
Grund bat, deſſen Grund ift in einer Vergangenheit, d. h. es ift eine 
Zeit aufzuluchen, im mwelder die im Geſetz firirte, aber erjtorbene Bes 
ftimmtheit lebendige Sitte und in Uebereinftimmung mit der übrigen 
Geſetzgebung war.“ Alle Factoren, deren Product die Iebendige In— 
dividualität und den Charakter eines Volkes ausmadt, wollen erkannt 
und zujammengefaßt werden, um daraus die nationalen Sitten und 
Gelege zu erflären, wie es Montesquieu in jeinem unjterblichen Werke 
vom „Geift der Geſetze“ auszuführen gefucht hat. 

Die Hegelihe Philojophie der Sittlichfeit oder die Ethik hat fi 
nod nicht Differenzirt in die Lehren vom jubjectiven und vom objec= 
tiven Geiſt oder in Pſychologie und Ethik, fie erjcheint zunädft nur 
als ein Grundriß der lehteren; aber ſie weiſt ſchon hinaus auf die 
Philojophie der MWeltgeihichte und noch höher auf die Philofophie des 
abjoluten Geiftes, die fi in die Philofophie der Kunft, der Religion 
und der Geſchichte der Philoſophie differenziren wird. Das Ziel 
leuchtet ſchon hoch in der Ferne, der Weg dahin ift Schwierig und fteil. 
Diejen Weg zu entdeden und zu Tehren ift die Aufgabe und das Thema 
der Phänomenologie des Geiftes, 


Die Phänomenologie bes Geiftes, Vorrede, Einleitung und Eintheilung. 289 


Fünftes Gapitel. 


Die Phänomenologie des Geiſtes. Vorrede, Einleitung und 
Eintheilung. 
I. Borrede. Die Aufgabe der neuen Lehre. 
1, Die Form der Wiflenjchaft. 


Was Hegel in feiner erften Drudichrift vom Jahre 1802 zur 
Bejahung, Begründung und Ausbildung der dentitätslehre erklärt 
hatte, enthielt ſchon die Keime feiner neuen von Schelling verjchiedenen 
Lehre, die fi während jeiner Lehrthätigfeit in Jena, nah dem Weg: 
gange Schellings, vom Herbſt 1803 bis zum Herbſt 1806 zu einem 
„Syitem der Wiſſenſchaft“ entjaltete, deren erfter Theil unter dem 
Namen einer „Phänomenologie des Geiftes“ im Frühjahr 1807 an 
das Licht trat. Wir haben die Entftehungsgeichichte dieſes Werkes 
ausführlich kennen gelernt.” Zehn Jahre waren feit den Anfängen 
der Tchellingichen Naturphilofophie verfloffen. Die beiden Freunde 
waren nunmehr innerlich für immer getrennt. Kurz vor jeinem letzten 
Briefe an Hegel (2. November), der eine jehr verftimmte Antwort auf 
die Zujendung der Phänomenologie war, hatte Scelling in der 
Akademie zu München jeine Antrittsrede über „das Verhältniß der 
bildenden Künfte zur Natur” gehalten, die den Kronprinzen zu lauter 
Bewunderung, Jacobi, wie es hieß, zum Staunen bingeriffen hatte. ? 

Im offenften Gegenjage nicht bloß gegen die ſchellingſche Schule 
und Richtung, jondern gegen den Charakter der jchellingichen Lehre 
jelbjt war, ohne Namen zu nennen, die Vorrede zur Phänomenologie 
verfaßt, die nad) Hayms treffender Bemerkung eine Abhandlung „über 
die Differenz des fchellingichen und hegelichen Syitems der Philojophie“ 
hätte heißen fünnen. Der hauptjählihe Differenzpunft, welcher alle 
anderen zur Folge hatte, lag darin, daß die Philojophie Wiſſenſchaft 
fein müjle und diefe nur in der Form eines Syſtems ausgemadt 
werden könne, meshalb Hegel auch feine neue Lehre „Syitem der 
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Wiſſenſchaft“ genannt und die Phänomenologie ald deren eriten Theil 
bezeichnet hat. 

Hieraus folgt, daß alles gegentheilige Wejen, wie die Gefühls- 
und Anihauungsphilofophie, die Begeifterungs- und Erbauungsphilo: 
fophie, die Gährung und Elſtaſe, das enthufiaftiiche und prophetiſche 
Gerede für nichtig erklärt wird. Es giebt, jagt Hegel, eine leere Tiefe, 
wie e8 eine leere Breite giebt, beide find oberflählih. „Die wahre 
Geftalt, in welcher die Wahrheit exiftirt, kann allein das wiſſenſchaft— 
liche Syſtem derjelben fein.” „Daran mitzuarbeiten, dat die Philojophie 
der Form der Wiſſenſchaft näher komme, — dem Ziele, ihren Namen 
der Liebe zum Wiſſen ablegen zu fünnen und wirkliches Wiſſen 
zu ſein —, ift es, was ich mir vorgeſetzt.“ — „Das Abſolute ſoll nicht 
begriffen, fondern gefühlt und angeſchaut, nicht fein Begriff, ſondern 
jein Gefühl und Anſchauung follen das Wort führen und ausgejproden 
werden.“ „Das Schöne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe find 
der Köder, der gefordert wird, um die Luft zum Anbeißen zu er: 
mweden, nicht der Begriff, jondern die Ekſtaſe, nicht die kalt fort: 
Ichreitende Nothwendigkeit der Sache, jondern die gährende Begeifterung 
ol die Haltung und fortichreitende Ausbreitung des Reihthums der 
Subftanz fein.“ „Die Philojophie aber muß ſich hüten, erbaulich fein 
zu wollen.“ „Indem fie fi dem ungebändigten Gähren der Subftanz 
überlaffen, meinen fie, durch die Einhüllung des Selbſtbewußtſeins 
und Aufgeben des BVerftandes, die Seinen zu jein, denen Gott die 
Weisheit im Sclafe giebt; was fie fo in der That im Schlafe 
empfangen und gebären, find darum aud nur Träume.“! 

Die Form der Wilfenihaft und der ſyſtematiſchen Ausbildung 
Ihließt die der allgemeinen Verſtändlichkeit in fih, womit allem 
efoterijhen Treiben ein Ende geſetzt und die Forderung ausgejproden 
wird, daß die Philofophie nunmehr exoteriſch, begreiflich, lehr⸗ und 
lernbar gemacht werde. „Die verftändige Form der Wiſſenſchaft ift 
der allen dargebotene und für alle gleichgemachte Weg, zu ihr und 
durch den Verftand zum vernünftigen Wiffen zu gelangen, ift die ges 
rechte Forderung bes Bewußtſeins, das zur Wiſſenſchaft Hinzutritt, 
denn der Verftand ift das Denken, das reine Ich überhaupt, und 
das Verftändige ift das ſchon Bekannte und das Gemeinichaftliche der 
Wiſſenſchaft und des unmwiffenihaftlihen Bewußtſeins, wodurd diejes 


— — — — 


ı Hegels Werle. Bd. II. (Phänomenologie bes Geiſtes. Vorr. ©. 6-9. 


Vorrede, Einleitung und Eintheilung. 291 


unmittelbar in jenes einzutreten vermag." Nunmehr hebt fich wieder 
der Werth des reflectirenden, verftändigen Denkens, ber begrifflichen 
Beftimmtheit, des Spos, kurz alfer jener Reflerionsformen, welche die 
allgemein verftändliche, eroteriiche Philojophie nothwendig braudt, und 
auf welche die efoterifche im ihrer trüben Begeifterung verächtlich 
herabfieht. 


2. Die Subftanz als Subject. Das Princip als Refultat. 


Es ift natürlich die erfte Bedingung einer ſolchen allgemein ver: 
ftändlichen, im beiten Sinne des Worts exoteriſchen Philofophie, daß 
ihr Princip oder die Allgemeinheit jo gefaßt wird, daß fie nicht etwa 
das Selbftbewußtjein und damit die Möglichkeit alles Erkennens und 
Erfanntwerdens aufbebt. So verhielt es ſich in der Lehre Spinozas 
mit dem Princip der Einen Gubftanz, die aus ihrem Wefen, darum 
auch aus dem der Dinge das Selbitbemwußtjein und mit ihm Die 
Möglichkeit alles Erfennens ausſchloß. „Wenn Gott als die Eine 
Subftanz zu fallen, das Zeitalter empörte, worin diefe Beitimmung 
ausgeiprodhen wurde, jo lag ber Grunb hiervon in dem Inſtinct, daß 
darin das Gelbftbemußtjein nur untergegangen, nicht erhalten ift.“ 
Diefe Faſſung läßt in den Augen Hegel den Spinozismus als un: 
möglich erfcheinen, und da der Begründer der dentitätsphilojophie 
zugleich der Erneuerer des Spinozismus jein wollte, jo nimmt Hegel 
den letteren als Beiſpiel, gleihfam als die prärogative Inſtanz, um 
daran feinen Unterſchied von Schelling recht hell zu erleucdhten. „Dies 
Eine Willen, daß im Abjoluten alles gleich it, der unterfcheidenden 
und erfüllten oder Erfüllung juchenden und fordernden Erfenntniß 
entgegenzujegen, oder jein Abjolutes für Die Macht auszugeben, M 
worin, wie man zu fagen pflegt, alle Kühe ſchwarz find, ift Die 
Naivität der Leere an Erkenntniß.“ 

Die Möglichkeit der Philojophie hängt aljo davon ab, daß die 
Subſtanz oder das Abjolute eine jolhe Macht nicht tft, vielmehr 
Unterfchiede in fi) hat, oder, näher gejagt, duß fie ſich in ſich unter: 
icheidet, dab fie als GSelbftunterfheidung oder Selbftthätigfeit, d. 5. 
ala Subject gefaßt wird. Seht erft verfteht man die kurze und 
bündige Erflärung Hegels, die jedem unvertrauten Lejer unferer Vor- 
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rede wunderlih und dunkel erſcheinen muß: „Es kommt nad) meiner 
Einficht, welche fih nur durch die Darftellung bes Syſtems jelbft recht— 
fertigen muß, alles darauf an, das Wahre nicht als Subftanz, 
jondern ebenjo jehr als Subject aufzufaffen und auszudrüden“.! 
Beide Forderungen find gleihwerthig und gleichbedeutend: erftens daß 
die Philofophie Wiſſenſchaft, Syſtem der Wiſſenſchaft, verftändlih und 
eroteriih jei, und zweitens daß die Subftanz als Subject gefaßt 
werden müſſe. 

Wie wichtig nun auch diejes Princip ift, jo befteht in der richtigen 
Faſſung defielben noch nicht die Wahrheit des Syſtems; das Wahre 
it das Ganze, das Syſtem gleiht dem Kreife, ber jeinen Lauf 
vollendet, indem er in feinen Anfang zurüdfehrt; in der Vernunft: 
erfenntniß herricht der Zwed, wie in der Natur nad Ariftoteles; wo 
aber die Zwedthätigkeit waltet, da jegen wir einen Begriff voraus, 
der ſich verwirfliht und gleih dem Kreiſe in feinen Anfang zurück— 
fehrt: hier ift Vollendung, der Anfang ift auch das Ende, das Princip 
ift auch das Refultat, der Begriff ift durch feine Verwirklihung zu 
fih jelbft gefommen: er ift nun „für ſich“ geworden, was er im 
Unfange nur „an jih“ war. So iſt der Embryo zwar an fi 
Menſch, aber noch nicht für fih, was erft durch die Entwidlung und 
Fortbildung geichieht, in welcher die Geburt und das Bewußtſein 
Epochen find: „für fih ift er es nur als gebildete Vernunft, die 
fih zu dem gemadt bat, was fie an jid ift“.? 

Es fommt alles darauf an, daß bie Subftanz als Subject gefaßt 
wird: Subject bedeutet Hier nichts anderes, als die Selbſtverwirk— 
lihung des Begriffs, d. 5. feine Entwidlung. Handelt es fidh aber 
um die Entwidlung, jo fommt e3 jehr weſentlich darauf an, nicht 
bloß was im Anfange war, jondern was am Ende geworden ift, was 
bei der ganzen Sade herauskommt, d. h. auf das Rejultat. Wir 
wollen nicht bloß den Keim fehen, jondern den Baum mit jeinen 
Früchten, nicht bloß die Eichel, jondern die Eiche. In Anjehung der 
Entwidlung gilt ganz vornehmlich der Sat: „An ihren Früdten jollt 
ihr fie erfennen!* Ein fogenannter Grundjaß oder Princip der 
Philofophie, wenn er wahr ift, ift darum auch ſalſch, infofern er nur 
als Grundjaß oder Princip ift. Es iſt deswegen leicht, ihn zu wider: 
legen. ® 
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Diejer Begriff ift anzumenden auf das Abfolute ſelbſt oder Gott. 
Schon darin, daß Gott als die moraliihe Weltordnung oder die 
Liebe u. ſ. f. gefaßt wurde, zeigte fih das Bedürfniß, ihn als Subject 
aufzufaffen. „Das Wort Gott, für fi) genommen, ift ein finnlojer 
Laut, ein bloßer Name, erft das Prädicat jagt: was er tft, und 
jeine Erfüllung und Bedeutung; der leere Anfang wird nur in dieſem 
Ende ein wirkliches Willen.“ „Das Wahre ift das Ganze. Das Ganze 
aber ift nur das durch jeine Entwidlung fich vollendende Weſen. Es 
ift von dem Abjoluten zu jagen, daß es mejentlih Reſultat, daß es 
erſt am Ende das ift, wa es in Wahrheit ift; und hierin eben be— 
fteht jeine Natur, Wirkliches, Subject oder Sichielbftwerden zu jein. 
So widerſprechend es jcheinen mag, daß das Abjolute weſentlich als 
Refultat zu begreifen jet, jo ftellt doch eine geringe Ueberlegung diejen 
Schein von Wiberfprud zurecht.“ Der ganze Widerſpruch fällt weg, 
jobald man fih Har madt, daß Gott und das göttliche Leben Wirf: 
lichkeit ift, nicht bloß ein Spiel und Spielen mit fih, jondern wahr: 
bafte Realität und beren leberwindung. „Das Leben Gottes und 
das göttlihe Erkennen mag aljo wohl als ein Spielen der Liebe mit 
fich jelbft ausgejprochen werben; dieje Idee ſinkt zur Erbaulichkeit und 
zur Fadheit herab, wenn der Ernft, der Schmerz, die Geduld und 
Arbeit des Negativen darin fehlt.“ Mit andern Worten: der ganze 
Ernſt und die Arbeit der Weltgefhichte gehört in das göttliche 
Leben und zu jeiner Offenbarung, ohne melde er nicht wäre, wa3 er 
an fih ift: Geift, abjoluter Geift. „Daß das Wahre nur als 
Syſtem wirklich, oder daß die Subſtanz wejentlih Subject ift, ift in 
der Vorftellung ausgedrüdt, welche das Abjolute als Geift ausipricht, 
— der erhabenfte Begriff, und der der neuen Zeit und ihrer Religion 
gehört.“ „Der Geift, der fich jo entwidelt ala Geift weiß, iſt die 
Wiſſenſchaft. Da ift feine Wirklichkeit und das Reid, das er ſich 
in feinem eigenen Elemente erbaut.” In diefen Sätzen ftedt die ganze 
begelihe Philoſophie. Um ihren Sinn dichteriſch auszudrüden, wollen 
wir jhon hier das ſchillerſche Wort vorwegnehmen, womit Hegel jeine 
Phänomenologie des Geiſtes beichloffen hat: Aus dem Kelch des ganzen 
Seelenreiches ſchäumt ihm die Unendlichkeit. ? 


ı Ebenbaf. ©. 15 flgd. — ? Ebendaſ. S. 15—19. Vgl. ©. 591. Hegel, ber 
feine Eitate gewöhnlih aus bem Kopfe und darum jelten ganz dem Terte gemäß 
zu Zage fördert, jagt: „Aus dem Kelche diejes Geifterreiches Ihäumt ihm feine Un— 
enblichkeit”. 
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3. Die Leiter, Die Entwidlung bes Willens, 


Die Wiſſenſchaft vom abfjoluten Geift oder das abjolute Willen 
ift demnach das gemeinjame Ziel, wohin unjer Weg führt, der vom 
unmittelbaren Bewußtfein, d. h. von der unterften Stufe des Willens 
allmählich aufwärts fteigt von Stufe zu Stufe und darum eine jehr 
fange und weite Strede zu durchwandern und durch diejelbe ſich hin— 
durchzuarbeiten hat. Alles wahre Willen iſt begründet oder vermittelt, 
d. h. e3 refultirt, daher das jogenannte unmittelbare Wiffen auf der 
niedrigiten Stufe fteht und nicht den Charakter eines Rejultats Hat, 
ijondern nur den des Anfangs. Hieraus erhellt, wie ungereimt „die 
Begeifterung ift, die wie aus ber Piltole mit dem abjoluten Wiſſen 
unmittelbar anfängt und mit anderen Standpunkten dadurch ſchon 
fertig ift, daß fie feine Notiz davon zu nehmen erklärt“. ' 

Das Individuum verlangt mit Reht, dab zur Erhebung auf 
den Standpunkt der abjoluten Erkenntniß ihm die Leiter gereiht und 
in ihm felbft die Nothwendigkeit diejes Standpunttes aufgezeigt werde. 
Der Stufengang des Willens ift darzuftellen: eben darin bejteht die 
Aufgabe der Phänomenologie des GBeiftes, deren Bezeichnung wir 
ihon früher erflärt haben. Somohl als Stufen des Willens (Geiftes), 
wie als die Gegenftände der philojophiihen Betradhtung heißen die 
Objecte, die nunmehr erkannt werden jollen, Phänomena des Geiftes 
und deren Willenihajt „Phänomenologie des Geiftes“.? 


4, Vorurtheile und Selbfttäuihung. 


Man möge uns nicht einmwenden, daß eine ſolche Wiſſenſchaft 
unnöthig jei, denn nichts in der Welt jei befannter als das eigene 
Bewußtſein und deilen unmittelbare Erfahrungen. Das Belannte 
it feineswegd erfannt. Es dafür zu nehmen ift eine der gewöhn— 
lichſten Selbfttäufhungen und eine der jchlimmften, da fie uns ben 
Meg zur Wahrheit veriperrt. Zu diefen Selbittäufhungen gehört auch 
die Vorftellung, welche man von der Wahrheit zu haben pflegt, daß fie 
ein für allemal fertig und ausgeprägt jei, weshalb e3 von einer und 
derjelben Sache nicht verjchiedene Wahrheiten geben könne. Dies war 
der Irrthum des leffingihen Saladin, als er von Nathan wiljen 
wollte, welches die wahre Religion fei, und die Antwort in aller Kürze 


ı Ebendaf. ©. 21. — ? Bol. oben Bud II. Cap. I. S. 230 u. 231. 
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und Schnelligkeit verlangte. „Wahrheit, Wahrheit! Und will fie fo, 
— fo baar, jo blant, — als ob bie Wahrheit Münze wäre! — Wie 
Geld in Sad, jo ftrihe man in Kopf aud Wahrheit ein?" Eine 
unwillkürliche Parallelftelle dazu findet ji hier in der Vorrede zur 
Phänomenologie ganz an ihrem Plag. „Das Wahre und Yalidhe 
gehört zu den beftimmten Gedanken, die bewegungslos für eigene Wejen 
gelten, deren eines drüben, das andere hüben ohne Gemeinjhaft mit 
dem andern ifolirt und feftfteht. Dagegen muß behauptet werben, daß 
die Wahrheit nicht eine ausgeprägte Münze ift, die fertig gegeben und 
jo eingeftrichen werden fann.” ' 

Daß die Wahrheit ſelbſt in einer fortichreitenden Entwidlung be: 
fteht und ſich vollendet, und zwar in ber ihr adäquaten Form bes 
Begriffs oder des reinen Gedankens, diefe Einficht geht über Die 
Phänomenologie hinaus, die es nur mit den Eriheinungen bes 
Bewußtſeins zu thun hat, fie gehört in den zweiten Theil des Syſtems 
der Wiſſenſchaft; die Lehre, welche die reinen Wejenheiten darſtellt und 
aufbaut, darum auch die Methodenlehre — iſt die Logik oder 
die ſpeculative Philoſophie. 

In den Schlußworten der Vorrede ſpricht re mit aller Sicher: 
heit und aller Zurüdhaltung die Ueberzeugung Hegel aus, daß die 
Zeit für ihn und feine neue Lehre gekommen ift, fie ift in aller Stille 
berangereift und mit ihr ein empfänglices Publitum. Die Zeichen 
der Epoche einer neuen Geiftesgeburt find da. Die Widerftrebenden 
find die Todten und bie Hinfälligen. Von jenen heißt es: „Lafjet 
die Todten ihre Todten begraben!” Bon diefen: „Die Füße derer, 
die dich hinaustragen werden, ftehen jhon vor der Thür!“ Der neue 
Geift und feine Jünger wird in einiger Zeit die Mitwelt gewinnen 
und nad diefer au eine Nachwelt haben, die andern dagegen nit. 
Ich will die bedeutſamen Worte jelbft anführen. „Wir müſſen über: 
zeugt fein, daß das Wahre die Natur bat, durchzudringen, wenn jeine 
Zeit gefommen, und daß es nur erjcheint, wenn dieje gefommen, des— 
wegen nie zu früh erjcheint, noch ein unreifes Publikum findet. Hier: 
bei aber ift häufig das Publikum von denen zu unterjcheiden, welche 
fih als feine Repräjentanten und Sprecher betragen. Jenes verhält 
ls in manden Rüdfichten anders als * ja ſelbſt entgegengeſetzt. 


ı Hegeld Werke. II. Vorr. S. 29. Vgl. meine Schrift über Leſſings 
Nathan, (4. Aufl, Cotta 1896,) S. 144—150, S. 188 -190. 


296 Die Phänomenologie des Geiſtes. 


Wenn es gutmüthiger Weile die Schuld, daß ihr eine philojophifche 
Schrift nicht zujagt, eher auf fih nimmt, jo ſchieben hingegen dieſe, 
ihrer Competenz gewiß, alle Schuld auf die Schriftfteller. Die Wirkung 
ift in jenen ftiller, ala das Thun diefer Todten, wenn fie ihre Todten 
begraben. Wenn jebt Die allgemeine Einfiht überhaupt gebildeter, 
die Neugierde wachſamer und ihr Urtheil ſchneller beftimmt ift, jo daß 
die Füße berer, die dich Hinaustragen werden, fchon vor der Thüre 
ftehen, fo ift hiervon oft die langjame Wirkung zu unterjcheiden, welche 
die Aufmerkfamfeit, die dur imponirende Verficherungen erzwungen 
wurde, jowie den verwerfenden Tadel beridtigt und einem Theile 
eine Mitwelt erft in einiger Zeit giebt, während ein anderer nad 
diejer feine Nachwelt mehr hat.“ ! 

Man möge nicht vergeilen, daß die Vorrede zur Phänomenologie 
nah der Schlaht von Jena gefchrieben ift, im Wendepunkt der 
Jahre 1806 und 1807. 


II. Einleitung. 
1. Das Erfenntnißvermögen als Werkzeug und Medium, 


Gegen die Möglichkeit der Phänomenologie, ald welde den Weg 
des natürlichen Bewußtſeins zur abjoluten Erfenntniß ſowohl darthut 
als durchläuft, erheben fih Schwierigkeiten und Zweifel, welche ſämmt— 
lih das menſchliche Erkenntnigvermögen betreffen: ob dafjelbe nad Art 
und Umfang im Stande fei, die genannte Aufgabe zu löjen, und 
nicht vielmehr kraft feiner Natur das Ziel verfehlen und in die Irre 
gerathen müfle? Denn das menſchliche Erfenntnigvermögen gilt ent: 
weder als da3 Werkzeug, welches die Gegenftände aus dem Dunkel in 
das Licht des Bewußtſeins bringt, alſo ergreift, bearbeitet und dadurch 
verändert, oder al3 das Medium, wodurd uns die Gegenftände er: 
icheinen und einleuchten, aber zugleich nad) dem Gejeße gleichſam der 
Strahlendrehung diefes Mediums modificirt und verändert werben, 
jo daß wir in beiden Fällen die Gegenftände nit und nie erfennen, 
wie fie find, jondern ftets nur, wie fie uns erjcheinen, oder wir ge: 
nöthigt find fie zu betrachten. Damit aber wird die ganze Phäno— 
menologie des Geiftes als jene Leiter, die fie jein ſoll und will, ala 
jener Weg der wahren Erfenntniß und zur wahren Erkenntniß ziellos 
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und hinfällig. Statt des Himmels der Wahrheit erfallen wir ſtets 
nur die Wolken des Irrthums.! 

Wenn die obigen Annahmen richtig wären, jo würde die Phäno: 
menologie nicht „der erfte Theil des Syſtems der Wiſſenſchaft“, jondern 
von vornherein die Beute des Sfepticismus ſein; doch ift fie dem 
legteren unzugänglich und unüberwindlich, fie hat ihn nicht zu fürchten, 
da fie ihn in ſich trägt, mit fih führt und als einen weſentlichen 
Factor ihrer Methode jelbft ausübt. Dies zu zeigen und zu verdeut: 
lichen, ift recht eigentlich dad Thema ihrer „Einleitung“. 


2. Die falide Grundlage bes Zweifels. Das ericheinende Willen. 


Die obigen Annahmen und Auffaffungen find falſch, denn fie bes 
ruhen auf jener dualiftiihen Grundidee, nad welcher Dinge und Denken, 
Objectives und Subjectives, die Gegenftände und das Bewußtjein, das 
Abſolute und das Erkennen getrennte und wie durch eine Kluft ge: 
ichiedene Weien find: das Abjolute auf der einen Seite, das Erfennen 
auf der anderen. Unter diefer Vorausſetzung freilih erſcheint alles 
Willen und die gefammte darauf gerichtete Phänomenologie als un: 
möglid. Aber dieje Vorausſetzung jelbft iſt grundfalſch und jcheitert an 
der Thatjache des Wiflens, des ericheinenden und fortichreitenden Wiſſens, 
an der Erjcheinung des unmahren wie des wahren Willens und ber 
Thatjache des Fortgang von jenem zu diefem. Dieſen Fortgang in 
feinem ganzen Umfange ſyſtematiſch zu begreifen und auszuführen: 
eben darin beiteht die gegen allen dualiftiih gefinnten Skepticismus 
wohlbegründete Aufgabe der Phänomenologie.? 

Was die Löfung der Aufgabe betrifft, jo ſollen die Stufen, d. h. 
die Formen oder Erjheinungen des Willens ſowohl in der Bollftändig: 
feit als in der Nothwendigkeit ihrer Reihenfolge erfannt und dar: 
geitellt werden. „Dieſe Darftellung“, jagt Hegel, „kann als der Weg 
des natürlihen Bewußtjeins, das zum wahren Willen dringt, genommen 
werden, oder als der Weg der Geele, melde die Reihe ihrer Ge: 
ftaltungen, als durch ihre Natur ihr vorgeftedter Stationen durch— 
wandert.” „Die Reihe feiner Geftaltungen, melde das Bewußtſein 
auf diefem Wege durchläuft, tft die ausführlihe Geichichte der Bildung 
des Bewußtſeins jelbft zur Wiſſenſchaft.“ Die Vollftändigkeit dieſer 
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Geitaltungen erhellt aus der Nothwendigkeit ihres Fortgang und 
Zufammenhangs.! 

Der dem Bewußtjein inwohnende Zweck will erfüllt werden: dieſer 
Zweck ift fein anderer al8 der Wille zum Erkennen oder Wifjen, wes— 
halb Hegel jagt, das natürlihe Bewußtſein jei „nur der Begriff des 
Willens oder nicht reales Willen“, aber es habe diejen Begriff (Zweck) 
zu realifiren, alſo die Realität jeiner jedesmaligen Erfenntniß oder die 
Mahrheit des gewonnenen Willen? zu prüfen, d. h. die gemwollte oder 
bezwedte Wahrheit mit der erreichten zu vergleihen und dadurch Die 
Erfahrung zu maden, daß ein anderes Rejultat erzielt, ein anderes 
erreicht worden. Und zwar verläuft diefer ganze Proceß aus dem 
eigenjten Antriebe des Bewußtſeins jelbft, ohne daß es von außen be— 
(ehrt, gewiejen und gegängelt wird; es ift durch fich jelbit genöthigt, 
an jih und mit fih Erfahrungen zu maden, und zwar befteht das 
durchgängige Thema aller feiner Erfahrungen darin, daß die Refultate 
ftet3 anders ausfallen al3 die Abjichten oder Vorausjehungen, daß im 
Verlauf feines Erfennens immer am Ende jeder Station etwas ganz 
anderes herausfommt, al3 im Beginn gejuht und gemeint war, daß 
aus jeder jeiner Stufen das Bewußtſein als ein anderes hervorgeht, 
als hHineingeht. Solche Erfahrungen find es, durch die man belehrt 
wird; daher könnte man die hegeliche Phänomenologie, die das menſch— 
lihe Bewußtjein den vollftändigen Cyklus folder Erfahrungen maden 
und erleben läßt, füglih und treffend die Lehrjahre des Bewußt— 
jeins nennen, das Wort jo genommen, wie es Goethe in jeinem 
Wilhelm Meifter angewendet hat.? 

Es liegt in der Natur und dem Gange des Bewußtieins, daß es 
eine beftimmte Wahrheit ergreift, fich aneignet und durchdringt, eben 
dadurch in ihrer Nichtigkeit erkennt und wieder aufgiebt, jo daß jein 
Weg, nur von dieſer Seite betrachtet, al der Weg des Zweifels, ja 
der Verzweiflung erſcheint, wenn das Reſultat der Refultate Fein 
anderes ift als die Nichtigkeit aller. Und die Phänomenologie, indem 
jie diefen Weg des Zweifels erleuchtet und baritellt, iſt jelbft „der auf 
den ganzen Umfang des ericheinenden Willens ſich richtende Sfepti- 
cismus“, der aber feineswegs nihiliftiich zu nehmen ift, als ob es mit 
allen Wahrheiten eitel nichts wäre, jondern es handelt fich ſtets um 
eine bejtimmte Wahrheit, die erlebt und ausgelebt, durchdacht, zu Ende 


 Ebendaf. Einleitung. S. 61 u. 62, — 2 Ebendaſ. ©. 63 u. 64. 


Vorrede, Einleitung und Eintheilung. 299 


gedacht und verneint wird, woraus ſich ala das Endrejultat keineswegs 
Nichts, ſondern eine neue und höhere Wahrheit ergiebt. Der Verluſt 
jeder beitimmten Wahrheit ift der Gewinn einer neuen, ebenfalls be— 
ftimmten. Die Bedeutung des Fortgangs ift daher nicht nihiliftifch, 
wohl aber negativ, das Wort in dem eben erklärten Sinn verftanden. 
„Der Sfepticismus, der mit der Abftraction des Nichts oder der Leer: 
heit endigt, kann von dieſer nicht weiter fortgehen, jondern muß es 
erwarten, ob und was ihm etwa Neues ſich darbietet, um es in den— 
jelben leeren Abgrund zu werfen. Indem dagegen das Refultat, wie 
es in Wahrheit tft, aufgefaßt wird, als beftimmte Negation, jo ift 
damit unmittelbar eine neue Form entjprungen und in der Negation 
der Uebergang gemacht, mwodurd ſich der Fortgang durch die voll: 
ftändige Reihe der Geftalten von jelbft ergiebt.” ! 

Zur Vollftändigkeit der Reihe gehört das Ziel. Der Fortgang 
ift weder ergebnißlos noch ziellos. Das Bewußtſein ift genöthigt, über 
jede jeiner Geftalten oder Erjcheinungen Hinauszugehen, bis es nicht 
weiter fan. Um die Gewalt diejer Nothiwendigfeit, die Unaufhaltiam: 
feit dieſes Fortgangs recht deutlich auszubrüden, bezeichnet fie der 
Philofoph als ein „Hinausgetrieben- und Hinausgeriffenwerden“. Der 
Punkt, über welhen das Bewußtſein nicht mehr hinaus fann, ift das 
Ziel, worin e8 Ruhe und Befriedigung findet. Welches dieſes Ziel 
fein wird, läßt fi vorausjehen. Die Geftalten oder Erſcheinungen 
des Bewußtſeins find gleihfam Hüllen, die von Stufe zu Stufe durd: 
jihtiger werden, bis die letzte Hülle fällt und nunmehr in das vollite 
Licht tritt, was allen Erjheinungen zu Grunde lag und fie hervor: 
getrieben hat. Dann ift, bildlich zu reden, das Bild von Sais ent: 
ichleiert. Und was anderes hat allen diejen Erjcheinungen zu Grunde 
gelegen, ihren Kern und ihr Weſen ausgemacht, als das Bewußtſein jelbft, 
das Wiſſen? Dies war der zu realifirende Begriff, das Thema der ganzen 
Entwidlung. Wenn nun das Willen ſelbſt zum Gegenftande des Ber 
wußtjeins geworden, da3 Willen als ſolches, das reine, unverhüllte, 
abjolute Willen, jo iſt das Thema ausgeführt: der Begriff ift gleich 
dem Gegenjtande, der Gegenftand iſt gleich dem Begriff, beide ent: 
ipreden einander vollkommen. So erklärt ſich die folgende, ſchwierige 
und für das Verftändniß der Phänomenologie höchſt wichtige Stelle: 
„Das Ziel aber ift dem Willen ebenio nothmendig, als die Reihe des 
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Fortganges, geftedt; es ift da, wo es nicht mehr über ſich jelbit hinaus: 
zugehen nöthig hat, wo es fich jelbft findet, und der Begriff dem 
Gegenftande, der Gegenftand dem Begriffe entjpridt. Der Fortgang 
zu diefem Ziele ift baher auch unaufhaltiam, und auf feiner früheren 
Station ift Befriedigung zu finden. Was auf ein natürliches Leben 
beichränkt ift, vermag durch ſich felbft nicht über fein unmittelbares 
Dafein hinauszugehen; aber es wird durch ein anderes darüber hinaus: 
getrieben, und die Hinausgerifienwerben ift fein Tod. Das Bewußt: 
fein aber ift für fich felbft fein Begriff." ! 


3. Die Methode ber Ausführung. 


1. Der geſammte Fortgang des Bewußtſeins von der niedrigiten 
Stufe bis zur höchſten geichieht dur; die immer erneute Erfahrung, 
daß der Gegenstand in Wahrheit nicht To ift, mie das Bewußtjein ge— 
meint hat, daß er jei, daß er dem Begriff, melden das Bewußtſein 
von ihm gefaßt und gehegt, nicht entipridht: der Gegenftaud und 
der Begriff, das find die beiden Momente, in deren Vergleichung 
das durchgängige Thema des Bewußtſeins beſteht, der Begriff ift der 
Maaßſtab, der an den Gegenftand gelegt und mit diefem verglichen 
wird, um zu prüfen, ob beide einander gleichen oder nicht, ob der 
Gegenftand dem Begriffe entipricht oder widerſtreitet. „Denn die 
Prüfung befteht in dem Anlegen eine® angenommenen Maaßſtabes 
und in ber fich ergebenden Gleichheit oder Ungleichheit deſſen, mas 
geprüft wird, mit ihm, die Entſcheidung, ob es richtig oder unrichtig 
ift, und der Maaßſtab überhaupt, und ebenjo die Wiſſenſchaft, wenn 
fie der Maaßſtab wäre, ift dabei als das Wejen oder das Anjid 
angenommen.“ ? — 

2. Das Bewußtſein verhält ſich zum Gegenſtande auf zweifache 
Art; es muß ſich ſowohl auf den Gegenſtand beziehen als von dem— 
ſelben unterſcheiden: in der Beziehung des Bewußtſeins auf den Gegen— 
ſtand beſteht das Wiſſen: das iſt der Gegenſtand, wie er im Bewußt— 
ſein ſich darſtellt oder erſcheint, der gewußte Gegenſtand; nun aber 
kommt dem Gegenſtande ala ſolchem auch ein vom Bewußtſein unter— 
ſchiedenes, ihm ſelbſt angehöriges Sein zu, ein Sein an ſich ſelbſt. 
Es ſind demnach, was den Gegenſtand betrifft, dieſe beiden Momente 
wohl zu unterſcheiden: ſein (auf das Bewußtſein) Bezogenſein und 
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jein (vom Bemußtjein) Unterſchiedenſein; und da ein anderes ber 
Gegenftand, ein anderes da3 Bewußtſein ift, jo kann das Bezogenfein 
bes Gegenftandes oder das Sein deſſelben für das Bewußtſein aud) 
fein Füranderesfein genannt werden. Die beiden in Anjehung des 
Begenftandes wohl zu unterjcheidenden Seiten oder Momente find 
demnach fein „Füreinandresſein“ und fein „Anſichſelbſtſein“. 
Diefe abftracte und ftreng logiſche Ausdrucksweiſe ift nicht von Hegel 
erfunden, jondern in ihrer Anwendung auf das Bewußtſein und deſſen 
Entwidlungsgang ſchon von Fichte vorgebildet. ! 

Das Bemußtjein bezieht und unterjcheidet: es untericheidet Die 
Art, wie ber Gegenftand ihm erjcheint (für das Bewußtſein oder für 
ein anderes ift) und wie er an fich jelbit ift, es unterfcheidet die Er: 
ſcheinung des Gegenftandes von feinem Weſen und vergleicht beide: 
eben darin befteht feine Prüfung und die Nothwendigfeit feines Fort: 
Ihritts. Was daher das Weſen oder das Anfich des Gegenftandes 
genannt wird, ijt feinesmegs außerhalb des Bewußtſeins und unab— 
bängig von ihm, jondern ebenfalls für das Bewußtſein umd durd 
dafjelbe. Sonft fünnte ja auch das Bewußtſein den Gegenftand und 
feinen Begriff, den Gegenftand, wie er für ein anderes und wie er an 
fi ift, nicht mit einander vergleichen, wenn nicht beide Momente voll: 
fommen in das Bemußtjein jelbft fielen. „Das Weſentliche aber tft, 
dies für die ganze Unterfuhung feitzubalten, daß dieje beiden Momente, 
Begriff und Gegenftand, Füreinandres= und Anſichſelbſtſein, 
in das Willen, da3 wir unterjuchen, jelbft fallen und hiermit wir nicht 
nöthig haben, Maaßſtäbe mitzubringen und unfere Einfälle und Ge: 
danken bei der Unterjuhung zu appliciren; dadurch, daß wir dieſe 
weglafien, erreichen wir es, die Sade, wie fie an und für jid) jelbit 
ift, zu betrachten,“ ® 

3. Aller Fortichritt des Bewußtſeins von einer Stufe zur anderen 
beruht auf dem Widerftreit zwijchen dem Gegenftande und feinem Be: 
griffe, zwiſchen der Erjcheinung des Gegenftandes und feinem Wejen, 
zwijchen feinem Füreinandresſein und feinem Anfichjelbitjein: auf dieſem 
dem Bemwußtjein einleuchtenden Widerftreit; dieſer Widerftreit ſelbſt 
aber erhellt aus der Prüfung, wie fich jene beiden Momente zu einander 
verhalten, und dieje Prüfung befteht in der Vergleichung beider, Die 
ſich ohne jedes anderweitige Zuthun aus dem Bewußtfein ſelbſt ergiebt 
ı Val, diejes Werk (ältere Ausgabe), Bd. V. Bud III. Cap. V—VI. 5. 462 
bis 465 flgd. (5. 465—498.) — 2 Hegeld Werte, II. Einf, ©. 66. Vgl. S. 69. 
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und recht eigentlich deflen Thema und Thätigfeit ausmadt. Da nun 
das Meien oder das Anfih des Gegenftandes nah dem Dafürhalten 
des Bewußtſeins jelbft diefem gar nicht angehört, jondern völlig außer: 
halb feiner liegt und völlig unabhängig von ihm befteht, oder, anders 
ausgedrüdt, da das Bemußtjein, indem es von der Erſcheinung des 
Begenftandes das Weſen oder Anſich deffelben unterſcheidet, ſich ber 
Vorſtellung des letzteren als ſeines Gegenſtandes und ſeines Ge— 
dankens gar nicht bewußt iſt, ſo geſchieht ſeine Prüfung und Vergleichung 
unwillkürlich ud unbewußt, und ebenſo unwillkürlich und un: 
bewußt der darauf gegründete Fortſchritt, d. h. die Veränderung ſeines 
Standpunkts, und mit dem Standpunkte des Bewußtſeins (Wiſſens) 
auch die Veränderung ſeines Gegenſtands. „Der Gegenſtand ſcheint 
zwar für daſſelbe nur ſo zu ſein, wie es ihn weiß; es ſcheint gleichſam 
nicht dahinter kommen zu können, wie er nicht für daſſelbe, ſondern 
wie er an ſich iſt, und alſo auch ſein Wiſſen nicht an ihm prüfen zu 
können. Allein gerade darin, daß es überhaupt von einem Gegen— 
ſtande weiß, iſt ſchon der Unterſchied vorhanden, daß ihm etwas das 
Anſich, ein anderes Moment aber das Wiſſen oder das Sein des 
Gegenſtandes für das Bewußtſein iſt. Auf dieſer Unterſcheidung, 
welche vorhanden iſt, beruht die Prüfung. Entſpricht ſich in dieſer 
Vergleichung beides nicht, ſo ſcheint das Bewußtſein ſein Wiſſen ändern 
zu müſſen, um es dem Gegenſtande gemäß zu maden, aber in ber 
Veränderung des Wiſſens ändert fih ihm in der That auch der Gegen: 
ftand ſelbſt.“ 

4. Was dem Bewußtſein ala ber wirflihe Gegenjtand erjchien, 
hört auf als folder zu gelten, er geht im Bemwußtfein unter und fintt 
herab in die Negion der Jubjectiven Meinungen und Borftellungen 
irriger Art; was dagegen das Bewußtſein ala das Weſen oder das 
Anſich des Object angejehen hat, geht nunmehr auf als ber wahre 
und neue Gegenftand. Eben darin befteht die unmillfürlihe und un: 
bemwußte Metamorphoie des Bewußtjeins, welche zu erfennen und dar: 
zuftellen da8 Thema ber Phänomenologie ausmadt. „Dies bietet ſich 
bier jo dar, daß, indem das, was zuerft als der Gegenſtand erſchien, 
dem Bemwußtfein zu einem Willen von ihm herabfinkt, und das Anſich 
zu einem für da8 Bewußtſein Sein des Anſich wird, dies ber 
neue Gegenftand ift, womit auch eine neue Geftalt des Bewußtſeins 


— 
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auftritt, welcher etwas anderes das Weſen iſt, als der vorhergehenden: 
dieſer Umſtand iſt es, welcher die ganze Folge der Geſtalten des Be— 
wußtſeins leitet. Nur dieſe Nothwendigkeit ſelbſt oder die Entſtehung 
des neuen Gegenſtandes, der dem Bewußtſein, ohne zu wiſſen, wie 
ihm geſchieht, ſich darbietet, iſt es, was für uns gleichſam hinter ſeinem 
Rüden vorgeht.“ ! 

5. Das menjchliche Leben gleiht darin einem Geſpräch, daß fi 
im Laufe der Lebensalter und Lebenserfahrungen unjere Anfichten von 
Menichen und Dingen allmählich umgeltalten und verändern, wie Die 
Meinungen der Unterredenden im Laufe eines fruchtbaren und ideen: 
reihen Geiprähs. In diejer unmwillfürlichen und nothwendigen Um— 
geitaltung unjerer Lebens: und Weltanfichten befteht recht eigentlich 
die Erfahrung, wie wir jhon eben dargelegt haben.” Darum 
bat Hegel den Gang des Bewußtſeins, indem er denjelben mit dem 
Gange eines philofophiihen Geſprächs (dradsysodar) vergleiht, mit 
dem Worte Dialektik oder dialeftiihe Bewegung bezeichnet, welcher 
Ausdrud ſchon von Plato, Ariftoteles und Kant in hervorragendem 
und verfchiedenem Sinn gebraudt worden ift, aber in feinem Syftem 
eine jo umfaflende Bedeutung erlangt bat, ala in dem hegelichen. 
„Diefe dialektiſche Bewegung, melde das Bewußtſein an ihm ſelbſt, 
jowohl an jeinem Willen, als an feinem Gegenitande ausübt, injofern | 
ihm der neue wahre Gegenstand daraus entipringt, ift eigentlich 
dasjenige, wa8 Erfahrung genannt wird.“ ? 

So weit die Nothmwendigfeit herrſcht, jo weit erftredt ſich das 
Gebiet der Wiſſenſchaft. Der Gang des Bemußtjeins, da er ben 
Charakter der Nothwendigkeit hat, ift Gegenftand einer Wiſſenſchaft: 
Diefe Willenihaft ift die Phänomenologie. Wir haben jhon gejagt, 
wie auf der höchſten Stufe, wo der Bang des Bewußtſeins endet, bas 
Willen oder die Willenichaft jelbft als der wahre, dem Begriff völlig 
gemäße Gegenſtand an da3 Licht tritt. Darum fagt Hegel von dem 
nothmwendigen Gange des Bewußtſeins und feinem Ziele: „Durch dieſe 
Notwendigkeit ift diefer Weg zur Wiſſenſchaft jelbft ſchon Wiſſen- 
haft und nad ihrem Inhalte hiermit Wiflenihaft der Erfahrung 
des Bewußtſeins“.“ 

6. Wenn wir demnad die Phänomenologie mit ihrem Gegenftanbe 
vergleichen, jo trägt diefer jo jehr den Charakter der inneren Noth— 


ı Gbendaf. 6,69. — ? 6, oben 6, 298, 5.302, — 3 Hegels Werte, II. 
Eint, 8.67, — * Bgl, oben S. 299 flgd. Hegels Werke. II. Einl, ©. 69. 
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wendigfeit und eigenen Gejeßmäßigfeit in fich, daß diefe nichts andres 
zu thun hat, als den Gang des Bewußtjeins zu verfolgen und zu bes 
trachten. Es bleibt ihr, wie Hegel jagt, „nur das reine Zujehen“. 
„Richt nur nach diefer Seite, daß Begriff und Gegenftand, der Maaß— 
ftab und das zu Prüfende, in dem Bewußtſein jelbit vorhanden ift, 
wird eine Zuthat von uns überflüffig, jondern wir werden aud der 
Mühe der Vergleihung beider und der eigentlihen Prüfung über: 
hoben, fo daß, indem das Bewußtſein fich jelbft prüft, uns auch von 
diejer Seite nur das reine Zujehen bleibt.“ ' 

Etwas aber hat der Betrachter vor feinem Gegenftandbe voraus, 
und eben darin unterjcheidet fi die Phänomenologie des Geiſtes von 
ihrem Gegenftande, nämlich dem in feiner unwillfürlihen Umgeftaltung 
und Metamorphoje begriffenen Bemußtjein: was nad dem Ausdrude 
Hegel3 „gleihlam hinter dem Rüden des Bewußtſeins geſchieht“, das 
it dem phänomenologiihen Betrachter einleuchtend und geihieht vor 
feinen Augen. Das Bemwußtjein glaubt, daß jenes Anfih, womit es 
ben Gegenftand vergleiht und prüft, außerhalb feiner Sphäre ift und 
völlig unabhängig von feinem Willen und Meinen, e8 weiß nicht, daß 
dieſes Anfıh, der Maaßſtab feiner Vergleihung und Prüfung, aud 
fein Gegenjtand und Gedanke ift; dies aber weiß der phänomenologijche 
Betradter. Die Perſonen, die eine Geichichte erleben, willen nicht, 
wohin fie treiben; wohl aber weiß e8 der Erzähler, der die Gejchichte 
mit völliger Objectivität chreibt und diejelbe genau jo gejchehen läßt, 
wie fie in Wahrheit verlaufen if. Wie fih die Erzählung von den 
Perſonen ihrer Geſchichte und deren Schidjalen unterfcheidet, jo unter: 
icheidet fich die Phänomenologie von dem Gange und den Erlebniffen oder 
Erfahrungen des Bewußtſeins. Zu dem Gange und den Erfahrungen 
des Bewußtſeins gehören eine Reihe nothwendiger Täuſchungen und 
Selbfttäufhungen, die erlebt und erlitten werden müffen, um erkannt 
zu werden; die Phänomenologie dagegen durchſchaut diefe Täuſchungen 
und ift jelbit davon frei. 


Il. Der Stufengang des Bewußtſeins. 
1. Die Hauptitufen, 
Da das Bewußtjein ſich jelbit ſowohl auf die Gegenftände bezieht 
als davon untericheidet, jo find die Dinge und das eigene Selbft die 


ı Ebendaf. Einleitung. ©. 66. 


Die Phänomenologie bes Geiftes, Vorrede, Einleitung und Eintheilung. 305 


Themata jeiner beiden erften Hauptitufen: die erfte Stufe ift das gegen: 
ftändlihe Bewußtjein, die zweite das Gelbitbewußtjein. Wir willen 
bereits, daß die höchſte und letzte Stufe das reine, unverhüllte oder 
abjolute Wiffen jein wird." Damit find drei Hauptftufen gegeben, die 
beiden erften und die legte: das Bewußtſein, das Selbſtbewußt— 
fein und das abſolute Wiſſen. 

Das gegenſtändliche Bewußtſein und das Selbſtbewußtſein ver— 
halten ſich, wie die Gegenſtände und unſer Selbſt, wie Objectives und 
Subjectives, deren Einheit oder Identität gemäß der Identitätslehre 
die Vernunft iſt: daher iſt die Vernunft das Thema der dritten 
Hauptſtuſe, die ſich als das Vernunftbewußtſein kennzeichnen läßt. 
Die Vernunft aber nach hegelſcher Lehre iſt, um es in hegelſchen Aus— 
drücken zu jagen, nicht Subftanz, ſondern Subject, d. b. fie iſt ſelbſt— 
bewußte Vernunft oder Geiſt; die Offenbarung des Geiſtes iſt die 
Weltordnung und deren höchſte Stufe die Gottesidee in der Welt, 
d. i. die Vorſtellung des Göttlichen (Abſoluten) oder die Religion, 
die ſich in der wahren Gotteserkenntniß vollendet. Die wahre Gottes: 
erfenntniß ift das abjolute Wiſſen. 

Demnach unterfheidet die Phänomenologie zwiſchen der zweiten 
und letzten Stufe, zwiſchen dem Selbſtbewußtſein und dem abjoluten 
Willen diefe drei Hauptftufen: die „Vernunft“, der „Geift“ und 
die „Religion“. 

2. Die triadifhe Ordnung. 

Um nun die Eintheilung der Phänomenologie möglichſt in der 
ihm muftergültigen triadiſchen Ordnung darzuſtellen, hat Hegel drei 
Hauptitufen unterjchieden und die letzte vierfach gegliedert. Dieje drei 
Hauptitufen find: „A. Bemußtjein, B. Selbftbewußtjein, C. Vernunft“, 
die vier Glieder der dritten Stufe find: „AA. Vernunft, BB. ber 
Geift, CC. die Religion und DD. das abjolute Willen“. Im diejer 
Architektonik ericheint die Vernunft zweimal: fie ift die dritte Haupt: 
ftufe C. und zugleich deren erftes Glied C. (AA.).? 

3. Die Grenzen, 

Die erſte Stufe des gegenftändlichen Bewußtſeins kann feine andere 
fein als die der finnlichen Gemwißheit, wie auch Plato in feinem Theätet 

ı ©, oben S. 299. — ? A. Bewußtſein. S. 71-126, B. Selbftbewußtfein. 
S. 127—168, C. (AA.) Vernunft. S. 169—316. BB. Der Geift, ©. 317—491. 


CC. Die Religion. S. 492—573, DD. Das abjolute Willen, S. 574—591, 
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die alsdnoıs ala bie erfte und unterfte Stufe des Willens er: 
flärt hatte. Der Gang des Bemwußtjeins, wie die Phänomenologie 
denjelben darftellt, erftredt fich daher von ber finnlihen Gewißheit bis 
zum abjoluten Willen. 


Sechſtes Capitel. 
Das gegenſtündliche Bewnßtfein. 





I. Die ſinnliche Gewißheit. 
1, Die objectivfte, reihfte und concretefte Wahrheit. 

Jeder Anfang geihieht unmittelbar, denn was vermittelt wird, 
fängt nit an, jondern ift Schon im Fortgange begriffen. Das un: 
mittelbare, weil durch feine bemußte Gebankenfolge vermittelte Willen 
ift finnlih, und da alles unmittelbare Wiffen den Charakter der Ge: 
wißheit bat, jo fennzeichnet fih der Anfang und die erfte Stufe des 
Bewußtſeins als die der finnlichen Gewißheit. Dem Bemwußtjein 
jelbft erjcheint dieſe Geftalt feines Willens als die gegenftändlichite 
oder realfte, al3 die reichſte und als die wahrhaftefte: fie erjcheint als 
die gegenftändlicdhfte, denn der finnliche Gegenftand, wie dieſes Bewußt— 
fein meint, tft die zmeifellofe Realität, er könnte nicht empfunden 
werden, wenn er nicht wäre, er ift, gleichviel, ob wir ihn empfinden, 
vorstellen und willen. Daß der Gegenſtand ift, dies iſt das Weſent— 
liche; daß er gewußt wird, ift unmelentlich, gleihgültig und zufällig; 
da3 Sein de3 Gegenftanbes ift die Hauptjadhe, das Sein des Bewußt: 
jeins die völlig abhängige Nebenſache, die auch eben jo gut gar nicht 
zu jein brauchte. Die finnlihe Gewißheit ericheint fi als das 
reichſte Wiſſen, weil feine Gegenftände fi jo weit erftreden als Zeit 
und Raum; endlich gilt fie ihm als das wahrhaftefte, weil voll: 
ſtändigſte Wiffen, denn fie läßt ihre Gegenstände, wie fie find, fie 
nimmt nichts von ihnen weg, wie e8 das Denken vermöge feiner Ab: 
ftraction tut. ! 


2. Die fubjectivfte, ärmfte und abftractefte Wahrheit. 
Bei näherer Prüfung aber zeigt ſich alsbald, daß es ſich mit der 
finnlihen Wahrheit keineswegs jo verhält, wie das Bewußtſein glaubt: 


ı Ebendaf. II. A. Bewußtfein. I. Die finnlide Gewißheit oder das Dieſes 
und. das Meinen, S. 71—82. S. 71flgbd. ©. 75 flgd. 


Das gegenftänbliche Bewußtſein. 307 


fie ift nicht von allen Wahrheiten die realfte, reichte und concretefte, 
jondern im Gegentheil die fubjectivfte, ärmfte und abftracteite. Und 
zwar geſchieht diefe Prüfung nit durch uns, fondern durd die finn- 
liche Gewißheit jelbft, indem fie ihren Gegenftand auf die Probe ftellt 
und mit ber vermeintlihen Wahrheit vergleiht. Daher gewährt fie 
uns fogleich ein Beispiel des im vorhergehenden Gapitel entwidelten 
Typus jener Prüfung, die den Gang bes Bewußtjeins bewegt und 
vorwärts treibt. 

Das Object der finnlichen Gewißheit ift etwas ſchlechthin Ein: 
zelnes, ein Diejes im Unterfchiede von allem anderen, zeitlich ge: 
nommen, ein Jetzt, räumlich genommen ein Hier: dieſes gegenftändliche 
Jetzt, dieſes gegenftändliche Hier, denen als Subject dieſes einzelne, finnliche 
Ich entſpricht. Dieſes Jetzt, weldhes das einzelne finnliche Ich vorftellt, 
ift Nacht, nach einiger Zeit ift es nicht mehr Nacht, jondern Mittag, 
wieder nad einiger Zeit Abend u. ſ. f., aber immer ift und bleibt es 
„dieſes Yet“. Da nun „diefem Jetzt“ umendlich viele einzelne Zeit: 
beftimmungen zufommen, da es ſowohl Nacht als aud Mittag fein 
fann und weder Naht noh Mittag zu fein braucht, jo it dieſes Jetzt 
nicht etwas ſchlechthin Einzelnes, fondern vielmehr etwas ſchlechthin 
Allgemeines.! Diefelbe Bewandtniß hat es mit „diefem Hier“, 
welches Baum, Haus u. ſ. f. fein kann; dieſelbe Bewandtniß hat es 
mit dem einzelnen, finnlichen Ich, welches jeder jein kann. Die finn- 
liche Gewißheit erfährt demnadh, daß weder ihr Gegenftand noch ihr 
Subject den Charakter der Einzelnheit hat, worauf fie pocht, jondern 
daß, bei Licht befehen, d. h. näher geprüft, fich beide al3 bie abftractefte 
Allgemeinheit ermweilen. 

Alles demnach, was bie finnliche Gewißheit von ihrem Gegen» 
ftande und fih ausfagt und ausſagen fann, find lauter Allgemein: 
heiten.” Diejes Jetzt find alle möglichen Zeitpunfte, dieſes Hier alle 
möglihen Ortsbeftimmungen und Dinge, diejes Ich alle möglichen 
Perfonen. Die finnlihe Gewißheit Hat aus Gründen ihrer Selbſt— 
prüfung ſich über ihre Gegenjtände und ihr eigenes Ich zu erklären, 
d. 5. auszufprehen. Einen Gegenftand ausfprehen, heißt denſelben 
verallgemeinern, wie es die logiſche oder, wie Hegel jagt, „die göttliche 
Natur der Sprade* mit fi bringt. 


ı Ebendaf. S. 72-76. — ? Ebendaſ. S. 76—79, 
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3. Das Ausipreden unb das Aufzeigen. 

Die finnlihe Gewißheit erfährt, jobald ſich diejelbe in Worten 
erklärt, da3 Gegentheil von dem, was fie eigentlich meint; das Einzelne, 
welches fie meint, it unjagbar. Will fie an ihrem Gegenftande feſt— 
halten, diefem Jetzt, diefem Hier, jo muß fie an die Stelle der ſprach— 
lihen Erklärung die handgreifliche Demonftration treten lafjen, fie muß 
den Gegenftand aufzeigen, Diele Object, unbefümmert um alle andern, 
das einzelne Subject muß e3 thun, unbefümmert um alle anderen 
Subjecte. 

Wenn aber dag Welen und die Wahrheit der Sache darin bes 
fteht, daß fie gezeigt und gewiejen wird, was allein burd das jinn- 
lihe Subject geſchehen kann, jo ift auch nicht mehr der Gegenftand 
das MWefentliche, von bem das Wilfen abhängt, jondern die Gemißheit 
geht in das Subject zurüd und diefes mit feinem Handgreiflichmachen 
ift die Hauptſache. „Zeigen müſſen wir es uns laffen, denn bie 
Wahrheit diefer unmittelbaren Beziehung ift die Wahrheit dieſes 
Ich, das fi auf ein Nett oder ein Hier einſchränkt.“ „Es erhellt, 
daß die Dialektik der finnlihen Gewißheit nichts anderes als die ein- 
fahe Geichichte ihrer Bewegung oder ihrer Erfahrung und die ſinn— 
liche Gewißheit felbft nichts anderes als nur diefe Geſchichte iſt.“ 

Mie unjelbftändig und nichtig dem Subject gegenüber die ſinn— 
lichen Objecte find, erhellt noch beſonders aus den praftiihen Be- 
ziehungen, aus ihrem Gebraud und Verbraud der Mittel, namentlich 
ber Nahrungsmittel, worauf Hegel ausdrüdlich mythologifirend hinmeift. 
„Bei diefer Berufung auf die allgemeine Erfahrung kann e3 erlaubt 
jein, die Rüdfiht auf das Praktiiche zu anticipiren. In diefer Rück— 
fiht kann denjenigen, welche jene Weisheit und Gewißheit der Realität 
der finnlichen Gewißheit behaupten, gejagt werden, dab fie in Die 
unterjte Stufe der Weisheit, nämlich in die alten eleufinifchen Myſterien 
ber Eeres und des Bachus zurüdzumweiien find, und das Geheimniß 
bes Eſſens bes Brodes und des Trinkens des Weines nicht zu lernen 
haben, denn der in dieſe Geheimniffe Eingeweihte gelangt nit nur 
zum Zweifel an dem Sein der finnlichen Dinge, fondern zur Verzweif: 
lung an ihm und vollbringt in ihnen theils jelbft ihre Nichtigkeit, 
theils fieht er fie vollbringen. Auch die Thiere find nicht von diejer 
Weisheit ausgeichloflen, jondern erweilen fich vielmehr am tiefften in 
fie eingeweiht zu fein, denn fie bleiben nicht vor den finnlichen Dingen 
als an fich jeienden ftehen, jondern verzweifeln an diefer Realität, und 
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in der völligen Gewißheit ihrer Nichtigkeit Tangen fie ohne Weiteres zu 
und zehren fie auf; und die ganze Natur feiert, wie fie, dieſe offen: 
baren Myſterien, melde es lehren, was die Wahrheit der finnlichen 
Dinge ift.!* 


II. Das wahrnehmende Bewußtjein.? 
1. Das Ding und die Eigenihaften, 

Aus der Dialektik der finnlichen Gewißheit folgt ihr Gegentheil: 
fie behauptet, daß ihr Gegenftand etwas ſchlechthin Einzelnes ift, und 
muß erfahren, daß dieſes einzelne Ding, dieſes Jetzt, dieſes Hier u. ſ. f. 
alles Mögliche fein kann, daß ihm eine Menge einzelner Beftimmungen 
zulommen, deren Inbegriff nichts Einzelnes ift, fondern etwas ſchlecht— 
hin Allgemeines. Das fchlehthin Einzelne ift das Unausſprech— 
liche, Unvernünftige, bloß Gemeinte; das Refultat oder die Wahrheit der 
finnliden Gewißheit ift demnach das finnlihe Ding nicht in jeiner 
Einzelnbeit, fondern in feiner Allgemeinheit, nit in feiner Unmittel- 
barkeit, jondern in feinem durch eine Reihe von Beftimmungen ver: » 
mittelten Dafein. Mit dem Gegenftand ändert fih aud der Stand— 
punkt des Bewußtſeins: es verhält ſich zu jeinem Gegenftande nod 
aufnehmend, aber e3 nimmt denjelben nicht mehr, wie bie finnliche 
Gewißheit meinte, daß er jei, fondern es nimmt ihn, wie er in Wahr: 
heit iſt, d. h. es verhält fich zu feinem Gegenftand wahrnehmend.® 

Das mwmahrnehmende Bewußtjein iſt ſowohl gegenftändlih als 
finnlid. Sein Gegenftand ift das finnlihe Ding, nit in feiner 
Einzelnheit, jondern in jeiner Allgemeinheit, die vieles umfaßt und 
in fih ſchließt. Schon die finnliche Gewißheit, indem fie ihr Object 
aufzeigte, mußte an diefem Hier, um e8 zu kennzeichnen, viele örtliche 
Beſtimmungen unterjcheiden. Ebenjo verhält es fih mit dem Jetzt. 
Das Jetzt wird aufgezeigt, ſchon ift es vergangen, es ift fein vor: 
handenes Jetzt mehr, jondern ein gewejenes, aber gilt no als Jetzt. 
Aljo wird das Jetzt erweitert, fo daß viele Jet in ihm enthalten 
find, es ift ein allgemeines Jetzt, nicht mehr ein Zeitpunkt, jondern 
eine Zeit, wie man von der Gegenwart im geihichtlihen Sinne redet 
und fie im jchledhten und mißtönenden Deutih „die Jetztzeit“ nennt. 

In dem Gegenftande des wahrnehmenden Bewußtſeins find dem— 
nad) viele Beitimmungen und Unterſchiede zu einer Einheit zuſammen— 


ı Ebendaf. ©. 80, — 2 Ebendaf. II. Die Wahrnehmung ober das Ding 
und die Täuſchung. S. 22-97, — 3 Ebendai, S, 80-82, 
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gefaßt. Diefe Einheit heit Ding, diefe Unterfchiede die Eigenſchaften 
des Dinges. Die Objecte der Wahrnehmung find die wirklichen Dinge, 
die äußeren Gegenftände, deren Kenntniß erft den Reichthum bes 
Willens ausmadt, welden die finnliche Gewißheit mit Unrecht in An 
iprud nahm; das reiche Willen gehört in das Gebiet der Wahrnehmung. 
Und da die wirklichen äußeren Dinge alles vorhandene objective Dajein 
umfaffen, jo fommt ihnen mit dem meiteften Umfang aud die größte 
Allgemeinheit zu. 


2. Das Aufheben und Aufgehobeniein. 


Die ſinnliche Gewißheit und das wahrnehmende Bewußtfein haben 
etwas gemein: das Jinnliche Object, aber während der finnlichen Ge: 
wißheit diejes Object in lauter Einzelnheiten zerfällt, werden Dieje 
fegteren von dem mwahrnehmenden Bewußtjein verfnüpft und zu einer 
Einheit zufammengefaßt, woraus die Vorftellung der „Dingheit” und 
de „Dinges“ hervorgeht. Das Verhältniß diefer beiden Standpunfte 
° des Bemwußtjeins, des niederen und höheren, zu bezeichnen, hat Segel 
einen jehr glüdlichen und tiefgedadhten Ausdrud gewählt, der in feinem 
Syſtem eine ebenſo wichtige und umfaſſende Bedeutung gewonnen hat, 
wie der Ausdrud „Dialektif“. Er läht den Standpunft der finnlichen 
Gewißheit in dem des wahrnehmenden Bemwußtjeins „aufgehoben 
jein“ und weift auf die doppelte Bedeutung dieſes Ausdruds Hin: 
„ed iſt ein Negiren und ein Aufbewahren zugleich“. Dieſen beiden 
Bedeutungen ift noch eine dritte hinzugefügt worden, die auch in dem 
Morte „aufheben“ Liegt, nämlich die des Erhebens oder Erhöhens: 
die niedere Stufe ift in der höheren verneint oder negirt, aufbewahrt 
und erhöht (negare, conservare, elevare). An unferer Stelle werden 
nur die beiden erjten Bedeutungen kenntlich gemacht und zwar an dem 
Gegenftande jelbit. Was auf der Stufe der finnlihen Gewißheit 
auseinanderfallende Einzelnheiten find, erjcheinen auf der des wahr: 
nehmenden Bewußtjeins als zujammengefaßte Eigenihaften. Da, 
jo viel ich jehe, hier zum erftenmale dieje Ausdrudsweije gebraudt 
und erörtert wird, jo will ich die ſehr bedeutiame Stelle jelbft anführen. 
„Das Dieſes iſt aljo gejeßt ala nicht Diejes oder ala aufgehoben 
und damit nicht Nichts, Jondern ein beftimmtes Nichts, oder ein Nichts 
von einem Inhalte, nämlih dem Diefen. Das Sinnlide ift bier: 
durch jelbft noch vorhanden, aber nicht, wie ed in der unmittelbaren 
Gewißheit fein follte, al3 das gemeinte Einzelne, fondern als Allgemeines 
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oder als das, was fi ala Eigenſchaft beftimmen wird. Das Auf: 
heben jtellt jeine wahrhaft gedoppelte Bedeutung bar, welde wir 
an dem Negativen gejehen haben; es ift ein Negiren und ein Auf: 
bewahren zugleih; das Nichts ala Nichts bes Diejen bewahrt bie 
Unmittelbarkeit auf und ift ſelbſt finnlich, aber eine allgemeine Uns 
mittelbarfeit.“ ! 


3. Das Thema und Problem ber Wahrnehmung: die Einheit bes Dinges und 
bie Bielheit der Eigenſchaften. Die Täuſchung. 

Wie die finnliche Gewißheit, fo verhält fih aud; das wahrnehmende 
Bewußtſein zu feinem Gegenftande empfangend und aufnehmend. Das 
Object erfcheint ihm als gegeben, ala das Hauptjähliche und Wejentliche, 
dagegen nebenfählih und unmejentlih, ob es gewußt wird oder nicht. 
Uber in der Art ihrer Gewißheit unterjcheiden ſich dieje beiden Stufen 
des gegenftändlihen Bewußtſeins. Die erfte ift ihres Gegenftandes, 
da berjelbe etwas ſchlechthin Einzelnes ift, das aufgezeigt und demonftrirt 
werben kann, wie dieſes Jet, dieſes Hier u. ſ. f., unmittelbar 
gewiß, während die zweite, da ihr Gegenftand etwas Allgemeines und 
Vermitteltes, Eines und Vieles zugleich ift, der unmittelbaren Gewiß— 
beit entbehrt und in ihren eigenen Augen der „Täuſchung“ aus 
gejegt ift. Denn es fragt fih nicht bloß für uns, jondern für das 
wahrnehmende Bewußtjein jelbjt, was fein Begenftand in Wahrheit 
it und ob Einheit oder Vielheit oder beides zugleih? Sehen wir, 
das Wejen des Gegenftandes beftehe in einer Vielheit von Beitimmungen, 
jo fällt feine Einheit in da3 mwahrnehmende Bewußtfein; jegen wir, 
das Weſen des Gegenſtandes beftehe in der Einheit des Dinges, To 
tallt die Vielheit der Eigenfchaften in das wahrnehmende Bewußtſein; 
jeßen mir endlih, das Weſen des Gegenftandes beftehe in beiden, in 
der Einheit des Dinges und in der Vielheit der Eigenſchaften, jo ent: 
fteht die Frage nad) dem Wie oder nad der Art des Zujammenhang?. 

Da nun der Gegenftand die Hauptſache und das MWejentliche, 
jein Wahrgenommen= oder Gewußtwerden das Nebenjählihe und Un 
weſentliche ift, jo ift im erften Fall die gegenitändliche oder Jachliche 
Einheit, im zweiten die gegenftändliche oder ſachliche Vielheit Schein 
und Täufhung. Ober, was bdafjelbe heißt: das wahrnehmende Bewußt: 


ı Ebendai, 5.83. Bgl. biefes Werk oben ©. 298 u. 299. 
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fein täuſcht ſich im erften Fall über die Einheit, im zweiten über 
die Bielheit feines Gegenftandes. Denn nicht bloß wir jegen die obigen 
Möglichkeiten oder Fälle, nicht bloß wir machen diefe Annahmen, in: 
dem wir über das wahrnehmende Bewußtſein reflectiren, ſondern dieſes 
jelbft macht fie, indem e3 feinen Gegenftand ninımt und zu nehmen 
bat, wie er in Wahrheit ift.! 

Was alfo das Verhältnig des Dinges und feiner Eigenjdaften 
betrifft, jo haben wir e8 mit drei Möglichkeiten zu thun. Im erften 
all find, was wir die Eigenjhaften nennen, in Wahrheit „Materien“, 
die gleichgültig neben einander und beifammen find und von dem wahr: 
nehmenden Bewußtjein zu einer Einheit zufammengefaßt werben, bie 
nicht als Ding, jondern als „Dingheit” zu bezeihnen iſt. So bilden 
3. B. die Materien der weißen farbe, der kubiſchen Beftalt, der Schärfe, 
der beitimmten Schwere u. ſ. f. ein Zufammen oder eine Dingheit, 
die wir Salz nennen. Im zweiten Fall ericheint der Gegenftand ala 
eine wejentlihe Einheit, als ein für fich bejlehendes Weſen, ein aus: 
ihließendes Eins, nicht als eine „Dingheit”, ſondern als ein „Ding“, 
deſſen Eigenſchaften nichts anderes find als die Vielheit unferer Sinnes- 
wahrnehmungen: in Beziehung auf unfere Augen ift e8 weiß, in Be 
ziehung auf unjern Geijhmad ſcharf, in Beziehung auf unjer Taftgefühl 
kubiſch u. ſ. f.* 

Im erſten Fall haben wir es nicht mit Eigenſchaften, ſondern 
mit Materien, im zweiten nicht mit ſachlichen, ſondern mit ſinnlichen, 
nicht mit objectiven, ſondern mit ſubjectiven Beſchaffenheiten, alſo in 
feinem der beiden Fälle mit Eigenſchaften im wahren Sinne des Wortes 
zu thun: daher ift in feinem der beiden Fälle die eigentliche Frage 
des wahrnehmenden Bewußtſeins gelöft, denn die Eigenſchaften gehören 
dem Dinge, fie find fein eigen, fie conftituiren das Weſen und den. 
Charakter des Dinges, und die ganze Frage zieht fih demnad in 
diejen Punkt zufammen: Wie verhält fih im Weſen und in ber 
Natur des Gegenftandes die Einheit des Dinges zu der Vielheit jeiner 
Eigenſchaften? Es läßt fi vorausjehen, daß in der Auflöjung dieſer 
Frage das wahrnehmende Bewußtſein, aus einem Extrem ins andere 
getrieben, genöthigt fein wird, noch nicht über jeine Gegenftändlichkeit, 
wohl aber über ſeine Sinnlichkeit, d. bh. über die Wahrnehmung 
binauszugeben. 





ı Segels Werke. II. ©. 86-90. — ? Ebendaſ. ©. 85— 89, 
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4. Die Vielheit der Dinge und Eigenfhaften. Die Logik und die Sophiftereien 
ber Wahrnehmung. 

Wie jede Eigenſchaft vermöge ihrer Beltimmtheit von andern 
unterjchieden ift und darum zu einer Vielheit von Eigenihaften gehört, 
jo ift auch jedes Ding vermöge feiner Beltimmtheit von andern unter: 
Ihieden und darum ein Ding unter vielen. Daher muß jedem Dinge 
ein Ddoppeltes und entgegengejeßtes Sein zugejchrieben werben: ein 
Fürſichſein und ein Füranderesſein: es iſt für fih oder „in ſich 
reflectirt“, wie Hegel jagt, injfofern es ein für fich beftehendes Weſen, 
ein ausſchließendes Eins ausmadt; es ift für anderes, injofern e3 
durch feine Beftimmtheit von den andern Dingen unterjchieden, auf 
diefelben bezogen ift und mit ihnen zujammenhängt. Dieſes „Inſo— 
fern” bezeichnet die Art der Unterfcheidung, welche nunmehr die Logik 
bes wahrnehmenden Bewußtſeins zu machen ſich genöthigt fieht. Eben- 
jo muß es die Eigenihaften in wejentlide und unmeientlide 
unterfcheiden: wejentli find diejenigen Eigenjchaften, Die dem Dinge 
als jolhem oder an ſich zukommen und fein Fürfichjein ausmachen, 
unmelentlich dagegen diejenigen, welde in feine Beziehung nah außen 
fallen und jeinem Füranderesjein angehören. Da nun aber dieje Be— 
ziehungen ebenfall® nothwendig find, jo geräth die Logik der Wahr: 
nehmung ins Gedränge und in Widerftreit mit fich jelbft, jo daß fie ges 
nöthigt wird, ihre Ausjagen wieder aufzuheben und Diefelben ſowohl zu 
bejahen als zu verneinen. Darin beftehen, wie Hegel treffend jagt, die 
„Sopphiftereien der Wahrnehmung“, die ſich für den gefunden Menjchen- 
verftand ausgeben und dadurch für berechtigt halten. „Diefer Ber: 
lauf, ein beftändig abwechſelndes Beftimmen des Wahren und Auf: 
heben dieſes Beſtimmens, macht eigentlich das tägliche und bejtändige 
Leben und Treiben des Wahrnehmenden und in der Wahrheit fich zu 
bewegen meinenden Bewußtſeins aus. Es geht darin unaufhaltiam zu 
dem Refultate des gleichen Aufhebens aller dieſer wejentlihen Beltimmt: 
heiten fort, ift aber in jedem einzelnen Moment nur diefer Einen 
Beftimmtheit als des Wahren fih bewußt und dann wieder der 
entgegengejeßten. Es wittert wohl ihre Unmejenbeit; fie gegen die 
drohende Gefahr zu retten, geht e8 zur Sophiſterei über, das, was e3 
eben jelbit als das Nichtwahre behauptete, jegt ald das Wahre zu bes 
haupten. Wozu diejen Verſtand eigentlich die Natur diejer unwahren 
Weſen treiben will, die Gedanken von jener Allgemeinheit und Einzeln- 
heit“, „von jener Weſentlichkeit, die mit einer Unweſentlichkeit 
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nothwendig verfnüpft ift, und von einem Unmejentlidhen, das doch 
nothwendig iſt, — die Gedanken von biefem Unweſen zuſammen— 
zubringen und fie dadurd aufzuheben, dagegen fträubt er fich durd 
die Stüten des Inſofern und ber verichiedenen Rüdjihten oder 
dadurch, den einen Gedanken auf fi zu nehmen und ben andern ge- 
trennt und als den wahren zu erhalten. Aber die Natur diefer Ab: 
ftractionen bringt fie an und für fi) zufammen, der gejunde Verftand 
ift der Raub derjelben, die ihn in ihrem wirbelnden Kreiſe umher: 
treiben.“ ! 

So lange das Bewußtjein fi die Welt vorftellt als einen In— 
begriff von Dingen, deren jedes für ſich beiteht und die alle mit 
einander zujammenhängen, deren jedes jeine weientlihen und unmelent: 
lihen Eigenjdaften hat, bleibt es in den Echmwierigfeiten und Wiber: 
ſprüchen fteden, die wir dargethan haben, und welche das wahrnehmenbe 
Bewußtſein jelbft auf Schritt und Tritt erfährt. 

Der Widerftreit, rein logiſch ausgedrüdt, beiteht zwiichen dem Für— 
fichjein der Dinge und ihrem Füranderesjein, d. h. zwiichen den Dingen 
als Einzelwejen und ihrem Zujammenhange „Der Zujammenhang 
mit anderen ift das Aufhören des Fürſichſeins. Durd den abfoluten 
Charakter gerade und feine Entgegenjegung verhält es fih zu 
anderen und iſt wejentlid nur dies Verhalten; das Verhältniß aber 
iit die Negation feiner Selbjtändigkeit, und das Ding geht vielmehr 
durch feine wejentlihe Eigenihaft zu Grunde,“ ? 

Das Bemwußtjein ift genöthigt, den Dingen auf den Grund zu 
gehen und dieſen vorzuftellen, Der Grund der Dinge ift weder ein 
Ding noch bedingt. Aufgehobene Einzelnheit ift Allgemeinheit, auf: 
gehobene Bedingtheit Unbedingtheit. Die Vorftellung der unbedingten, 
abjoluten Allgemeinheit ijt nicht mehr finnlich, jondern reiner Begriff, 
der über das Gebiet der Wahrnehmung hinausgeht. „Das Bemwußt: 
jein tritt hier erft wahrhaft in das Reich des Verſtandes ein.“ ® 


II. Das Reich des Verftandes,* 
1, Kraft und Aeußerung. Das Spiel ber Kräfte, 
Das unbedingt oder abjolut Allgemeine ift noch gegenftändlich, 
aber nicht mehr finnlich; es ift ein reiner Begriff, den aber der Ber: 


ı Ebenbaf. S. 90 —96. — ? Ebendaſ. S. 94. — ? Ebendaf, 8.9. — 
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ftand als Gegenftand nimmt und als das Weſen der Dinge betrachtet. 
Das Thema der finnligen Gemißheit war das ſchlechthin Einzelne, 
diejes Jetzt, diefes Hier u. ſ. f, das Thema bes wahrnehmenden Be: 
wußtjeins waren die Dinge und ihre Eigenfchaften, da8 Thema des 
Verftandes ift die Kraft und ihre Aeußerung. — Das Unbedingte ift 
durch nichts anderes bedingt, jondern die Bedingung alles anderen, 
daher ift e8 unvermittelt und in diefem Sinne unmittelbar: ber 
Begriff des unbedingt Allgemeinen vereinigt daher ben Charakter des 
Unmittelbaren und des Allgemeinen. So bewährt fih auch hier das 
BVerhältniß der Stufen: die Charaktere der finnlihen Gewißheit und 
der Wahrnehmung finden fi) aud auf der dritten und höchſten Stufe 
des gegenftändlichen Bewußtjeins ſowohl aufgehoben, al8 auch enthalten 
und vereinigt. „Dem Bemußtjein iſt in der Dialektik der finnlichen 
Gewißheit das Hören und Sehen u. |. w. vergangen, und als Wahr: 
nehmung ift e3 zu Gedanken gefommen, welche es aber nit im un— 
bedingt Allgemeinen zujammenbringt.“ ! 

Das unbedingt Allgemeine it der Grund, welcher die Erſcheinung 
ber Dinge und ihrer Eigenſchaften hervorbringt: dieſer wirkſame 
Grund und feine Folge heißt Kraft und Aeußerung. Eine Kraft, 
die fich nicht äußert, ift feine Kraft; eine Kraft, die in der Aeußerung 
erlifcht und zu fein aufhört, ift auch feine; darum erklärt Hegel bie 
eigentliche Kraft als „die aus ihrer Aeußerung in fi zurüdgedrängte“, 
d. i., wie wir jagen würden, die geladene Kraft, die Kraft im Zu: 
ftande der Latenz oder in der Spannung. Bon der Einheit, melde 
unmittelbar in die Entfaltung übergeht und von diejer wieder in bie 
Reduction zurüdgeht, jagt Hegel: „Diefe Bewegung ift aber dasjenige, 
was Kraft genannt wird: das eine Moment derjelben, nämlich 
fie al8 Ausbreitung der jelbjtändigen Materien in ihrem Sein ift 
ihre Yeußerung; fie aber als das Verſchwundenſein derjelben iſt die 
in fih aus ihrer Aeußerung zurüdgedrängte oder die eigent: 
lihe Kraft.“? 

Um fi) zu äußern oder von dem Zuftande der Nichtäußerung in 
den der Aeußerung zu gelangen, muß die Kraft erregt oder follicitirt 
werden: daher verdoppelt fi ber Begriff der Kraft; es find zwei 
Kräfte nothwendig, die fi verhalten als die follicitirende und ſolli— 
citirte, erregende und erregte, thätige und leidende. Wie zur Aeußerung, 
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ebenjo bedarf die Kraft auch zur Rückkehr aus der Aeußerung in fi 
(Zurüdgedrängtwerden) der Erregung oder Sollicitation. Und da keine 
Kraft fih äußert, ohne von einer anderen erregt zu fein, fo ift jede 
der beiden Kräfte ſowohl jollicitirend als jollicitirt. Beide erregen 
einander wechſelſeitig: darin beiteht „das Spiel der Kräfte” und 

\i ihm die Wirklichkeit, wie fie dem Verftande erfcheint. „Diejes wahr: 
hafte Wejen der Dinge hat fich jet fo beftimmt, daß es nicht unmittel- 
‚bar für das Bewußtjein ift, jondern daß diejes ein unmittelbares Ver: 
haͤltniß zu dem Innern hat und als Verſtand durch dieſe Mitte 
des Spiels der Kräfte in den wahren Hintergrund ber 
Dinge blidt.*! Er blidt in den wahren Hintergrund der Dinge, 
ohne ihn zu durchſchauen und zu erkennen. Was der PVerftand er: 
blickt, ift immer nur die durch das Spiel ber Kräfte (Kraftäußerung) 
bewirkte Erſcheinung, im Unterfhiede von welcher das Weſen ber 
Dinge, jener wahre Hintergrund berjelben, nunmehr das Innere 
ausmacht. 


2. Das Innere und die Erſcheinung. 


Die Art des Bewußtſeins, wie ſich dieſelbe auf der eben bezeich— 
neten Stufe dem Betrachter darſtellt, läßt ſich nicht beſſer charakteri— 
ſiren, als mit den Worten des Philoſophen ſelbſt: „Unſer Gegen— 
ſtand iſt Hiermit nunmehr der Schluß, welcher zu ſeinen Exkremen 
das Innere der Dinge und den Verſtand und zu ſeiner Mitte die Er— 
ſcheinung hat; die Bewegung dieſes Schluſſes aber giebt die weitere 
Beſtimmung deſſen, was der Verſtand durch die Mitte hindurch erblickt, 
und die Erfahrung, welche er über dieſes Verhältniß des Zujammen- 
geſchloſſenſeins macht.“ ? 

Die Gegenftände des Verftandes find Erfheinungen und nur 

| Gricheinungen, Hegel hat es der PVernunfikritif als eine ihrer größten 
Einfihten nacdgerühmt, daß Kant dieje Entdefung gemadt und feſt— 
geftellt hat. Was nit Ericheinung it, wie das innere der Dinge, 
bleibt für den Verftand auch ungegenftändlihd. Das unbedingt All: 
gemeine galt zuerjt ald der Begriff und Gegenftand des BVerftandes; 
nunmehr hat ſich aus dem Begriffe der Kraft und des Spiels der 
| Kräfte ergeben, dab „al3 deren Reſultat das unbedingt Allgemeine 
| als 15 Ungegenftänblides oder al3 Inneres der Dinge hervorgeht“ .” 


! Ebendaf. S. 105. Vgl. S. 100. — -Ebendaſ. ©. 105—107, — ? Eben⸗ 
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Demnach unterfheidet und ſpaltet fich die Welt des Verftandes 
in eine gegenſtändliche und ungegenftändliche, erjcheinende und nicht 
erjcheinende (Inneres), finnlide und überfinnlicde, in ein Diesjeits 
und Jenſeits des Bewußtſeins. Da nun alles Gegenftändlihe und 
Erfennbare in den Erjheinungen liegt, jo verfteht e8 fich von jelbft, 
daß das Innere leer ift und nichts darin zu erkennen; der Berftand 
verhält fich zu diefem Innern, wie der Blinde zu den Farben oder 
der Sehende zum reinen Licht und zur reinen fyinfterniß, beide jehen 
nichts. „Damit in Ddiefem jo ganz Leeren, welches aud das 
Heilige genannt wird, doch etwas jei, bliebe nichts übrig, als es mit 
Träumereien, Eriheinungen, die dad Bewußtſein fich jelbit erzeugt, 
zu erfüllen, e8 müßte fih gefallen laſſen, daß fo jchlecht mit ihm um: 
gegangen wird, denn e8 wäre feines befferen würdig, indem Träume: 
reien jelbft noch beſſer find, als feine Leerheit.““ Auch verfteht es 
fih von dem Innern als dem Senfeit3 des Bewußtſeins von felbit, 
daß wir nichts von ihm wiſſen fönnen. Mit diefer Leerheit und 
Unerfennbarfeit ift aljo nichts weiter gejagt als eine ärmliche Tau— 
tologie. 

3. Das Innere ala Geſetz. Das Reich ber Geſetze. 


Die Erjheinung bildet die Mitte zwiſchen dem Verſtand auf der 
einen Seite und dem Innern oder dem Weſen der Dinge auf der 
anderen. Als diefe Mitte ift die Erfcheinung von den beiden Geiten 
jowohl unterfchieden, ala auf biejelben bezogen: ohne dieſen Unterſchied 
und dieſe Beziehung fann fie weder fein noch gedacht werden. In dem 
Begriff der Ericheinung find fogleich zwei Fragen enthalten: was 
ericheint und wem ericheint es? Auf die letzte Frage ift in Anſehung 
aller Erſcheinungen zu antworten: fie find für den Berftand, denn der 
Berftand ift dasjenige Bewußtſein, deſſen Gegenftände Erſcheinungen 
find. Nun fteht die Frage zu beantworten: was erjheint? Was ift 
die Erſcheinung in Beziehung auf das Innere oder das Weſen ber 
Dinge, ohne weldhe Beziehung von Erſcheinung überhaupt gar nicht 
geredet werden fann? Die Objecte der finnlichen Gewißheit und Wahr: 
nehmung haben noch fein Inneres als Eorrelatum und find deshalb 
auch feine Erſcheinungen. 

Was ift das Innere im Unterichiede von der Erideinung? Es 
ift leer und unerfennbar: jo lautet bie erſte Antwort, die aber 
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feinesweg3 die legte und einzige ift. Jetzt wird gefragt: was ift das 
Innere in feiner unauflöslihen Beziehung auf die Erjcheinung, zu der 
es nothwendig gehört? Laſſen wir den Philofophen jelbft reden: 
„Das Innere oder das überfinnliche Jenſeits ift aber entflanden, 
es fommt aus der Erſcheinung ber, und fie ift jeine Vermittlung ; 
oder die Eriheinung ift jein Weſen und in ber That feine Er: 
füllung. Das Ueberſinnliche ift das Einnlihe und Wahrgenommene, 
gejeßt, wie e3 in Wahrheit if; die Wahrheit des Sinnlichen 
und Wahrgenommenen aber ift, Erjheinung zu fein. Das Ueber: 
finnliche ift alfo die Erjheinung als Erfheinung: — Wenn da: 
bei gedacht wird, das Weberfinnliche jei aljo die finnlihe Welt oder 
die Welt, wie fie für die unmittelbare ſinnliche Gewißheit 
und Wahrnehmung ift, jo ift dies ein verfehrtes Verftehen; denn 
die Erſcheinung ift vielmehr nicht die Welt des finnlihen Willens 
und Wahrnehmens als feiende, jondern ala aufgehobene ober in 
Wahrheit als innere geſetzt. Es pflegt gejagt zu werben, bas Ueber: 
finnlihe jei nicht die Erſcheinung; dabei wird aber unter der Er: 
ſcheinung nicht die Erſcheinung verftanden, jondern vielmehr bie finn: 
lihe Welt als jelbft reelle Wirklichkeit." Die angeführten Worte 
find ein Beijpiel ſchwieriger, dunkler, anjcheinend paradorer, in Wahr: 
heit Scharf: und tiefgedachter, kurzer und treffender Rede, 

Das Innere in feiner unauflöslihen Beziehung zur Erſcheinung 
iſt die Erſcheinung jelbft, d. h. deren Wejen oder mwejentlicher, allge: 
meiner, fich gleichbleibender Inhalt, das Beitändige und Conftante im 
Wedel der Erfheinungen: das Gejet der Erjcheinungen, oder, da alle 
Eriheinungen Kraftäußerungen find, und das Spiel der Kräfte ſich in 
ihnen darftellt, das Gejeß der Kraft. „Was in dieſem abjoluten 
Wechſel ift, ift nur der Unterfchied als allgemeiner oder als ein folder, 
in welchen fi die vielen Gegenjäge reducirt haben. Diejer Unter: 
Ihied als allgemeiner ift daher das Einfadhe an dem Spiel 
der Kraft jelbit und das Wahre bdesjelben: er ift das Gejet der 
Kraft.“? 

4, Erſcheinung, Gefeß und Kraft. 


Auf die Frage: „Für wen find die Erjcheinungen oder wem er: 
ſcheinen die Dinge?” Tautet die Antwort: für den Verftand. Auf 
die Trage: „was erjcheint oder was ift ber mejentliche Inhalt der 
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Erſcheinungen?“ Tautet die Antwort: das Geſetz. Das Geje aber, 
da e3 beitimmt, alſo von andern unterſchieden ift, beiteht in einer 
Bielheit von Gefegen, in einer geordneten Bielheit oder einen „Reid 
von Gejegen“. Das Geſetz ift „das beftändige Bild der unjtäten 
Erſcheinung. „Die überjinnlide Welt ift Hiermit ein ruhiges 
Reih von Gefegen, zwar jenjeits der wahrgenommenen Welt, denn 
dieje ftellt das Geſetz uns durch beftändige Veränderung dar, aber in 
ihr ebenjo gegenwärtig und ihr unmittelbares ftilles Abbild.“ ' 

Die Einheit des Geſetzes ala des mwejentlichen, ſich gleichbleibenden 
Inhalts der Eriheinungen entipricht dem Berftande, deſſen Princip 
die unbedingte Allgemeinheit und Einheit ift, und aus eben dieſem 
Grunde wiberftreitet ihm die Vielheit der Geſetze: daher jucht der Ver: 
ftand die Vielheit der Gejeße zu vereinfachen, auf allgemeinere 
Geſetze zurüdzuführen, wo möglich auf eines. So ift 3.2. das Fall— 
gejeß der irdiſchen Körper und das der himmlischen vereinigt worden 
in dem Gejeß der allgemeinen Attraction oder Gravitation, mobei 
freilich die Einheit des Geſetzes nur durch die Weglaflung der Unter: 
ſchiede gewonnen, aljo nicht die Einheit der beftimmten Gelege er: 
reiht wird. Aber „der Ausdrud der allgemeinen Attraction hat 
darum injofern große Wichtigkeit, als er gegen das gedanfenloje 
Borftellen gerichtet ift, welchem alles in der Geftalt der Zufälligfeit 
fih darbietet, in welchem die Beftimmtheit die Form der finnlichen 
Selbftändigfeit hat“.” Die abitracte Einheit des Gejeßes ift nichts 
anderes ala die Einfachheit der Kraft, wie denn Die allgemeine 
Attraction nichts anderes bedeutet und bejagt, als die Kraft der 
Attraction. Kraft und Geſetz haben benjelben Inhalt und Diejelbe 
Beihaffenheit, daher eines für das andere gejegt und durch das andere 
begründet wird: die Erſcheinung durch das Geſetz, das Geſetz durd die 
Kraft, und die Kraft wiederum durch das Geſetz. Die Bewegungs: 
eriheinung bejleht darin, daB ein Körper in einer gewiſſen Zeit einen 
gewiffen Raum durchläuft; nun heißt das bejtimmte Verhältniß von 
Raum und Zeit das Geſetz der Bewegung. Daß in der fallenden 
oder fteigenden Bewegung ber Körper die Räume fi verhalten (nicht 
wie die Zeiten, fondern) wie die Quadrate der Zeiten: dieſes Verhält- 
niß don Raum und Zeit, welches nichts anderes ift, ala der weſent— 
lihe Inhalt diefer Bewegungserſcheinung, nichts anderes ala die Er: 
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iheinung ber beichleunigten Gejhmwindigfeit, nennt man das Fall: 
geſetz. Und den Grund des Fallgeſetzes nennt man die Fallkraft. 
Eo wird das Gejeß der Schwere durch die Kraft der Schwere be— 
gründet und ebenfo umgefehrt.' 


5. Die Thätigfeit des Erklärens. 


Auf diefe Weile werden Begriffe, wie Erſcheinung, Kraft, Gejeß, 
unterſchieden und einander gleichgejeht, alfo Unterjchiede gemacht und 
aufgehoben, Unterſchiede gejett, welche, bei Licht gejehen, feine find. 
Bei Licht bejehen! Wenn man dieje Unterjhiede erleuchtet, jo hören 
fie auf, Unterjhiede zu fein: das Ungleiche wird gleih. Wenn man 
die Einheit des unbedingt Allgemeinen erleuchtet, jo, muß man fie 
unterfceiden in Kraft und Neußerung, in jollicitirende und jollicitirte 
Kraft, in Kraft und Gefeß u. ſ. f.: das Gleiche wird ungleich. 

Das durchgängige Thema diejer ganzen intellectuellen Bewegung 
— denn e3 ift eine Bewegung der Begriffe — läßt ſich kurz in Die 
Worte faſſen: «idem per idem, A durd) A». Diejes tautologifche Ver: 
jtehen heißt erflären, und darin befteht recht eigentlich die Verftandes- 
thätigfeit. Das Erklären, weil e3 fih in Zautologien bewegt, ift 
darıım keineswegs leer oder nichtsjagend, ſondern dieſes beftändige 
Seten und Aufheben der Unterjchiede, dieſes beftändige Unterſcheiden 
und Gleihjegen des Unterjhiedenen ift ein wirkliches Erleuchten.? 


6. Mebergang zum Selbftbewußtiein. 


Indem nun die Dinge, wie e8 nicht anders fein kann, auf Diele 
Art betrachtet und erklärt werben, erjcheinen fie dem Bewußtjein im 
Lichte des Verftandes und damit erjcheint ihm diejes Licht jelbft. Dem 
Bewußtjein als Verftand wird fein eigenes Licht gegenftändlich, und 
damit erkennt es ſich jelbft: dies iſt der einfadhe und einleuchtende 
Hebergang vom Bewußtjein zum Selbitbemußtiein. 

Die Thätigkeit des erflärenden Verſtandes, welcher Unterſchiede 
jeßt und aufhebt, Gleiches ungleih und Ungleiches gleich ſetzt, hat 
Hegel durch das Geſetz der Polarität ausgeſprochen, nah welchem 
Gleihnamiges ſich abftöht, Ungleichnamiges ſich anzieht, oder Identiſches 
ſich entgegenjeßt und Entgegengefeßtes jich vereinigt. Eben darin be» 
fteht aud die Thätigkeit des Selbftbewußtieins, daß fih das Bewußt— 
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jein von ſich jelbft unterjcheidet und das Unterfchiedene mit fi 
identifch jet und weiß.“ 

Der Philojoph faßt die Dialektit des gegenftändlihen Bewußt: 
jeins ala bes BVerftandes in folgendem Schlußmwort -gut und treffend 
zujammen: „Erhoben über die Wahrnehmung, ftellt fi das Bewußt: 
jein mit dem Ueberfinnlichen durch die Mitte der Erſcheinung zuſammen— 
geichloffen dar, durch melde es in biefen Hintergrund ſchaut. Die 
beiden Extreme, das eine des reinen Innern, das andere bes in Dies 
reine Innere jchauenden Inneren, find nun zufammengefallen, und wie 
fie als Extreme, jo ift auch die Mitte, als etwas anderes als fie, ver: 
ſchwunden. Dieſer Vorhang ift aljo von dem Innern weggezogen und 
da3 Schauen bes Innern in das Innere vorhanden; das Schauen des 
ununterjhiedenen Gleihnamigen, welches fich ſelbſt abſtößt, ala 
unterſchiedenes Inneres jeßt, aber für welches ebenjo unmittelbar die 
Ununterjhiedenheit beider ift, das Selbftbemußtjein. Es zeigt 
fih, daß Hinter dem jogenannten Vorhange, welcher da8 Innere ver- 
beden joll, nichts zu jehen ift, wenn wir nicht ſelbſt dahintergehen, 
ebenjo jehr damit gejehen werde, als daß etwas bahinter fei, das ge: 
jehen werden Tann. Aber e8 ergiebt ſich zugleich, daß nicht ohne alle 
Umftände dahinter gegangen werben könne; benn bies Wiſſen, was bie 
Wahrheit der Vorftellung der Erſcheinung und ihres Innern ift, 
ift jelbft nur Reſultat einer umftändlihen Bewegung, wodurch das 
Weſen des Bewußtſeins, das Meinen, Wahrnehmen und ber Verftand 
verſchwinden; und e8 wird fich ebenjo ergeben, daß das Erkennen deſſen, 
wa3 das Bewußtjein weiß, indem e3 jich jelbft weiß, noch 
weiterer Umftände bedarf, deren Auseinanderlegung das Folgende ift.? 


Siebentes Capitel. 

Das Selbſtbewußtſein.“ 
I. Das Selbftbewußtjein und fein Object. 
1, Vergleihung mit bem gegenftändlichen Bewußtſein. 


Die Gewißheit liegt im Bewußtſein, die Wahrheit im Gegen: 
ande. Da nun auf allen Stufen des gegenftändlichen Bewußtſeins 
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ein anderes das Bemußtjein, ein anderes der Gegenftand ift, der außer 
dem Bewußtjein und unabhängig von ihm beiteht oder als ein jolcher 
angejehen wird, jo können bier Wahrheit und Gemißheit ſich nicht 
deden, jondern müſſen auseinander fallen. Das Bemwußtjein macht 
mit dem Gegenjtande jeine Erfahrungen, in Folge deren die gemeinte 
Wahrheit verichwindet, und die Auffaffung und Borftellung von der 
Wahrheit des Gegenitandes fi verändert. So hat es fih mit dem 
jeienden Objecte der finnlihen Gewihheit, mit dem concreten Dinge 
der Wahrnehmung und mit dem Kraftbegriff des Verftandes verhalten. 
Anders dagegen verhält es fich auf dem Standpunkte des Selbftbewußt: 
jeind. Bier fallen Gegenftand und Bewußtfein, aljo aud Wahrheit 
und Gewißheit völlig zufammen, weshalb Hegel die Stufe bes Selbft- 
bewußtjeins als „die Wahrheit und Gemwißheit feiner jelbft“ 
harakterifirt und durch dieſe Bezeichnung von dem gegenftändliden 
Bewußtſein unterjcheibet. ' 

Die Stufen des gegenftändlien Bewußtſeins find im Eelbft- 
bewußtjein aufgehoben und als Momente enthalten in dem jchon er: 
Härten und zu wiederholten malen eremplificirten Sinn. Das Thema 
der finnlihen Gewißheit war die Einzelnheit als ein Diejes, das der 
Wahrnehmung war die finnlihe, das des Verſtandes die unbedingte 
Allgemeinheit. Das Selbjtbewußtjein unterjcheidet und erweiſt fi als 
diejes einzelne, ausfchließende, fürjichleiende Weſen, als dieſes ſinn— 
lich individuelle und zugleih unbedingt allgemeine Selbſt. Da: 
dur) find feine Objecte, jein Verhalten zu denjelben und die Art diejes 
Verhaltens beftimmt: es unterjcheidet ſich ſowohl von den Dingen als 
von anderen jelbitbewußten Weſen, e3 hat darum einen gedoppelten 
Gegenftand: erftens die Objecte der finnlihen Gewißheit und Wahr: 
nehmung und dann fich felbit. 

Das gegenftändliche Bewußtjein kennzeichnet ſich als das Willen 
von Anderem, das Selbitbewußtjein ald das Wiflen von fih. Die 
Wahrheit beiteht darin, daß Begriff und Gegenstand übereinftimmen. 
Dieſe Uebereinitimmung iſt im Selbftbewußtjein gegeben, denn es ift 
die Einheit beider, die Jdentität von Subject und Object. Darum 
jagt Hegel: „Mit dem Selbitbewußtjein find wir aljo nun in das 
einheimiihe Neih der Wahrheit eingetreten“. ? 
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2, Das Selbftbewußtfein als Begierde. 


Das Selbſtbewußtſein ift Willen von fi jelbft: dies ifl fein 
Thema und jeine Aufgabe. Um aber zu willen, was es ift, hat es 
mit dem eignen Selbft jeine Erfahrungen zu machen. Dieſes Selbft muB 
fih daher vergegenftändlihen, es muß ſich als Kraft äußern, als 
inneres erfcheinen, e8 muß die Geſetze feines Weſens erfüllen, Furz 
gejagt, e8 muß ſich bethätigen, um im Stande zu fein, fih zu er: 
fennen. Erſt aus jeiner Gelbitbethätigung ergiebt ſich feine Selbft- 
erfenntniß. Sid; bethätigen aber heißt fih praftijch verhalten ober 
handeln; die Grundfraft und Zriebfeder alles Handelns ift Wollen 
oder Begehren: darum hat Hegel das Selbftbewußtjein in erfter Linie 
als Begierde harakterifirt. „Diefer Gegenjag feiner Erſcheinung und 
jeiner Wahrheit hat aber nur die Wahrheit, nämlich die Einheit des 
Selbſtbewußtſeins mit fich jelbft zu feinem Weſen: diefe muB ihm 
wejentlich werden, d. h. es ift Begierde überhaupt.“ ! 

Es verhält fih mit dem Selbftbewußtiein, diefem Charakter der 
Menichheit im Allgemeinen, wie es fih mit dem Charakter jedes 
Menihen im Belondern verhält. Der Charakter ift die Grundquelle 
und ber Realgrund feiner Handlungsweife, die Handlungsweife ift der 
Erfenntnißgrund des Charakters. Niemand kennt einen menſchlichen 
Charakter, auch den eigenen nicht, bevor er gehandelt hat; jo wenig 
man weiß, wie viel Zeit ein Menſch brauchen wird, um eine Strecke 
Weges zu gehen, bevor man gejehen hat, wie er geht. 

Aud darin unterjcheidet fih der Charakter des gegenftändlichen 
Bewußtjeins von dem des Selbſtbewußtſeins: jenes hat und nimmt 
jeine Gegenjtände als gegebene und verhält fih darum weſentlich 
theoretifch oder betradhtend, dieſes dagegen ſoll ſich, das eigene 
Selbit, zum Gegenftande machen und verhält fi darum wejentlich 
praftiich, d. h. handelnd, wollend, begehrend. 


3. Die Objecte als lebendige Dinge. 


Mas aljo dem Selbitbemußtjein zunächſt gegenüberfteht, find die 
finnliden Dinge als Gegenftände nicht mehr der Betradtung, — dieſe 
gehört dem gegenftändlichen Bewußtſein —, jondern der Begierde; noch 
nit ala ſelbſtbewußte Mejen oder Perjonen, wohl aber als jelbjtändige 
und jelbfithätige, die fih auch praktiſch verhalten, deren Thätigkeit auch 
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in der Selbjtbethätigung befteht, indem fie aus eigener Kraft ſich jelbft 
geftalten und gliedern, fich felbft erhalten und fortpflanzen, kurzgeſagt: 
indem fie leben, jedes in jeiner Art und auf feine Art. Die Selbft- 
bethätigung der Dinge reicht nicht weiter als der Lebensproceß, und 
dieſer befteht in der Selbftentwidlung des natürlihen Dafeins, wie 
Hegel alles zuiammenfafjend jagt: „Diejer ganze Kreislauf macht das 
Leben aus, weder das, was zuerft ausgeſprochen wird, die unmittel- 
bare Continuität und Gediegenheit jeines Weſens, noch die beftehende 
Geftalt und das für fich jeiende Discrete, noch der reine Proceß ber: 
jelben, noch das einfache Zufammenfaffen diefer Momente, fondern das 
ſich entwidelnde und feine Entwidlung auflöfende und in dieſer Bes 
wegung fich einfach erhaltende Ganze.“ ! 

Das Selbftbewußtjein ift Begierde, jeine Objecte find bie lebendigen 
Dinge, zu denen e3 fi praftiih verhält, d. h. es bethätigt fi als 
beren Macht und Wahrheit, oder, negativ ausgedbrüdt, es erlebt und 
erfährt deren Nichtigkeit, indem es fie verbraudt, verzehrt, genießt und 
dadurch vernichtet. 

Diefe Nichtigkeit der einzelnen finnlichen Dinge hatte Hegel ſchon 
früher als das theoretiſche Refultat der finnlihen Gewißheit ausge: 
ſprochen und dabei jchließlih zur Verſtärkung des Beweiſes „die Rüd- 
fiht auf das Praktiſche anticipirend“ erwähnt. Darunter war das 
Verhalten des Selbitbewußtjeins zu verftehen, von dem wir foeben ges 
redet haben.? 


I. Herrſchaft und Knechtſchaft. 
1. Die Berboppelung bes Selbitbewußtjeins, 


Der natürliche Fortgang der Dinge von ben leblojen zu den 
lebendigen, von ben lebendigen zu den bewußten hat zur folge, daß 
dem Selbftbewußtjein das Selbftbewußtjein, dem einen das andere 
gegenübertritt, daß ſich das Selbitbewußtjein verdoppelt und verviel: 
fältigt. Da nun das praftiiche Verhalten des Selbſtbewußtſeins oder 
feine Selbfibethätigung darin beiteht, daß es den Gegenftand, auf den 
e8 ſich zu beziehen hat, begehrt, vernichtiget, aufhebt und dadurch be— 
friedigt in fich zurüdfehrt, fo wird die Sade boppellinnig, und 
zwar in allen drei Momenten.” Denn der Gegenftand ift das Gelbft: 
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bewußtjein in anderer Geftalt, aljo ein anderes und zugleich es jelbit; 
diefer Doppelfinn trifft aud das Aufheben und die Rückkehr in fid. 
So erklären ſich Hegels Worte: „Dies dboppelfinnige Aufheben feines 
doppelfinnigen Andersſeins ift ebenjo eine doppelfinnige Rüdfehr in 
ſich ſelbſt; denn erftlich erhält es durch das Aufheben fich jelbft zu: 
rüd, denn es wird fich wieder gleich dur das Aufheben ſeines 
Andersſeins; zweitens aber giebt es das andere Eelbitbemußtjein 
ihm wieder ebenjo zurüd, denn e8 war fih im Andern, e8 hebt dies 
fein Sein im Anberen auf, entläßt alſo das Anbere wieder frei“.' 

Um daſſelbe in aller Kürze und Deutlichkeit zu Jagen, jo handelt 
e3 fih um bie Einheit des Selbitbewußtieins in feiner Verdoppelung: 
es handelt fih darum, daß ſich das eine Selbſtbewußtſein im andern 
weiß und ebenjo umgefehrt, alfo darum, daß beide fich gegenjeitig 
anerkennen und diejer ihrer Anerkennung ſich bewußt find. „Jedes 
ift dem Andern die Mitte, durch welche jedes fich mit fich jelbit ver: 
mittelt und zuſammenſchließt, und jedes fi und dem Andern unmittel- 
bares für fich jeiendes Weſen, welches zugleih nur durch dieſe Ber: 
mittlung jo für fih if. Sie anerkennen jih als gegenjeitig 
fih anerfennend.”? 

Dieſe Anerkennung aber ift nicht mit einem Schlage vorhanden 
und fertig, jondern fie ift ein Proceß, der von ber äußerſten Ungleich— 
beit zur Gleichheit fortichreitet: ein allmähliches Gleichwerden, deſſen 
ftufenmäßigen Fortgang wir näher zu betrachten haben. Die Aus: 
führung deffelben, den Abjchnitt von der „Herrihaft und Knechtſchaft, 
der Selbftändigkeit und Unjelbftänbigkeit des Selbſtbewußtſeins“ rechnen 
wir zu den gelungenften Partien der Phänomenologie, zu den Probe: 
und Meifterftüden der hegelihen Dialektik. 


2, Der Kampf auf Reben und Tod, Die Todesfurcht. 

Die äußerſte Ungleichheit, melde den Anfang macht, befteht in 
der abjoluten Einfeitigkeit des Anerfennens: nur das eine Gelbft: 
bewußtſein ift anerkannt, während das andere fi nur anerfennend 
verhält. Aber auch dieſes Verhältnig ift nicht unmittelbar gegeben 
und nicht das erfte, nicht eigentlich der Anfang, jondern vermittelt und 
errungen. Die beiden Beftalten des Selbſtbewußtſeins ſchließen einander 
völlig aus: jedes iſt ein unmittelbares, einzelnes Individuum, dem ein 
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anderes, ebenjo unmittelbares, einzelnes Individuum gegenüber: und 
entgegenfteht, jedes die Vernichtung des anderen begehrend, daher ift 
ihr gegenjeitige3 praftiihes Verhalten der Kampf auf Leben und Tod. 

Nun aber ift das Leben die natürliche Pofition des Bewußtſeins, 
der Tod die natürliche Negation deffelben, daher wird mit dem Tode 
beider Individuen oder auch nur des einen von beiden nicht erreicht, 
wa3 das Selbſtbewußtſein erreichen will: es fann nämlich) das Bewußt— 
fein nicht vernichten wollen, da e8 ja in demjelben fich objectiviren und 
bethätigen will; es ift, wie Hegel von dem Kampf der Individuen 
treffend jagt, das Spiel der Sträfte, das fich Hier darſtellt, „aber im 
Bemwußtjein“. Daher kann bem Sinn und Ziele des Selbitbemußt- 
ſeins gemäß der Kampf nur fo enden, dab Bewußtſein und Leben 
erhalten bleiben, und das eine ber beiden Individuen entweder im 
Kampfe unterjoht wird oder aus Liebe zum Leben und aus Furcht 
vor der Todesgefahr fi freiwillig unterwirft. Denn die Urt, wie 
das Bewußtſein negirt und negirt wird, ift nicht die brutale des Todt— 
Ichlagens, fondern „die Negation des Bewußtſeins, welches jo auf: 
hebt, daß es das Aufgehobene aufbewahrt und erhält und Hiermit 
jein Aufgehobenwerden überlebt“ .! 

Das Selbfibewußtiein hat feine erite Erfahrung gemadt. Es er: 
Iheint als „zwei entgegengejette Geftalten des Bewußtſeins; Die eine 
das jelbftändige, welchem das Fürſichſein, die andere das unjelb: 
ftändige, dem das Leben oder Sein für ein anderes das Weſen ift: 
jenes ift der Herr, dies der Knecht“.* 

Dem Knete ift fein natürliches, finnliches Dafein lieber als die 
Perjönlichkeit, das bloße Leben lieber al3 der auf dem Selbſtbewußt— 
jein ruhende Werth des Lebens, er jchätt fich nicht höher ala ein Ding 
unter Dingen, ihm gilt das Dingjein oder die Dingheit als das 
Weſentliche, das Bewußtſein als das Unweſentliche: eben darin befteht 
das knechtiſche Bewußtſein. Was ben Herrn zum Herrn madt, 
ift, daß er den Tod nicht gefürchtet und fein Leben daran gejeßt und 
gewagt bat. Was den Knecht zum Knecht madht, ift, daß er den Tod 
gefürdtet und fein Leben über alles geſchätzt hat, ganz verjenkt in fein 
phyſiſches Dajein: „das ift“, wie Hegel ſchön und treffend jagt, „jeine 
Kette, von der er im Kampf nicht abjtrahiren fonnte und darum fi 
als unfelbftändig, jeine Selbftändigkeit in der Dingheit zu haben, 
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ſich erwies. Der Herr aber ift die Macht über dies Sein, denn er 
erwies im Kampfe, daß es ihm nur als ein Negatives galt; indem 
er die Macht darüber, dies Sein aber die Macht über den Andern, jo 
bat er in diefem Schluſſe diefen Andern unter fi.“ ! 

Indeſſen liegt in der Furdt vor dem Tode, ala dem abjoluten 
Herrn, jhon das Gefühl der Nichtigkeit des eigenen Dajeins und darin 
ein Keim zur Erhebung des knechtiſchen Bewußtſeins. „Dies Bewußt— 
jein Hat nämlich nicht um dieſes oder jenes, noch für dieſen oder jenen 
Augenblid Angit gehabt, jondern um fein ganzes Weſen; denn e3 hat 
die Furcht des Todes, bes abjoluten Herrn, empfunden. Es iſt darin 
innerlich aufgelöft worden, hat durhaus in fich ſelbſt erzittert, und 
alles Fixe hat in ihm gebebt. Diefe reine allgemeine Bewegung, das 
abjolute Flüjfigwerden alles Beitehens, ift aber das einfache Weſen bes 
Selbitbewußtjeins, die abjolute Negativität, das reine Fürſichſein, 
das hiermit an dieſem Bemußtfein ift.“? 


3, Herr und Knecht. Gehorfam und Dienft, Arbeit und Bildung, 


Zunächſt hat der Knecht das Selbſtbewußtſein und deſſen erhabenes 
Hürfichjein im Herren vor Augen, nur in ihm: der Herr befiehlt und 
berricht, der Anecht gehordht und dient; er thut, was der Herr mill, 
jein Thun ift eigentlich da3 Thun des Herrn.  Diefer bezieht fich auf 
beides, auf den Knecht und die Dinge, Jowohl unmittelbar ala mittel: 
bar: er bezieht fih auf den Knecht mittelbar durch die Dinge und 
auf die Dinge mittelbar dur den Knecht. Auch der Knecht bezieht 
ſich durch den Herrn auf die Dinge, d. h. er hat die Dinge nicht zu 
genießen, jondern nach dem Willen des Herrn zu bearbeiten: der 
Knecht arbeitet, der Herr genießt. „Der Herr aber, ber ben 
Knecht zwiſchen es“ (die Selbitändigfeit des Dinges) „und fich einge: 
ihoben, ſchließt ſich dadurch nur mit der Unjelbftändigkeit des Dinges 
zufammen und genießt e8 rein; die Seite der Gelbitändigfeit aber 
überläßt er dem Knechte, der e8 bearbeitet.“ ® 

Der Gehorfam und Dienft des Knechtes befteht in der Arbeit, 
diefe aber darin, daß er die Dinge zum Gebrauh und Genufle des 
Herrn bearbeitet, d. h. geftaltet und formirt. Geftalten und formiren 
heißt bilden. indem der Knecht durch fein eigenes Thun die Dinge 
bildet, bildet er jich jelbft. Arbeit it und madht Bildung. Durd 
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die Arbeit kommt das Bewußtſein des Knechtes zu ſich ſelbſt und 
erhebt ſich über ſeine Dingheit. Nunmehr wird der Knecht ſeiner 
ſich bewußt. Gehorſam, Dienſt und Arbeit iſt die Zucht, wodurch 
das knechtiſche Bewußtſein ſich bildet, erhebt und befreit, es kommt 
auf dieſem Wege zu ſich ſelbſt und iſt nunmehr nicht bloß für 
den Herrn, ſondern auch für ſich. So erlebt und beſtätigt ſich das 
bibliſche Wort: „Die Furcht des Herrn iſt der Weisheit Anfang“." 

Nunmehr ift das Selbftbemußtjein des Anechtes nicht bloß an ſich 
vorhanden, ſondern aud für ſich geworden, db. h. es ift an und für 
jih, die Momente feiner fortjchreitenden Erhebung und Befreiung find 
die Todesfurdt und die Furcht des Herrn, der Gehorſam und Dienft, 
die Arbeit und Bildung. „Am Herrn ift ihm das Fürſichſein ein 
anderes und nur für es; in der Furcht ift das Fürſichſein an ihm 
ſelbſt; in dem Bilden wird das Fürſichſein als fein eigenes für es, 
und e8 fommt zum Bemußtfein, daß es felbit an und für fid ift.“ 
„Ohne die Zucht des Dienftes und Gehorfams bleibt die Furcht beim 
Formellen ftehen und verbreitet fi nicht über die bewuhte Wirklich: 
feit des Dafeins. Ohne das Bilden bleibt die Furcht innerlih und 
ftumm, und das Bewußtſein wird nicht für es jelbft.“? 


4, Die Abhängigkeit bes Herrn und die Unabhängigkeit des Knechts. 


Die Dialektif des Gelbitbewußtjeins in dem Verhältniſſe der 
Herrihaft und Knechtſchaft hat demnad die Folge, daß jede der beiden 
Seiten fih in ihr Gegentbeil verkehrt. Der Herr genießt, wa8 ber 
Knecht erarbeitet, und wird dadurd abhängig vom Knecht; dieſer aber, 
indem er die Dinge geftaltet und bildet, gewinnt die Herrichaft über 
diefelben und dadurch aud die Herrihaft über den Herrn, jo daß am 
Ende das ganze Verhältniß ſich umfehrt: der Herr wird abhängig 
vom Knecht und dieſer unabhängig vom Herrn; der Herr macht ſich, 
moraliih genommen, zum Knechte des Knechts und diefer zum Herrn 
des Herrn. Daß e3 ſich fo verhält, erlebt und zeigt die Weltgefchichte 
in ihren großen und das Luftipiel in feinen Kleinen Dimenfionen. „Die 
Mahrheit des jelbitändigen Bewußtſeins ift demnach das knech— 
tiihe Bewußtjein. Diejes erſcheint zwar zunädjft außer fi und 
nicht als die Wahrheit des Selbſtbewußtſeins. Aber wie die Herrſchaft 
zeigte, daß ihr Weſen das Verkehrte deſſen ift, was fie jein will, jo 
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wird aud wohl die Knechtſchaft vielmehr in ihrer Vollbringung zum 
Gegentheile deſſen werden, was fie unmittelbar ift; fie wird als in 
„fh zurüdgedrängtes Bemußtjein in fi gehen und zu wahrer 
Selbſtändigkeit fih umfehren“.! 


5. Die Befreiung bes Denkens, 

Die Arbeit des Knechts geichieht zwar nah dem Willen und dem 
Einn des Herrn, alfo nad fremdem Sinn, aber, da fie im Geftalten 
und Bilden befteht, jo wedt und entwidelt fie nothwendig in dem 
Arbeiter den eigenen Sinn, d. h. da3 eigene Nachdenken und Denken. 
Arbeit ift gehemmte Begierde und führt zur Selbitbeherrihung. Durd) 
die Arbeit wird das Bewußtſein jeiner eigenen Kraft und Thätigfeit 
inne und fommt zu ſich jelbit. „Es wird alſo dur dies Wieder: 
finden jeines durch fi jelbft eigner Sinn, gerade in der Wrbeit, 
worin es nur fremder Sinn zu fein jhien.”* Und da das fneche 
tiiche Bewußtfein in der abjoluten Todesfurdt ſich von aller ſchlechten 
Eigenheit geläutert und befreit hat, jo ift diejer fein eigener Sinn 
nicht „eitler eigener Sinn“ oder „Eigenjinn“, als welder nod in 
der Knechtſchaft ftehen bleibt, jondern in fich gefehrtes, reines und 
freies Denten. 


III. Die Freiheit des Selbftbemußtjeins.’ 
1, Stoicismus, 

Im Denken ift das Bewußtjein bei fich jelbft und darum frei, 
unabhängig von den gegebenen Welt: und Lebenszuftänden, ſei es der 
Herrlichkeit oder des Elend, frei auf dem Throne wie in Fetten, ala 
Herr wie als Sclave, ganz in fich felbft gegründet und auf fich jelbft 
berubend, dem Weltgetriebe gegenüber vollkommen gleichgültig und voll: 
fommen erhaben. Das eigene Denken allein entjcheidet den Begriff 
des unbedingt Allgemeinen in theoretiiher wie praftifher Hinficht, 
nämlich die Geltung des Wahren und Guten. Das ift diejenige Frei: 
beit des Selbftbemußtjeins und Befinnungsart, melde man Stoicismus 
nennt. Die gänzliche Abhängigkeit von Leben und Dafein macht das 
Bemußtjein zum Knecht, die gänzliche Unabhängigkeit davon macht es 
zum Stoifer: das knechtiſche Bewußtſein ift die Kette, welche das 
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Individuum feſſelt und feithält; das ftoifhe Bewußtſein ift in und von — 
Ketten frei, auch wenn das Individuum fie trägt. „Dieje freiheit des 
Selbſtbewußtſeins hat befanntlih, indem fie ala ihre bewußte Er- 
iheinung in der Geſchichte des Geiftes aufgetreten ift, Stoicismus 
geheißen. Sein Princip ift, daß das Bewußtſein denfendes Weſen 
ift, und etwas nur Wetenheit für dafjelbe hat oder wahr und gut für 
e3 ift, ala das Bewußtſein fich darin als denfendes Weſen verhält.“ ! 

Das Verhältniß der Herrihaft und Knechtſchaft und die durch 
Arbeit und Nachdenken errungene Bildung dharakterifiren diejenigen 
Zuftände, aus welden das ſtoiſche Bewußtjein hervorgeht und hiſtoriſch 
hervorgegangen ift, wie Hegel auch mit einigen Worten bemerkt, 
wo er bie jelbftändige eigene Denk: und Einnesart des Stoikers 
vom Trotz und Eigenfinn fein und richtig unterfcheidet. „Der Eigen: 
finn ift die freiheit, die an eine Einzelnheit fich befeftigt und inner— 
halb der Knechtſchaft fteht, der Stoicismus aber die Freiheit, melde 
unmittelbar immer aus ihr her und in die reine Allgemeinheit 
des Gedanfens zurückkommt und als allgemeine Form des Weltgeiftes 
nur in der Zeit einer allgemeinen Furcht und Knechtſchaft, aber auch 
einer allgemeinen Bildung auftreten konnte, welche das Bilden bis zum 
Denken geiteigert hatte.“ ? 

Darin liegt aud die Schwäde der ſtoiſchen Denkart: fie ift in 
ihrer der Welt abgewendeten Richtung abjtract und unfähig, fih in 
die Wirklichkeit auszubreiten und diejelbe zu durchdringen, daher fie 
das Kennzeichen oder Kriterium der Wahrheit nicht in dem lebens: 
vollen Gehalte der Welt und Wirklichkeit, ſondern nur in der formellen 
Feſtigkeit des jubjectiven Denkens zu finden vermag, und ihre allge- 
meinen Worte von dem Wahren und Guten, von der Weisheit und 
Tugend wohl erhebend find, aber auf die Dauer ermüdend und lang: 
mweilig werben,’ 


2. Stepticismußs, 


Mas dem Selbſtbewußtſein des Stoicismus entgegenfteht, ift das 
auf die Geltung der Dinge und Zuftände gegründete Weltbewußtſein; 
daher müflen, um die Geltung des ſtoiſchen Selbjtgefühls zu befeitigen, 
alfe objectiven Wahrheiten, alle Positionen des Weltbewußtjeins aus 
dem Mege geräumt werden: alle jene Sicherheiten, welche die finnlidhe 
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Gemwißheit, die Wahrnehmung, der Verftand, die herrichenden Sitten und 
Geſetze u. |. w. bieten. Diefen Dienft leiftet der Skepticismus, der des— 
halb mit dem Stoicismus nothwendig verbunden ift und zulammengeht. 
Beide verhalten fi wie Herr und Diener; der Skepticismus realifirt 
den Stoicismus, er erarbeitet die Sicherheit und Herrſchaft, melde 
jener begehrt und braucht, indem er alle widerjtreitenden Pofitionen 
des Bewußtſeins umftürzt und nichts übrig läßt, als die Unerſchütter— 
tichkeit oder Atararie des eigenen Dentens.! 

Uber das jkeptifche Selbitbemußtjein geräth mit und gegen fi 
jelbft in ein Heer unauflöslicher Widerjprüce, da es genöthigt iſt, 
dafjelbe zu bejahen und zu verneinen, praftiich, d. 5. in jeinem Thun 
wiederherzuitellen, was e8 theoretiih, d. h. in jeinem Denken erjchüttert 
und umgeftürzt hat; es ift zugleich diejes einzelne, empiriſche, zufällige 
Subject und diejes allgemeine, unmandelbare Bewußtſein, das uner: 
Ihütterlih auf ſich jelbit ruht; während das empirische Subject von 
Vorftellungen, deren Feine Beftand hält, verwirrt wird, wie dom 
Schwindel einer fi immer erzeugenden Unordnung befallen. „Es ift 
dies für ſich ſelbſt, denn es jelbit erhält und bringt dieje fich be— 
wegende Verwirrung hervor. Es befennt ſich darum auch dazu, es 
befennt, ein ganz zufälliges, einzelnes Bewußtſein zu jein, — ein 
Bewußtſein, bad empiriſch ift, das fih nah dem richtet, was feine 
Realität für es bat, dem gehordht, was ihm fein Weſen ift, das thut 
und zur Wirklichkeit bringt, was ihm feine Wahrheit hat. Aber eben: 
jo, wie es ſich auf diefe Weiſe als einzelnes, zufälliges und in 
der That thieriiches Leben und verlorenes Gelbitbewußtjein giebt, 
macht es fi im Gegentheil auch wieder zum allgemeinen, jid 
ſelbſt gleichen, benn es ift die Negativität aller Einzelnheit und 
alles Unterſchiedes. Don diefer Sichjelbitgleichheit oder in ihr jelbit 
vielmehr fällt e8 wieder in jene Zufälligkeit und Verwirrung zurüd, 
denn eben dieſe fich bewegende Negativität hat e8 nur mit Einzelnem 
zu thun und treibt fi mit Zufälligem herum. Dies Bewußtſein ift 
aljo diefe bewußtloje Faſelei, von dem einen Extrem des fich jelbit 
gleichen Selbftbewußtjeins zum andern bes zufälligen, verworrenen und 
verwirrenden Bewußtjeins hinüber und herüber zu gehen. Es jelbit bringt 
diefe beiden Gedanken feiner jelbft nicht zufammen; es erfennt jeine 
Freiheit immer als Erhebung über alle Verwirrung und Zufälligkeit 
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des Dafeins und befennt fi ebenfo das andere mal wieder als 
ein Zurüdfallen in die Unweſentlichkeit und als ein Herumtreiben 
in ihr. Es läßt den unmejentlihen Inhalt in jeinem Denken ver: 
Ihminden, aber eben darin ift es das Bewuhtjein eines Unmwejentlichen, 
es jpricht das abjolute Verſchwinden aus, aber das Ausſprechen ift, 
und dies Bewußtſein ift das ausgeſprochene Verſchwinden; es ſpricht 
die Nichtigkeit des Sehens, Hörens und ſofort aus, und es ſieht, 
hört und ſofort ſelbſt; es ſpricht die Nichtigkeit der ſittlichen Weſen— 
heiten aus und madt fie jelbft zu den Mächten feines Handelns. Sein 
Thun und jeine Worte widerjprehen fih immer, und ebenjo hat es 
jelbft das geboppelte widerjprechende Bewußtſein der Unwandelbarkeit 
und Gleichheit in der völligen Zufälligfeit und Ungleichheit mit fi.“ ! 


3. Das unglüdlihe Bewußtfein. 


In dem Verhältniß von Herrihaft und Knechtſchaft erſcheint das 
verdoppelte Selbitbewußtjein in zwei verjchiedenen Geftalten; in ber 
Freiheit des Gelbftbemußtjeins, im Stoicismus und Sfepticismus er: 
ſcheint es in einer: der Stoifer kraft feiner erhabenen Selbſtbeherrſchung 
ift jowohl fein eigener Herr als aud fein eigener Knecht, fein denken: 
des GSelbjibemußtjein ift der Herr, jein finnliches und begehrendes 
Eelbftbewußtjein ift der Knecht, der mächtig niedergehaltene und unter: 
drüdte, der unwandelbaren Denk: und Gefinnungsart des Stoikers 
gegenüber verftummen die Geifter der Sinnlichkeit, welche der Skeptiker 
ausführlich reden läßt und anhört, deren theoretiiche Gemwißheiten er 
widerlegt und verwirft, während er (gleih bem gewöhnlichen Bemwußt: 
jein) fie praktiſch herrſchen läßt; feine Praxis, d. 5. jein Thun und 
Treiben, wiberjtreitet feiner Theorie, fein wechlelndes, wanbelbareg, 
zwiſchen Theorie und Praris Hin und her gemworfenes Bewußtſein 
ftreitet mit jenem unwandelbaren Bemwußtjein, ınit jener Atararie des 
Denkens, worin der Skeptifer mit dem Stoifer metteifert. Und jo 
zeigt fi der Skepticismus als ein nicht bloß in fich gedoppeltes, 
jondern ſich ſelbſt miderftreitendes und entgegengejeßtes Bemwußtjein, 
zerflüftet gleihlam in ben doppelten Gegenſatz zwiſchen Denken und 
Thun (Theorie und Praris), und zwiihen der wandelbaren und un— 
wandelbaren Gefinnung. 
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Diefer Widerftreit ift im ſtkeptiſchen Bewußtſein, nit für es. 
Mas im Bewußtjein lebt und herrſcht, muß auch im Lichte deſſelben 
erſcheinen. Wa3 das Bewußtſein an ji ift, muß es auch für ſich 
jein; daher muß aus dem Skepticismus eine neue Geftalt des Bewußt⸗ 
jeind hervorgehen. Da nun diefe neue Geftalt ſich ihrer Zerflüftung 
und inneren Gegenfäße bewußt ift, und zwar als unverjöhnter, und 
nad dem Maaße der eigenen Kraft unverjöhnlicher Gegenjäße, jo hat 
Hegel biefelbe „das unglüdlihe Bewußtſein“ genannt. Es gehört 
zur Freiheit des Selbftbemußtjeins, da e8 in dem Proceß jeiner Be: 
freiung eine nothwendige Stufe bildet; es iſt die dritte Stufe, da es 
den Stoicismus und Sfepticismus vorausjegt und aus dem leßteren 
refultirt. „Diefe neue Geftalt iſt Hierdurd ein ſolches, welches für 
ji das gedoppelte Bewußtſein feiner, als des fich befreienden, un: 
wanbdelbaren, fich jelbft gleichen, und jeiner al3 des abjolut fich ver- 
wirrenden und verfehrenden — und das Bewußtſein dieſes feines 
Wideripruds iſt. — Im Stoicismus ift das Selbftbewußtjein die ein- 
fache freiheit feiner jelbit; im Skepticismus realifirt fie fi, vernichtet 
die andere Seite des beftimmten Daſeins, aber verdoppelt jich viel- 
mehr und ift fih nun ein Zweifaches. Hierdurch ift die Verdoppelung, 
welhe früher an zwei Einzelne, an den Herrn und an den Knedt, 
fih vertheilte, in Eines eingefehrt; die Verdoppelung des Selbſt— 
bewußtſeins in fich ſelbſt, welche im Begriffe des Geiftes weſentlich ift, 
it hiermit vorhanden, aber noch nicht ihre Einheit, und das un: 
glüdlihe Bewußtjein ift das Bewußtſein feiner als des geboppelten 
und widerſprechenden Wejens.” ! 

Diefes in fich gedoppelte und widerſpruchsvolle Bewußtjein könnte 
man auch als das feinem Wejen entfremdete, als das entzweite oder zer: 
riffene Bewußtjein bezeichnen, welchen Ausdrüden wir in einem jpäteren 
Abjhnitte der Phänomenologie begegnen werden, wo es fi darum 
handelt, eine Lebensanihauung und Gefinnungsart zu darakterifiren, 
welche der vierten Hauptftufe des Bewußtſeins angehört und, hiſtoriſch 
genommen, in dem Entwidlungsgange der Menſchheit aus dem Zeit: 
alter der Aufklärung hervor: und der Weltepodhe der Revolution un: 
mittelbar vorausgegangen ift, wie der Stoicismus und Sfepticismus 
der des Chriſtenthums. Ein und daſſelbe Bewuhtjein, welches von 
entgegengejegten Mächten bewältigt ift und ſich bewältigt fühlt: 
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Zwei Seelen wohnen, ad! in meiner Bruft, 
Die eine will fi) von der andern trennen; 
Die eine hält, in berber Liebesluft, 

Sich an die Welt, mit Hammernden Organen; 
Die andre hebt gewaltfam fih vom Duft 

Zu den Gefilden hoher Ahnen. 

Sn einem jolden Doppelbewußtjein, wie es die Worte bes 
goetheihen Fauſt ausſprechen, ift eine ſolche Fülle von Kraft: und 
Selbitgefühl, von Erhebung und Herrlichkeit enthalten, daß man von 
ihm nicht jagen kann, es jei unglüdlih. Dieſe Geftalten des modernen 
Bewußtſeins, die als Zerriffenheit, Weltſchmerz u. ſ. f. ſowohl gelten 
als gelten wollen, wiſſen ſich viel zu viel mit ihrem Unglück und 
machen damit viel zu viel Staat, um in Wahrheit unglücklich zu ſein. 
Dazu gehört das Elend und die Ohnmacht des Wiſſens. Darum hat 
Hegel das unglüdlihe Bewußtfein, welches in der Phänomenologie der 
gegenwärtigen Stelle, nämlich der zweiten Hauptftufe des Bewußtſeins 
angehört und Diejelbe vollendet, von jenen modernen Gejtalten wohl 
unterſchieden. 

Die entgegengeſetzten Mächte, welche das unglückliche Bewußtſein 
als ſeine zwei Seelen in ſich trägt und nicht zuſammenzubringen und 
zu vereinigen vermag, müſſen ihm ebendeshalb als getrennte und 
einander fremde Weſen erſcheinen, als Gegenmächte, die einander der— 
geſtalt ausſchließen, daß jedes die Geftalt eines einzelnen, fürſichſeienden 
Weſens annimmt. Die beiden Mächte find das unmandelbare und 
das wandelbare Bewußtlein: jenes erfcheint als die einzelne, unmwandel: 
bare, göttliche Perſon, diejes als das einzelne, empiriiche und zufällige 
Subject, als ein ſolches gilt fih das unglüdliche Bewußtſein ſelbſt. 
Zwiſchen beiden befteht eine unüberfteiglihe Kluft, fie verhalten fi, 
wie Jenſeits und Diejjeits, der Zuftand, worin fih die Mächte 
des Bewußtjeins befinden, ift der eines unüberwindlihen Dualismus, 
der die Seeleneinheit zerftört, daher das Bewußtſein unglüdjelig 
und wahrhaft unglüdlih macht und die Bezeihnung motivirt, welde 
der antidualiftiich gefinnte Philoſoph gewählt hat: „das unglüdliche 
Bewußtſein“, „dieſes unglüdlie, in ji entzweite Bewußt— 
fein“. ! 

Nunmehr find die Gegenftände oder Themata dieſes Bewußtjeins 
zu entwideln. Das Erſte ilt feine Beziehung zu jener göttlichen 
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Perſon, als welche ihm das unmandelbare Selbſtbewußtſein erſcheint; 
es ericheint ihm als ein abjolutes Jenſeits, mit weldem Eins zu fein 
das Subject, von dem wir reden, ebenjo nothwendig wie vergeblich 
trachtet: dieſes Streben nad einem unerreihbaren Ziel ift dem unglüd: 
lihen Bewußtjein eigen und gehört zu feinem Weſen, es bezeichnet den 
Gipfel und die Schranke feines Wiſſens, es ift fein „reines Bemußt: 
fein, nicht aber reines Denken, ſondern es geht, jozujagen, nur an 
das Denken bin und iſt Andadt. Sein Denken als joldhe bleibt 
das geftaltloje Saufen des Glodengeläutes oder eine warme Nebel: 
erfüllung, ein muſikaliſches Denken, das nicht zum Begriffe, der die 
einzige immanente gegenftändlice Weile wäre, fommt.“ Es bleibt 
„reines Gemüth“ oder Gefühl. ' 

Da nun das Subject des unglüdlihen Bewußtſeins ein einzelnes, 
empirijches, finnliches Subject ift, jo erjheint ihm das Jenſeits als 
ein finnliches, d. 5. räumliches und zeitliches Jenſeits, und jenes uns 
wandelbare Selbjtbemußtjein, das als Einzelmejen ihm jenfeitig gegen: 
überfteht, erjcheint in unerreihbarer zeitlicher Ferne, d. h. als ein ver- 
ihwundenes, gewejenes, vergangene Leben, von dem nichts übrig 
geblieben ift, ala jein Grab. So entiteht aus dem Gefühle der An: 
dacht die Sehnſucht nah dem Anblid, nad der Gegenwart und dem 
Befite dieſes Grabes, „Statt das Weſen ergriffen zu haben, wird 
nur die Unmejentlichkeit ergriffen.“ „Wo es geſucht werde, kann es 
nicht gefunden werden, denn es joll eben ein Jenſeits, ein ſolches 
jein, welches nicht gefunden werden kann. Es als Einzelnes gejucht, 
iſt Gegenftand der unmittelbaren finnlihen Gewihheit, und eben darum 
nur ein ſolches, welches verschwunden if. Dem Bewußtſein fann 
daher nur da8 Grab jeines Lebens zur Gegenwart fommen. Aber 
wie dies jelbjt eine Wirklichkeit, und es gegen die Natur diefer ift, 
einen dauernden Beliß zu gewähren, jo ift aud die Gegenwart des 
Grabes nur der Kampf eines Bemühens, der verloren werden mu.“ ? 

Obwohl Hegel ſich aller näheren Hiftorifirung enthalten hat, um 
die Geihichtsphilojophie nicht mit der Phänomenologie zu vermijchen, 
jo wird bei der angeführten Stelle doch niemand verfennen, dab er 
auf die Gemüthaverfalfung hinweiſen wollte, au deren Andacht und 
Sehnjuht die Kämpfe um den Beſitz des heiligen Grabes hervor: 
gegangen find: die Kreuzzüge, in welchen der chriftliche Reliquien— 
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und Gräbercult feinen Höhepunkt erreiht hat. In der Gegenwart 
und im Beſitze des Grabes jollte dieſes Bewußtſein erfahren, daß es 
ih getäufcht Habe. „Statt das Weſen ergriffen zu Haben, hatte es 
nur die Unmejentlichkeit ergriffen.“ Wenn man ein Beijpiel dafür 
haben will, wie das menſchliche Bewußtſein in feinem Entwidlungs- 
gange, d.h. in feinen Lehrjahren, jede Stufe mit ganz andern Er— 
wartungen betritt al8 verläßt und immer etwas ganz anderes ſucht 
als findet, jo giebt e8 wohl feines, welches größer und gewaltiger wäre, 
als die Kreuzzüge. Eine ſolche Selbittäufhung, das Jenſeits mit der 
größten Inbrunſt gefuht und das Dieffeits in der ödeften Geftalt 
gefunden zu Haben, konnte nur das unglüdlide Bewußtſein erleben. 

Sein Charakter und fein Unglüd beiteht eben darin, daß es 
zwiſchen Jenſeits und Diefjeits bejtändig getheilt ift und bleibt. „Diejes 
unglüdliche, in jich entzweite Bewußtſein muß aljo, weil dieſer 
Miderjpruc feines Weſens ih Ein Bemwußtfein ift, in dem einen Be: 
wußtjein immer aud) das andere haben und jo aus jedem unmittelbar, 
indem es zum Siege und zur Ruhe der Einheit gefommen zu fein 
meint, wieder daraus ausgetrieben werben.“ ! 

Als ein finnliches Subject fteht dieſes Bewußtſein mitten in der 
wirklichen Welt, zu der e8 ſich auch mwollend und begehrend, genießend 
und arbeitend, erwerbend und befitend verhält, aber es muß fein 
thätiges Dieſſeits beftändig auf das Jenſeits beziehen und kommt bes: 
halb zu feiner Gewißheit jeiner felbft, zu feiner Bewährung feiner 
Thätigkeit, zu feiner wahren Anſchauung der gegenftändlichen Welt, 
fondern e3 bleibt bei einer „gebrochenen Gelbftgewißheit”, einer „ge 
brochenen Bewährung“, „einer entzwei gebrochenen Wirklichkeit”: feine 
eigenen thierifch-leiblihen Functionen erſcheinen ihm als fündhaft?, Die 
Früchte feiner Arbeit und Thätigkeit, Erwerbung und Eigenthum, er: 
icheinen ihm ala „Saben von oben”, die e8 als ſolche anzuerkennen, 
dankend zu empfangen und zu genießen hat; auch fühlt es fich zu 
Gegengaben jeinerjeits verpflichtet, zu gewiſſen Aufopferungen, ſowohl 
was jein durch Arbeit erworbenes äußerliches Eigenthum als den 
Genuß betrifft, e8 muß etwas von dem Eigenthum ablaffen und für 
den gehabten Genuß fid wieder den Genuß verfagen und das Gegen: 
theil auf fi nehmen, indem es ſich Fafteiet und faſtet. Dieje Gegen: 
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gaben gelten ala Opfergaben, als Dankesopfer, die man bem jen- 
jeitigen Geber, dem Geber von oben, jchuldet. 

So ift das unglüdlihe Bewußtſein in den Dualismus zwischen 
Jenſeits und Dieffeits verftridt und durchgängig von ihm beherricht. 
Die Beziehung zwiſchen den beiden Reichen ift beftändig, die Kluft 
zwijchen beiden unüberfteiglih; daher bedarf dba8 dem Dualismus 
unterworfene Bemwußtjein der Mittelsperfonen oder Vermittler, die als 
des Jenſeits kundige, ihm geweihte Diener gelten und die Ent: 
ſchließungen bes dieffeitigen Bewußtſeins berathen und leiten. „Diefer 
Vermittler, als mit dem unwandelbaren Wefen in unmittelbarer Be- 
ziehung, dient mit jeinem Rath über das Rechte. Das unglüdliche 
Bewußtſein vollendet feine Unterworfenheit, indem es etwas von Allem 
aufgiebt, was zu feiner Eigenheit und Gelbftändigfeit, darum auch zu 
feiner Selbftbefriedigung gehört: den eigenen Entſchluß, den eigenen 
Befit, den eigenen Genuß; es ift hörig und jchuldig, es jchuldet von 
feinem Eigenthum das Opfer und für feinen Genuß die Kafteiung. 

Wenn wir diefe Grundzüge des unglüdlihen Bewußtſeins hiftori- 
firen, was Hegel nit gethan und vielleiht gefliffentlih vermieden 
bat, und aus ben abftracten, unbeftimmten und darum bunflen Formen 
jeiner Sprade an das Licht heben, jo jehen wir da3 dhriftliche Be: 
wußtjein des kirchlichen Mittelalters vor uns, das römiſch-katholiſche, 
für welches das Leben und Werk Jeſu Ehrifti ein vollbrachtes Factum, 
eine jenfeitige, einmal für immer fertige Thatſache ift, wonad den 
Gläubigen nichts anderes übrig bleibt, als der Reliquiencult und die 
Wallfahrt, als die Hierarchie, die zwifchen Jenſeits und Dieſſeits ver: 
mittelt, die äußeren Opfer und die Askeſe. Dieſes ärmliche und 
werthloje Thun gilt dem unglüdlichen Bewußtſein als höchſte Selbft: 
befriedigung, als jeliger Genuß und abjolutes® Thun. Darin beiteht 
ber Gipfel feiner Verfehrtheit. Wenn es dieſe Verfehrtheit durchſchaut 
und diejelbe nicht bloß an ihm, jondern für es geworden ift, dann 
bat es aufgehört, unglüdliches Bewußtſein zu fein.? 

Mas das Bewußtſein an fi ift, muß e8 auch für ſich fein und 
werden nad) dem uns wohlbefannten Grundgejeße feines Weſens und 
jeiner Entwidlung. Dies gilt jegt von dem unglüdlichen Bewußtſein. 
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Die Selbfttäufhung, die e8 gefangen nimmt und von feiner dualiftilchen 
Anſchauungsweiſe herrührt, Liegt in der faljhen und verfehrten Schätzung 
jenes ärmlichen und werthlofen Thuns, das in lauter einzelnen, äußer: 
lichen Berzichtleiftungen und Wufopferungen befteht, lauter Schein: 
opfern, da fie do im Grunde das Mohl und den Vortheil des Lieben 
Ichs mit feinem dieffeitigen Getriebe zum Zweck haben.! 

Um alle dieſe partiellen und fruchtlofen Refignationen einmal für 
immer los zu werden, muB bieje ihre Wurzel, das einzelne Subject, 
die beichränfte Individualität, das liebe Ich mit feinem bieffeitigen 
Getriebe aufgeopfert werden. Damit ift der Dualismus zwiſchen 
Yenfeits und Diefjeits, auf dem das ganze unglüdlihe Bemwußtjein 
ruht, entwurzelt, und jtatt feiner erhebt fih im Bewußtſein die Einheit 
ber jenfeitigen und diefjeitigen Welt, die Einheit des Selbſtbewußtſeins 
und ber Wirklichkeit, des Subjectiven und Objectiven. Dieje Einheit 
ift die Vernunft, mit deren Anerfennung und Gemwißheit der Ent: 
widlungsgang des Bewußtſeins zu feiner dritten Kauptftufe gelangt. ? 


Achtes Eapitel, 
Dans Vernunftbewußtfein. A. Die beobantende Vernunft. 


I. Thema und Aufgabe. 


Da die Vernunft das innerfte Wejen des Selbftbemußtjeins und 
ber gegenftändlichen Wirklichkeit, ſowohl des jubjectiven als des objectiven 
Seins, ausmadt, jo ift fie die Quelle aller Gewißheit und Wahrheit, 
daher Hegel das Thema diefer dritten Hauptftufe des Bewußtſeins 
als „Gewißheit und Wahrheit der Vernunft“ bezeidmet hat.” Das 
Thema enthält die zu löſende Aufgabe. Da die Vernunft alle Realität 
ift: diefe Gewißheit joll zur Wahrheit erhoben werden und als joldhe 
dem Bemwußtjein einleuchten; fie joll, um in der typifchen Formel zu 
reden, im Bewußtſein nicht bloß an fi gelten, ſondern für es fein. 

Dazu gehört nun 1., daß die Vernunft in der objectiven Welt 
gefunden wird, nicht zufällig, ſondern fie wird gefucht und gefunden, 
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welches gefliffentlihe und zwedmäßig angeftellte Suchen diejenige Be: 
trachtungsart ift, welhe man Beobahtung nennt; 2. müſſen Die 
fubjectiven Bernunftzwede, die noch feine Realität haben, in ber 
objectiven Welt zur Geltung gelangen, was Kegel „die Verwirklichung 
bes vernünftigen Gelbftbewußtjeins durch fich ſelbſt“ genannt hat; 
endlich ift 3. zu zeigen, worin bie vernunftgemäße Wirklichkeit im 
jubjectiven wie objectiven Sinne befteht. 


U. Die beobadtende Vernunft. 
1. Der Standpunkt bes Idealismus. 


„Die Vernunft”, fagt Hegel, „it die Gewißheit bes Bewußtſeins, 
alfe Realität zu fein; jo jpricht der Idealismus ihren Begriff aus.“! 
Der Standpunkt des Idealismus ift nicht, um einen früheren hegelichen 
Ausdrud zu brauden, „wie aus der Piftole zu ſchießen“, ſondern ein 
langer Entwidlungsgang des Bewußtſeins ift nöthig, um ihn zu be 
gründen, ein zweiter, um ihn auszuführen. Der erſte Weg ift durch— 
laufen, der zweite liegt vor uns. Die Phänomenologie jcheidet ſich 
bier in dieſe beiden ungleihen Hälften. 

Im geflifientlihen Gegenjaße zu allen, welche den Idealismus 
verfihern, ftatt ihn zu begründen, weiſt Hegel auf den Weg der Be- 
gründung und deffen Stationen zurüd. „Das Selbitbemußtjein ift 
aber nit nur für ſich, jondern aud an ſich alle Realität erft da— 
duch, dab es dieſe Realität wird, oder vielmehr fi als ſolche er: 
weift. Es erweilt fih fo in dem Wege, worin zuerjt in der dia- 
leftiichen Bewegung des Meinen, Wahrnehmens und des Berftandes 
das Andersjein als an jih und dann in der Bewegung durd die 
Eelbitftändigfeit des Bewußtſeins in Herrihaft und Knechtſchaft, durch 
den Gedanken, der Freiheit, die jfeptifche Befreiung und den Kampf 
der abjoluten Befreiung des in fich entzweiten Bewußtſeins das Anders: 
fein, infofern e8 nur für es ift, für es ſelbſt verſchwindet. Es traten 
zwei Seiten nad) einander auf, bie eine, worin das Weſen oder das 
Wahre für das Bewußtſein die Beftimmtheit des Seins, Die andere, 
worin e8 die hatte, nur für es zu fein. Aber beide reducirten ſich 
in Eine Wahrheit, daß was ift, oder das Anſich nur ift, infofern e3 
für das Bemwußtjein, und was für e3 ift, auch an fi if. Das 
Bewußtſein, welches dieſe Wahrheit ift, hat diefen Weg im Rüden und 
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vergeflen, indem e3 unmittelbar als Vernunft auftritt, oder 
diefe unmittelbar auftretende Vernunft tritt nur al8 die Gewißheit 
jener Wahrheit auf. Sie verjihert jo nur, alle Realität zu fein, 
begreift dies aber ſelbſt nicht; denn jener vergefiene Weg ift das Be— 
greifen diejer unmittelbar ausgedrüdten Behauptung. Und ebenjo tft 
dem, der ihn nicht gemadt hat, dieje Behauptung, wenn er fie in 
diejer reinen {Form hört — denn in einer concreten Geftalt madt 
er fie wohl jelbft —, unbegreiflich.“ ! 


2. Das fünftlihe und natürliche Syftem der Dinge. Geſetz und Experiment. 


In der Gemwißheit, daß die Welt ein Neich der Vernunft oder, 
wie Hegel wortjpielend jagt, das Sein das Seine ift, geht das Ber: 
nunftbewußtjein an die Betradhtung der Dinge „Die Vernunft hat 
jegt ein allgemeines Jnterejfe an der Welt, weil fie die Gewißheit 
ift, Gegenwart in ihr zu haben, oder daß die Gegenwart vernünftig 
if. Sie ſucht ihr Anderes, indem fie weiß, davon nichts anderes, 
als fich ſelbſt zu befigen; fie ſucht nur ihre eigene Unendlichkeit. Zuerft 
ih in der Wirklichkeit nur ahnend oder fie nur als das Ihrige 
überhaupt wiflend, jchreitet fie in diefem Sinne zur allgemeinen Bes 
fignehmung des ihr verficherten Eigenthums und pflanzt auf alle 
Höhen und in alle Tiefen das Zeichen ihrer Souveränetät.“? In 
ihrer Fortſchreitung richtet fi das beobadtende Verfahren auf die 
Natur, den Geift und die Einheit beider im Menjchen.? 

Die beobachtende Vernunft verwandelt die finnlichen Objecte, das 
Reih ihrer Sinnlichkeit, in Begriffe, indem fie die Merkmale der 
Dinge hervorhebt, gruppirt und ordnet: diejes hervorhebende Erkennen 
der Merkmale beiteht im Bejchreiben der Dinge, die gruppirende 
Thätigkeit darin, daß fie die wejentlihen Merkmale von den un— 
wejentlihen unterjcheidet; die Merkmale werden geordnet, indem die 
allgemeinen von ben bejonderen, die gemeinfamen von den ſpecifiſchen 
unterjchieden werden, und auf dieſe Wetje in fortjchreitender Bejonderung 
fih eine Begriffswelt gejtaltet, die von den Gattungen durd die 
Arten und Unterarten herabfteigt bis zur unjagbaren Vereinzelung 
der Dinge. * 

Die vernunftgemäße Beobahtung ift von der finnlihen Wahr: 
nehmung wohl zu unterfcheiden, welcher letzteren es um die Herzählung 
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der finnlihen Eigenſchaften, noch feineswegs um die Ordnung und 
das Syſtem der Dinge zu thun ift; die Beobadhtung dagegen geht auf 
das Wejen der Dinge, auf deren inneren Zuſammenhang und Ein: 
beit, fie ift auf den Zweck der Erfenntniß gerichtet und von demfelben 
geleitet. In dieſer Abficht unterjcheidet fie die weſentlichen Merkmale 
von den unmejentlihen. „Wenn es diefem Suden und Beſchreiben 
nur um bie Dinge zu thun zu fein jcheint, jo ſehen wir es in ber 
That nit an dem finnlihen Wahrnehmen fortlaufen, jondern 
das, woran die Dinge erfannt werden, iſt ihm wichtiger als ber 
übrige Umfang der finnlihen Eigenjhaften, melde das Ding jelbit 
nicht entbehren kann, aber deren das Bewußtſein fich entübrigt. Durd) 
diefe Unterfcheidung in das Wejentlihe und Unweſentliche hebt 
ih der Begriff aus der finnlihen Serftreuung empor, und das Er: 
fennen erklärt darin, daß es ihm menigftens eben jo wejentlih um 
ſich ſelbſt, als um die Dinge zu thun ift.“! 

Da nun die wejentlihen Merkmale zugleich die weſentlichen Er- 
fenntnißgründe find oder fein jollen, jo redet Hegel hier von „dieſer 
gedoppelten Welentlichkeit”, auf die ſich alle vernunftgemäße Erkenntniß 
der Dinge gründet, denn fie gründet fi) darauf, daß, was die Ber: 
nunft al3 die weſentlichen Unterjchiede erkennt, auch in der Natur ber 
Dinge die wejentlihen Unterjchiede find. „Die Merkmale jollen nicht 
nur wejentliche Beziehung auf das Erkennen haben, jondern auch die 
weſentlichen Beftimmtheiten der Dinge, und das künſtliche Syſtem foll 
dem Syſtem der Natur felbft gemäß fein und nur dieſes ausdrüden.“ ? 

Dieje Uebereinftimmung zwiſchen dem logiſchen und dem natür- 
lihen Syſtem ber Dinge, zwiſchen Begriff und Wirklichkeit, zwiſchen 
Denken und Eein ift recht eigentlich da3 Thema und Ziel der be: 
obadhtenden Vernunft. Bevor dieſe Einheit gefunden und feftgeftelit 
it, waltet in dem Suden der wejentlihen Merkmale der unwillkürliche 
Erfenntnißtrieb der Vernunft oder „der Vernunftinftinet”, wie Hegel 
treffend jagt, „denn die Vernunft verhält ſich nur als folder in dieſem 
Beobadhten“.? 

Zu der Natur der Dinge gehören ihre Veränderungen und beren 
weſentliche Merkmale und Bedingungen; die wejentlihen Bedingungen, 
unter welden die Veränderungen geichehen, find die Geſetze, daher 
fann ohne die Erkenntniß der Gejeße der wahre und reine Begriff 
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der Sache nicht gefunden und feftgeftellt werben; das Gejeg aber liegt 
niht am Tage, wie die finnlihen Eigenſchaften, jondern ift verborgen 
und muß daher ergründet oder erforſcht werden. Diele Erforſchung 
geſchieht durch den Verſuch oder das Erperiment, welches daher eine 
wejentlihe und charakteriftiihe Aufgabe der beobadtenden Bernunft 
bildet. Bacon als der Begründer der Erfahrungsphilojophie hatte 
das Erperiment zur Ausübung der naturwiſſenſchaftlichen und philo— 
jophiichen Methode gefordert und als «experientia quaesita> ebenjo 
bündig wie treffend erklärt; er hatte die weſentlichen Bedingungen 
einer Erfdheinung «vera differentia» genannt, weil fie gefunden 
werden, indem man von den gegebenen Bedingungen die unmwejentlichen 
abzieht.! Ohne Bacon zu nennen, hat Hegel diejes Verfahren der er: 
perimentirenden Beobachtung ganz nad deffen Vorbild geicildert. Er 
jagt vom Bernunftinftind: „Er ftellt Verſuche über das Geſetz an. 
Wie das Geſetz zuerft ericheint, ftellt es fi unrein, umhüllt von 
einzelnem, finnlihem Sein, und der Begriff, der feine Natur ausmacht, 
fih im empiriihen Stoff verjentt dar. Der Vernunftinftinct geht in 
jeinen Verſuchen darauf, zu finden, was unter dieſen und jenen Umftänden 
erfolgt." — „Diele Forſchung hat die innere Bedeutung, reine Be: 
dingungen des Gejeges zu finden; was nichts anderes jagen will 
(wenn aud das Bewußtjein, was fi jo ausdrüdt, meinen follte, es 
jage damit etwas anderes) ala das Geſetz ganz in die Geftalt des 
Begriffs zu erheben und alle Gebundenheit jeiner Momente an 
beftimmtes Sein zu tilgen.“? 


3. Die organifhe Natur und der Zwedbegriff. (Kielmeyer und Schelling.) 


Um den reinen Begriff eines Dinges zu gewinnen, melden der 
Vernunftinftinet jucht, müffen die ſämmtlichen Merkmale deſſelben be: 
ſchrieben, die wejentlichen unterfchteden, die Gejeße feines Dafeins und 
jeiner WVeränderungen auf erperimentellem Wege erfannt fein. Diele 
Geſetze find nothwendige Beziehungen, deren Seiten Erjcheinungen, 
äußere Objecte, jeiende Beſtimmtheiten find. Dies gilt nur von ben 
Dingen der unorganiihen Natur.” Anders verhält es fi mit den 
Dingen der organiſchen Welt, deren Gejege der beobadtenden Vernunft 
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nicht ebenſo zugänglich find, da es ſich hier um die Beziehungen zwijchen 
einem inneren, dem Blide der Vernunft verjchloffenen Weſen und 
äußeren Erſcheinungen handelt (um Beziehungen nicht zwiſchen Aeußerem 
und Aeußerem, jondern zwiſchen Innerem und Aeußerem). Nun fieht 
die beobachtende, auf die äußeren Objecte gerichtete Vernunft fich ges 
nöthigt, das Innere einem Aeußeren gleichzufegen und dadurch völlig 
zu verfennen und zu verfehren; fie wird in dieſer Betradtungsart 
bis zu einem Extrem fortjchreiten, aus welchem die Verfehrtheit ein= 
leuchtet und dadurch eine Umwandlung des Bemwußtjeins, d. h. jeine 
Erhebung auf eine neue Stufe herbeigeführt wird. 

Die Betrachtung ber organiſchen Dinge erwedt in der beobachten— 
den Vernunft einen Begriff, ohne welchen diefe Objecte, die ſich ſelbſt 
gliedern, erhalten und fortpflanzen, d. h. fich ſelbſt entwideln, nicht 
gedacht werben fönnen, d. i. der Zweckbegriff oder die Teleologie, 
Diejer Begriff will auf drei, immer tiefer eindringende Arten gefabt 
werden: 1. als die äußere, zwedmäßige Beziehung der organiſchen 
Natur auf die unorganifche, der lebendigen Weſen auf die äußeren 
Lebensbedingungen, als da find Licht, Luft, Waller, Erde, Zonen, 
Klimate u. ſ. f.; 2. als die zwedthätige, intelligente Kraft, welche die 
organiihen Weſen baut und geftaltet, wie der Mechaniker jeine 
Maſchine; denn der Zwedbegriff ift ſowohl ein bewußter Vernunft: 
begriff al8 auch gegenftändlih, alfo muß er „in einem andern Ber: 
ſtande“ fein, der als Werkmeiſter der organijchen Dinge gilt; endlich 
3. als der den organifhen Weſen ſelbſt inwohnende Lebenszwed, 
als die organifche Einheit, welche nah dem Vorbilde des Ariftoteles 
(den Hegel nicht nennt) mit dem Worte Seele zu bezeichnen ift.! 
Nun ſucht die beobacdhtende Vernunft die Art und Weile zu erfennen, 
wie die Seele und Seelenthätigfeit erjcheint, oder dasjenige Aeußere, 
welches der Ausdrud diejes Innern (Seele) ift. Ich wühte nicht Fürzer 
das Thema auszufpredhen, welches die Phänomenologie unter der Ueber: 
Ihrift „Beobachtende Vernunft“ in einem ihrer längften und ſprachlich 
ſchwierigſten Abſchnitte ausführt. ? 

In aller Zmwedthätigkeit handelt es fih um die Verwirklichung 
eined Begriffs: der zu verwirklichende Begriff ift das Erfte, der ver: 
wirklichte ift das Lebte; jener verhält fich zu diefem, wie der Plan 
des Haufes zu dem planmäßig ausgeführten Bau. Daß auf Diele 
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Weiſe das Ende in den Anfang zurüdfehrt und ein Wefen fich jelbft 
wieder hervorbringt: eben darin befteht der Streislauf bes Lebens, den 
der Zweckbegriff beherricht, aber diejer Zweck jelbft ift der Beobachtung 
verborgen. „Die Nothwendigkeit ift an dem, was geſchieht, verborgen 
und zeigt fih erft am Ende, aber jo, daß eben dies Ende zeigt, daß 
fie au das Erfte geweſen if. Das Ende aber zeigt dieſe Priorität 
jeiner ſelbſt dadurch, daß durch die Veränderung, welde das Thun vor: 
genommen bat, nichts anderes herausfommt, als was ſchon war. 
Oder, wenn wir vom Erjten anfangen, jo geht diejes an feinem Ende 
oder in dem Refultate feines Thuns nur zu fich ſelbſt zurüd; und 
eben hierdurch erweiſt es ſich, ein ſolches zu jein, mwelches ſich jelbft 
zu feinem Ende bat, alfo als Erftes ſchon zu ſich zurüdgelommen oder 
an und für fi ſelbſt iſt. Was es aljo durch die Bewegung feines 
Thuns erreicht, ift es ſelbſt, und daß es nur fich jelbit erreicht, ift 
jein Selbftgefühl." — „Das Thier endigt mit dem Selbitgefühle.“ 
— „Das Organiſche zeigt fih als ein Sichjelbjterhaltendes und 
Snjihzurüdtehrendes und Zurüdgefehrtes. Aber in biejem 
Sein erkennt dies beobachtende Bewußtſein den Zmwedbegriff nicht, oder 
dies nicht, daß der Zwedbegriff nicht jonft irgendwo in einem Berftande, 
jondern eben hier eriftirt und ala ein Ping iſt.““ 

Die Grundformen der Lebensthätigkeit oder die Grundfräfte des 
Lebens, insbejondere des animaliſchen, find, wie e8 der Lebenszwed 
und deſſen Selbitverwirflihung mit fih bringt, Selbftempfindung, 
Selbftbewegung und Gelbiterhaltung ſowohl der Theile des Indivi— 
duums als der Gattung, oder Senjibilität (Empfindlichkeit), Irri— 
tabilität (Reigempfänglichkeit und Reactionsfähigfeit auf empfangene 
Reize) und Reproduction (MWiederhervorbringung des Individuums 
wie der Gattung). Diejen Lebensthätigkeiten entipredhen die Organe, 
deren Functionen fie find, und zwar der Senfibilität das Nervenſyſtem, 
der Srritabilität das Muskelſyſtem, und der Reproduction die Ein: 
gemweide. Ueber dieſe organijchen Kräfte oder Eigenſchaften hatte 
K. Fr. Kielmeyer, Profeffor der hohen Karlsihule zu Stuttgart, am 
11. Februar 1793, dem letten Geburtstage des Herzogs Karl, feine 
berühmte Rede gehalten: „Ueber das Verhältniß der organijchen 
Kräfte unter einander in der Reihe der verichiedenen Organijationen, 
die Gejege und Folgen diejer VBerhältniffe”. Auf das Gejeg ihrer 
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Bertheilung hatte Kielmeyer das Entwidlungsgejeg der Organijation, 
„den Plan der Natur“, wie er ed nannte, gegründet. Er war der 
Lehrer Euvier’3. Auf dieſe Rede Kielmeyers hatte ih Schelling be: 
zogen, alö er in feinem „Erjten Entwurf bes Syſtems der Natur: 
philojophie“ die dynamiſche Stufenfolge der organiihen Natur con: 
ftruirte.“ ! 

Kielmeyer hatte das Grundgejeß der organiſchen Welt durch die 
Größenverhältniffe der Senfibilität und Srritabilität, der Senfibilität 
und Reproduction, das Ddirecte der beiden erften, das indirecte der 
beiden anderen beftimmen wollen. Segel nannte weder Scelling nod 
Kielmeyer, aber man fieht deutlich, daß er die Theorie des letzleren 
vor Augen hat und verwirft; er findet es „ein leeres Spiel des Ge: 
jeßgebens”, wenn man im Sinne der beobadhtenden Vernunft Gejeße 
des organiichen Lebens ſuchen und fejtftellen wolle, noch dazu durd 
quantitative Verhältniffe der organiihen Kräfte, was ein ungereimter, 
im Grunde nichtsſagender Verſuch ſei. An dem Organijchen ſei die 
Vorftellung des Geſetzes im Sinne der beobadhtenden Vernunft ver: 
Ioren.” Das Syſtem der organiſchen Kräfte verhalte fi zu dem 
Syſtem der Organe (die Senfibilität zum Nervenſyſtem u. ſ. f.), wie 
das Innere zum Aeußern, wie der flüjfige, unaufhörliche Lebensproceß 
zu der äußern feften Geſtalt, daher weder die medhieljeitigen Be— 
ziehungen der organijhen Kräfte noch deren Beziehungen zu den 
äußeren Organen ſich in die Form der Gejege bringen lafje, wie Die 
beobachtende Vernunft foldhe verlangt und jucht.? 

Es giebt Feine der Beobachtung einleuchtende Geſchichte des or— 
ganiſchen Lebens, wie es eine Geihichte des Bewußtſeins giebt, in 
welcher die beobachtende Vernunft ſelbſt eine beftimmte Stufe ein= 
nimmt, eine Reihe niederer Stufen hinter fi, eine Reihe höherer vor 
ih Hat; dieſes Syftem der Geftaltungen des Bewußtſeins bildet die 
Mitte zwiichen dem allgemeinen Geift und feiner Einzelnheit oder dein 
finnlihen Bewußtjein, aber zwilchen dem allgemeinen Leben und dem 
lebendigen Einzelmejen giebt es feine allmählich fortichreitende Vermitt— 
lung. Gegeben ift der Beobachtung die unjägliche Fülle des Einzel: 
lebens. „Indem aljo in feiner Wirklichkeit die Allgemeinheit des 
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organiihen Lebens fi, ohne die wahrhafte fürfichjeiende Vermitt- 
lung, unmittelbar in das Ertrem der Einzelnheit berunterfallen 
(äbt, jo hat das beobadhtende Bewuhtjein nur das Meinen als Ding 
vor fih, und wenn die Vernunft das müßige Intereffe haben kann, 
diefes Meinen zu beobadten, ift fie auf das Beichreiben und Herzählen 
von Meinungen und Einjällen der Natur beſchränkt. Diefe geiftlofe Frei— 
heit des Meinens wird zwar allenthalben Anfänge von Gejegen, Spuren 
von Notwendigkeit, Anjpielungen auf Ordnung und Reihung, wißige 
und jcheinbare Beziehungen darbieten. Aber die Beobadhtung kommt 
in der Beziehung des Organifchen auf die jeienden Unterſchiede des 
Unorganifhen, die Elemente, Zonen und SKlimate, in Anjehung des 
Geſetzes und der Nothmwendigkeit nicht über den großen Einfluß 
hinaus.” Und auf der andern Seite, in Anfehung der individualität, 
„tann e3 die Beobadtung nicht über artige Bemerkungen, in: 
tereflante Beziehungen, freundlihes Entgegentommen dem 
Begriffe Hinausbringen. Aber die artigen Bemerkungen find fein 
Willen der Nothwendigfeit, die interefianten Beziehungen 
bleiben bei dem Intereſſe ftehen, das Intereſſe ift aber nur nod die 
Meinung von der Bernunft; und die Freundlichkeit des Indivi— 
duellen, mit der es an einen Begriff anjpielt, ift eine kindliche Freunde 
lichkeit, welche findiich ift, wenn fie an und für fich etwas gelten will 
oder joll.” ! 


4. Logiſche und pfychologiſche Geſetze. 


Innerhalb der beobachtenden Vernunft wiederholt ſich der Gang 
des Bewußtſeins, der zu ihr geführt bat und von den Gegenſtänden 
oder Dingen zu dem Selbſtbewußtſein fortgejchritten war; die Beob: 
achtung hat ſich auf Dinge, Eigenihaften, Gejege gerichtet und ift 
darin mit der finnlihen Gewißheit, der Wahrnehmung und dem Ber: 
ftande zu vergleichen. Bon der Beobachtung des Lebens, der leben: 
digen Individualität erhebt fih die Vernunft zur Betrachtung des 
Bewußtſeins, der ſelbſtbewußten Individualität und kommt zu fi 
jelbft, zu der Beobachtung ihres eigenen inneren Lebens, der Gejeße 
ihrer Geiltesthätigkeit, ihres theoretijchen und praktiſchen Verhaltens, 
ihres Denkens und Wollens: jenes find die Denfgejeße, dieſes Die 
piyhologiihen Geſetze. Da biefe Gejete bloß beobadtet, d. h. als 
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gegebene vorgefunden find, jo können fie die Kraft der Bejonderung 
und concreten Geltung ebenjo wenig in Aniprud nehmen, wie die 
Geſetze des Lebens, ! 

Die Grundformen bes Denkens find das Segen einer Beftimmung, 
da3 Unterjheiden und das Beziehen oder Verfnüpfen. Diefen Formen 
entjprechen die jogenannten Denkgeſetze der Identität, des Unterſchiedes 
(Berichiedenheit, Gegenjat, Widerſpruchj und des Grundes. Dieje 
Denkgeſetze find lediglich formal, abftract und leer, daher ohne Inhalt, 
ohne Realität und Wahrheit. Ihre Vielheit fteht im Widerftreit mit 
der Einheit des Gelbftbemwußtjeins. Die Frage nad) der Einheit 
und Begründung diejer jogenannten Denkgeſetze, die feine wirklichen 
Gefeße find, bleibt offen und ift vom Standpunkt der Beobachtung 
nicht zu beantworten. ? 

Die pſychologiſchen Gelege, wie Hegel fie nennt, beziehen ſich auf 
das thätige oder handelnde Bewußtſein und betreffen einerjeit3 Die 
- Willensarten und Richtungen des jelbjtbewußten Individuums, anderer: 
jeit3 die Bedingungen, aus denen bafjelbe hervorgeht, und wodurch 
e3 beitimmt wird, jo und nicht anders zu fein und zu handeln. Die 
Beobadhtung findet in dem Individuum eine Menge von Willensarten, 
wie Begierden, Neigungen, Leidenjhaften u. ſ. f., die ala Willenskräfte 
gefaht werden und glei den Vorſtellungskräften alle insgefammt in 
dem Geijte jteden jollen, „wie in einem Sad“. Die Einheit dieſer 
vielfachen Fähigkeiten ift die wirkliche Individualität in ihrer be: 
ſtimmten Willensrihtung und Handlungsweile, die wir auch als ihren 
Charakter bezeichnen können. Nun aber ift dieſe jelbftbewußte und 
charakteriſtiſche Individualität Feineswegs vorausjegungslos und nur 
in fi gegründet, jondern fie hat zu ihrer Vorausfegung eine Welt, 
in der fie entipringt, aus ber fie hervorgeht, auf der fie beruht, und 
zu welcher ſie ſich verhält, wie das lebendige Individuum zur une 
organiichen Natur. So hat auch ber individuelle Charakter gleihjam 
feine unorganiſche Natur: das find die Umftände, die ihn bedingen 
und fi in ihm ausprägen, der Weltzuftand und die Weltlage, Religion 
und Volk, Sitten und Gewohnheiten u. ſ. f. 
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Die Welt in dem angeführten Sinn und der indivibuelle Cha— 
rakter oder das thätige Bemußtjein verhalten fi zu einander, und 
in der Beziehung diejer beiden Seiten find „die piychologiichen Ge— 
jege“ enthalten, welche die beobachtende Vernunft ſucht, aber nicht aus» 
zumaden vermag, denn die Beziehung ift wechſelſeitig. Das Indi— 
viduum wirkt ebenjo jehr auf die Weltverhältniffe zurüd, Ddiejelben 
verändernd und umgeftaltend, als e8 ihre Einflüſſe empfängt und in 
ih ausprägt. „Da um diefer Freiheit willen die Wirklichkeit dieſer 
gedoppelten Bedeutung fähig ift, jo ift die Welt des Individuums nur 
ans diejem jelbit zu begreifen, und der Einfluß der Wirklichkeit, 
welche als an und für fich jeiend vorgeftellt wird, auf das Individuum 
erhält durch dieſes abjolut den entgegengelegten Siun, daß es entweder 
den Strom ber einfließenden Wirklichkeit an ihm gewähren läßt, 
oder daß es ihn abbridt und verkehrt. Hierdurch aber wird Die 
pſychologiſche Nothwendigfeit ein jo leeres Wort, daß von dem, 
was diejen Einfluß joll gehabt haben, die abjolute Möglichkeit vor: 
handen ift, daß es ihn aud hätte nicht haben Fönnen,“ ! 


5. Phyfiognomif und Schäbellehre.? 


Die Vernunft, indem fie die Welt beobadhtet, ſucht ihr eigenes 
Weſen in der Natur der Dinge wiederzufinden und in die Form von 
Geſetzen zu fallen, mweldye die Beziehung zwiichen der Innen: und der 
Außenwelt dergeftalt beherrihen, dab ein Aeußeres der Ausdrud bes 
Innern ift oder als folder gilt. Bei den Gejegen der organiſchen 
Natur handelte es ſich um die Beziehung zwiſchen der organiſchen 
Einheit (Seele) und den äußeren Lebensorganen; bei den Denkgeſetzen 
um die Beziehung zwiichen dem Denken und den Dingen; bei den 
pſychologiſchen Geſetzen um die Beziehung zwiſchen dem jelbftbemwußten 
Individuum und der Welt. Nunmehr handelt es fih um Die Be: 
ziehung zwijchen einem Innern und Aeußern, welche beide in den 
Mitrofosmus der jelbftbewußten Individualität fallen: auf der einen 
Seite der individuelle Charakter, diejer intellectuelle und moraliſche 
Charakter in feiner ganzen Eigenthümlichkeit, mit jeinen Anlagen und 
Trieben, jeinen Begabungen und Begierden, auf der anderen Seite 
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die äußere Erjcheinung des Individuums, der ihm angeborene und 
durch eigene Thätigkeit angebildete und geitaltete Leib. 

Dan könnte verfucht jein, als das Aeußere, welches der Ausdrud 
des Innern fein ſoll, ein Organ des Leibes gelten zu laſſen, wie 
den jprehenden Mund, die arbeitende Hand, aber die Werfe ber 
Sprade und Arbeit offenbaren das Innere der Individualität theils 
zu viel, theils zu wenig: zu viel, da fie das Innere in feiner freien, 
jelbftbemußten Thätigkeit zur Darftellung bringen, zu wenig, da die 
Werke der Sprade und Arbeit in die Außenwelt fallen und dieſer 
angehören. Dieſe Wirfungsweilen find nichts Weußeres, jondern 
Ueußerungen; bie Beziehung aber, um die ed der beobadjtenden 
Vernunft zu thun ift, befteht zwiſchen dem individuellen Charakter auf 
der einen und jeinem leiblihen Daſein auf der anderen Seite, 

Dieje Beziehung ift nicht in den Wegen der Aftrologie und Chiro— 
mantie zu juchen. Denn in der Aſtrologie befteht die Beziehung 
zwijchen dieſer Conftellation der Geftirne und den Lebensihidjalen 
dieſes Individuums, aljo (micht zwiſchen Innerem und Weußerem, 
jondern) zwiſchen Aeußerem und Aeußerem, freilih darf man nicht 
an die goetheſche Aftrologie, den „Damon“ nad dem orphifchen Worte 
denken: „Wie an dem Tag, ber dich ber Welt verliehen, die Sonne 
ftand zum Gruße der Planeten” u. ſ. f. Am eheſten würde fidh die 
Hand, dieſes Organ der Organe, dazu eignen, als ber Ausdrud ber 
inneren Charaktereigenthümlichkeit des Yndividuums zu gelten. „Sie 
it”, jagt Hegel ſchön und treffend, „der bejeelte Werkmeifter jeines 
Glücks; man kann von ihr jagen, fie ift das, was der Menſch thut, 
denn an ihr als dem thätigen Organe jeines Sichjelbftvollbringens it 
er als Bejeelender gegenwärtig, und indem er urjprünglich jein eigenes 
Schickſal iſt, wirb fie alfo dies Anfih ausdrüden.“! Da in biejen 
Organen, wie Mund und Hand, das Thun, aljo das Innere als ſolches 
gegenwärtig ilt, jo find Alang und Umfang der Stimme die indivi: 
duelle Beitimmtheit der Sprache, die einfahen Züge der Hand und 
die Handichrift weniger als Aeußeres, denn als Weußerlichkeit und 
Aeußerungsweiſen zu betrachten, welche in dem Verkehr zwijchen dem 
Individuum und der Außenwelt gleihlam die Mitte bilden. ? 

ı Ebendaſ. S. 228, — ? Ebenbaf. S. 229 flgd. Um ber ftiliftifhen Eigen- 
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Aeußeres iſt“ u. ſ. f. Der Sa ift lateinifch gedadt. 
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Das einzige Organ, welches das innere, harakteriftiiche Thun als 
ein bleibendes ausprägt und an ſich hat, nicht ala eine Aeußerung, 
ſondern als ein Aeußeres, ift das Geſicht, der Geſichtsausdruck oder 
die Phyfiognomie, und das Studium der vermeintlichen Gejege, welche 
die Beziehung des Inneren zu diefem Aeußeren beherrſchen ſollen, iſt 
die Phyſiognomik. Es giebt eine natürlihe, auf den Vernunft: 
inftinct gegründete Phyliognomif, die in den Gefichtszügen bie inneren 
Vorgänge erkennt oder zu erkennen meint und e8 3. B. einem unmittel: 
bar anfieht, ob es ihm mit dem, was er jagt und hut, Ernft ift oder 
nit. Da aber das Selbftbemußtfein fraft feiner Freiheit fein Meußeres 
zu beherrſchen und zu unterdrüden vermag, fo kann das Geſicht auch 
ein mwillfürliches Beihen jein, um innere Vorgänge, Gedanken und 
Abfichten ſowohl zu verrathen als zu verbergen, ſowohl zu bezeichnen 
als zu verheimlichen. Das Mienenſpiel verhält fi zu den inneren 
Vorgängen, wie die Rede: das Gefiht ift Organ und Zeichen, die 
Phyſiognomie ift Geficht und Maske; daher zwiſchen dem individuellen 
Charakter und dem Gefihtsausdrud keine gefegmäßigen Beziehungen 
ſolcher Art herrichen, daß fie das Selbjtbewußtjein nicht zerreigen könnte. 

Belanntlih Hatte I. C. Lavater in feinen „Phyfiognomijchen 
Fragmenten“ (1775—1778) die Phyfiognomif als den Weg genialer 
und untrüglider Menſchenkenntniß gepriefen und ihr ein außer: 
ordentliches Anſehen verſchafft, er hatte auch feine Gegner gefunden, 
unter denen der Phyſiker ©. Ehr. Lichtenberg in Göttingen beſonders 
hervortrat; jeine Polemik ftüßte fih auf die Macht des menſchlichen 
Selbiibemußtjeins und der menſchlichen Freiheit. Hegel hat den Namen 
Lavater nicht genannt, wohl aber den Lichtenbergs, deſſen verurtheilende 
Ausſprüche er anführt und bekräftigt. Die Anfichten der Phyfiognomifer 
ſchätzt Lichtenberg ala werthloje Meinungen, bie in feinen Augen nicht 
höher ftehen, als die Wetterfunde der Krämer und Hausfrauen, „E3 
regnet, jo oft Jahrmarkt ift“, jagt ber Krämer, „Es regnet, fo 
oft ih Wälhe habe”, jagt die Hausfrau. „Geſetzt, der Phyfiognom 
haſchte den Menjchen einmal, jo käme e8 nur auf einen braven Ent: 
ſchluß an, fid wieder auf Jahrtaufende unbegreiflih zu maden,“ 
„Wenn jemand jagte, du bandelft zwar wie ein ehrlider Mann, ich 
jehe aber aus deiner Figur, du zwingft did und bift ein Schelm im 
Herzen; fürwahr eine jolche Anrede wird bis ans Ende der Welt 
von jedem braven Kerl mit einer Obrfeige erwidert werben.“ So 
Lichtenberg. ! 

3 Ebendaf. S. 231, 6.233 u. 234. 
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Eine der Grunbüberzeugungen Hegel und jeiner Lehre liegt in 
dem Sat, daß der menſchliche Geift genau das ift, wozu er fich jelbit 
gemacht hat, nicht mehr und nicht weniger, gleichviel welche Fähigkeiten 
er im Uebrigen hat, wa3 er darnach alles hätte fein und werben 
fönnen; gleichviel wie der Menſch im Uebrigen ausfieht. Sein wahr: 
haft Aeußeres ift, was er vollbradht hat: das ift fein Werk und feine 
That. Sein wahrhaft Inneres ift feine hervorbringende Geiſtes- und 
Willenskraft, niht aber allerhand Fähigkeiten und Anlagen, jondern 
was bie Charakterenergie daraus gemadt und entwidelt hat. Ganz 
anders urtheilt oder wähnt die Phyfiognomit. Die That und das 
Merk eines Menjchen gilt ihr als „da8 unwejentlihe Aeußere“; da= 
gegen die Fähigkeiten und Anlagen, alles, was der Menſch hätte werben 
fönnen, aud wenn nicht3 daraus geworben ift, alle diefe Möglichkeiten 
und Nihtmöglichkeiten gelten ihr als „das wejentlide Innere“. 
Das Heußere in ihrem Sinn ift nicht das wahre Aeußere, jondern 
ein gemeintes Aeußeres, dad Innere in ihrem Sinn ift nicht das 
wahre Innere, jondern ein gemeintes Inneres, und fie jelbft ift die 
Beziehung zwiſchen diefem gemeinten Innern und dieſem gemeinten 
Aeußern: auf eine ſolche Beziehung gründet fie ihre vermeintlichen 
Gejeße.! 

Es bleibt der beobadhtenden Vernunft, die in bem Aeußeren ber 
jelbftbemußten Individualität den Ausdrud des Inneren jucht, nur 
nod ein Schritt übrig, um diefen Weg ihrer Forſchung zu vollenden. 
Gejuht wird ein ſolches Weußeres, in welchem das Innere nicht in 
iprechenbder, bewegter und beweglicher Gegenwart fich darftellt, wie in 
der Phyſiognomie, Jondern dem e3 inmwohnt, al3 einem ruhenden, un— 
bewegten, feienden Dinge: ein Aeußeres, das ji das Innere jelbft- 
thätig ausgewirkt, gebildet und gleihfam gebaut hat, fo daß zwiſchen 
beiden, dem Inneren und diefem Aeußeren, ein Caufalzufammenhang 
ftattfindet, vermittelt durch das leibliche Organ des Denkens und des 
Selbſtbewußtſeins. Dieſes Organ ift das Gehirn, diefer Bau ift der 
Schädel, in deſſen Unebenheiten, Knorren, Platten und Tiefen fich 
die räumlichen Formen des Gehirns abbilden. Nun werden die ver: 
ſchiedenen Anlagen und Sinne, jo viele deren find, die intellectuellen 
wie die moralifchen, der Sinn zu dichten, wie der zu ftehlen und zu 
morden u. ſ. f., an gewiſſe Stellen de3 Gehirns vertheilt, denen gewiſſe 


ı Ebendaf. S.231—233. Ueber die Phnfiognomit im Ganzen: S. 224 bis 
235. 
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Stellen des Schädels entipredhen, jo daß auf der Oberfläche des letzteren 
die ganze Einrichtung des inneren Menjchen betaftet, alfo auf das 
bandgreiflichfte erfannt und beobachtet werden kann. Wären dieſe 
Stellen empfindlih, jo würde es einen „Diebe: Mörders- Dichters: 
Kopffigel” geben. Wie eine natürliche Phyfiognomif, jo giebt e8 auch, 
jagt Hegel ipottend, eine natürliche Schädelwiſſenſchaft, die über die 
Schranken dejlelben Individuums hinausgeht: „fie urtheilt nicht nur, 
dat ein ſchlauer Menſch einen fauftdiden Anorren hinter den Ohren 
fien habe, jondern fie ftellt au vor, daß die untreue Ehefrau nicht 
jelbft, fondern das andere eheliche Individuum Anorren an ber Stirne 
habe“. ! 

Das äußerſte Extrem ift erreicht, welches die beobachtende Ver: 
nunft inftinctivo geſucht bat; fie hat nad einem Sein, nad einem 
Dinge gejucht, auf welches fie hinweiſen und jagen könnte: „Siehe da! 
bier bin ich!“ Dieſes Ding fcheint gefunden: der Geift ift auf ber 
Schädelftätte angelangt. Wir find jo weit gefommen, daß im buch— 
ftäblihen Sinne gefagt wird: „Das Sein des Beiltes ift ein Knochen“. 
„Damit jcheint aber auch die beobadhtende Vernunft in der That ihre 
Spitze erreicht zu haben, von welder fie ſich ſelbſt verlaffen und ſich 
überſchlagen muß; denn erft das ganz Schlechte hat die unmittelbare 
Nothwendigkeit an fich, Fich zu verkehren.“ „So ift dieſe letzte Stufe 
der beobadhtenden Vernunft ihre jchlechteite, aber darum ihre Umfehrung 
nothwendig.” ® 

Als Hegel einen längeren Abjchnitt der Phänomenologie dieſer 
feiner Kritik und Verurtheilung der Schädellehre widmete, die ſich 
ipäter unter dem Namen Phrenologie weiter ausgebildet und bis in 
unjere Zeiten fortgepflanzt hat, war diefelbe eben erft durch jeinen Lands— 
mann Franz ol. Gall in Aufnahme und Mode gekommen. Wir 
erinnern uns, daß U. Schopenhauer gerade damals ala Handlungs: 
befliffener in Hamburg die Vorlejungen jehr eifrig beſucht hat, welde 
Gall über feine Schädellehre hielt.” Hegel hat wie den Lavater jo 
auch den Gall ungenannt gelaffen, er hat die Theorieen beider ver: 
worfen und zur handgreiflichen Widerlegung der legteren ſich Lichten- 
bergs Verfahren wider den Phyfiognomifer zum Vorbild genommen. 
„Wenn einem Menihen gejagt wird, du (dein Inneres) bift Dies, 
weil dein Knochen jo beichaffen ift, jo heißt es nichts anderes, als 
0 Ebendal. S. 243, 6. 245. — *? Ebendaf. S.249. — ⸗ gl. dieſes Wert. 
Bd. IX. (2. Aufl.) ©. 25, 
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ih ſehe einen Knochen für deine Wirklichkeit an. Die bei ber 
Phyfiognomif erwähnte Ermwiderung eines ſolchen Urtheils durch bie 
Ohrfeige bringt zunädft die weihen Theile aus ihrem Anjehen und 
Lage und erweift nur, daß dieſe fein wahres Anſich, nicht die Wirk: 
lichkeit des Geiftes find; — hier müßte die Ermwiderung eigentlich jo 
weit gehen, einem, der jo urtheilt, den Schädel einzufchlagen, um ges 
rade jo greiflich, als jeine Weisheit ift, zu erweiſen, daß ein Knochen 
für den Menſchen nichts Anfich, viel weniger feine wahre Wirklich 
feit iſt.“ 


Neuntes Gapitel, 


Das Vernunftbewußtfein. B. Die thätige Vernunft und das Reid 
der in ſich befriedigten Individuen, 


I. Rüdblid und Vorblid. 


In der Schädellehre war die beobadhtende Vernunft zu einem 
Refultate gelangt, aus deſſen Unmöglichkeit die Nothmwendigfeit des 
Begentheils, d. h. der Umkehrung jofort einleuchtete. Hegel hatte dieſe 
Umkehrung einen Umjchlag genannt, gleichſam die Peripetie in dem 
Entwidlungsgange des Bewußtjeins. Unmöglich ift, daß die Vernunft 
einem äußeren Dinge gleichgefegt wird, ihre Realität ift fein Ding, 
ſondern eine Aufgabe, fie tft nicht in der Geftalt eines gegebenen 
Dafeins wirklich, jondern als abjoluter Zweck zu verwirklichen durch 
ihre eigene Energie. Darum erhebt fih aus der beobadhtenden Ver— 
nunft die thätige, deren erjtes Thema Hegel als „die Verwirklichung 
des vernünftigen Selbſtbewußtſeins dur fich ſelbſt“ kennzeichnet. 

Um nun das Biel diefer neuen Entwidlung jogleih ins Auge zu 
faffen, fo wollen wir zubörderft auf die Anfänge des Selbftbewußtfeins 
zurüdbliden, auf deſſen Verdoppelung, den Kampf des einen Selbft- 
bewußtjeins mit dem andern, das Berhältniß von Herrihaft und 
Knechtſchaft. Dort zeigte ſich ſchon jehr einleuchtend, wohin der Weg 
führt: er begann mit der äußerften Ungleichheit zwiichen dem einen 
Ich und dem andern, feine Fortſchreitung beftand in dem allmählichen 
Gleihwerden beider, das Ziel konnte fein anderes ſein als die 





ı Phänomenologie. Hegeld Werke, II. ©. 248, Ueber die Schäbellehre im 
Ganzen. ©. 235 — 254, 
Fiſcher, Gef. d. Philof. VII. N. u, 2 
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wechjeljeitige Anerkennung und das Bewußtſein des gegenfeitigen An: 
erfanntjeins." In diefem allgemeinen Selbſtbewußtſein, welches die 
jelbjtbewußten Individuen in fich vereinigt, befteht der Geift und das 
Reich der Sittlichkeit. Ich will die Stelle, auf die ich hier zurückweiſe, 
mit Hegel3 eigenen Worten anführen. „Hiermit ift ſchon der Begriff 
des Geiftes für uns vorhanden. Was für das Bemwußtjein weiter 
wird, ift die Erfahrung, was ber Geift iſt, diefe abjolute Subitanz, 
welche in der vollfommenen Freiheit und Selbitändigfeit ihres Gegen: 
fates, nämlich verſchiedener, für fich jeiender Selbftbewußtfein, die Ein- 
heit berjelben ift: Ich, das Wir, und Wir, das Ich if. Das Be: 
wußtjein hat erft in dem Selbftbewußtjein, ala dem Begriffe des 
Geiftes, feinen Wendepunkt, auf den es aus dem farbigen Scheine 
bes finnlihen Diefleits, und aus der leeren Nacht des überfinnlichen 
Jenſeits in den geiftigen Tag der Gegenwart einjchreitet.“ ? 

Was Hegel unter dem „Reiche der Sittlichfeit” verftanden wiſſen will, 
hatte er ſchon in dem letzten und widhtigften feiner Aufjäße im Kritifchen 
Journal entwidelt und an dem Beilpiele der claſſiſch-helleniſchen Welt 
biftorisch dargethan.” Wenn wir in der Phänomenologie die Aus: 
führungen leſen, welche die „Verwirklichung des vernünftigen Gelbft: 
bewußtjeind durch fich ſelbſt“ einleiten und auf deren Ziel hinmeijen, 
jo fühlen wir uns ganz in jenen Aufjag über „die wiljenichaftlichen 
Behandlungsarten des Naturrechts” zurüdverjeßt, insbejondere in den 
Abſchnitt über „die abfolute Sittlichkeit“. Hier ift zwiſchen beiden 
die Iprechende Parallele: „Dieje allgemeine Subjtanz redet ihre all: 
gemeine Sprade in den Gitten und Geſetzen des Volks; aber 
Dies feiende unmwandelbare Weſen ift nichts anderes als der Ausdrud 
der ihr entgegengejeht jcheinenden einzelnen Jndividualität jelbit; die 
Geſetze jprechen das aus, was jeder Einzelne ift und thut; das Indi— 
viduum erfennt fie nit nur als feine allgemeine gegenftändliche 
Dingheit, jondern ebenſo ſehr fih an ihr oder als vereinzelt in 
jeiner eigenen Individualität und in jedem feiner Mitbürger“. „Ih 
Ihaue e3 in allen an, daß fie für fich jelbft nur dieſe felbftändigen 
Weſen find, als Ich e3 bin; Ich fchaue die freie Einheit mit den 
Anderen in ihnen jo an, daß fie wie durch Mich, jo durch die Andern 
jelbit it. Sie als Mid, Mich als Sie. In einem freien Volke ift 
darum in Wahrheit die Vernunft verwirklicht, fie ift gegenmwärtiger 

ı ©. oben ©, 324 u. 325. — ? Phänomenologie, Werfe, II. ©. 135, Bgl. 
S. 254-256. — Bol, oben S. 278—288, 
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lebendiger Geijt, worin da Individuum feine Beftimmung, d. h. 
jein allgemeines und eigenes Weſen, nicht nur ausgejproden und als 
Dingheit vorhanden findet, ſondern jelbft dieſes Weſen ift und jeine 
Beitimmung auch erreicht hat. Die weijeften Männer des Alterthums 
haben darum den Ausſpruch gethan: daß bie Weisheit und bie 
Tugend darin beftehen, den Sitten feines Volks gemäß zu 
leben.*! 

Das Ziel, auf welches wir losfteuern, ift der fittliche Geift, die— 
jenige Einheit ber jelbjtbewußten Individuen, welche Hegel gern und gut 
die „gediegene Einheit“ nennt. Aber das Selbftbewußtjein iſt nicht 
zu binden. Es ift vorauszufehen, daß auch diefe gediegene Einheit 
fih auflöfen und zerjeßen wird, woraus neue Geftalten des Bemwußt: 
jeins hervorgehen. Wir unterſcheiden demnach: 1. diejenigen Geftalten 
des Bewußtſeins, welche dem fittlihen Geift vorausgehen, den Uebergang 
zu ihm bilden und die Stationen der thätigen Vernunft ausmachen; 
2, den fittlihen Geift jelbit; 3. diejenigen Geftalten des Bewußtſeins, 
welche aus ihm hervor: und über ihn hinausgehen. Diejes find die 
no auszuführenden Themata der Phänomenologie.? 


1. Die thätige Vernunft. 
1. Die Luft und bie Nothwenbigfeit. (Fauf.) 


Es gab ein zmwilchen Jenſeits und Dieſſeits ftets getheiltes, in 
fich entzweites und gebrochenes, darum in Wahrheit unglüdliches Be: 
wußtſein. Im völligen Gegenfage dazu giebt es ein wahrhaft glüd- 
liches Bewußtjein: es befteht in jener gediegenen Einheit des fittlichen 
Geiftes, worin jeder Einzelne als Glied fih wohl und befriedigt fühlt. 
Diejes Glüd wird gejucht, erreicht und wieder verloren. Ein Anderes find 
die Geftalten des Bewuhtieins nach dem Verluft, ein Anderes vor ber 
Erreihung: dieſe legteren gehen den Weg, der vor uns liegt. Alle Ge: 
ftalten der thätigen Vernunft juchen inftinetmäßig in der Welt Glüd 
und Befriedigung: darin befteht ihr gemeinjames Thema. Daß fie 
diejes Ziel, jede auf ihrem Wege, verfehlen: darin befteht ihre Welt: 
erfahrung. Auf jeder diejer Stufen finden wir die ſelbſtbewußte Indi— 
vidualität im Gegenſatze zur Welt und in vermeintliher Erhabenbeit 
über diejelbe ihre volle Selbftbefriedigung ſuchen und verfehlen. In 
diefer ihrer vermeintlichen Erhabenheit Liegt die Selbfttäufhung. Darin, 


ı Phänomenologie. Werke. II. ©. 257 u. 258. — ? Ebendaf, ©. 254— 262. 
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daß fie an der Welt Icheitern und dieje mädtiger, gehalt: und werth— 
voller befunden wird, ala fie gemeint haben, Tiegt die Welterfahrung.! 

Das Individuum, jo wie es ift, in feinem erhabenen Selbftgefühl 
will die Welt an ſich reißen, fih in dem Bemwußtjein der andern aus— 
prägen und genießen, nicht auf dem Wege ber Wiflenfhaft und Er: 
fenntniß, der Beobadhtung und Kenntniffe, der Sitten und Geſetze, 
alle dieje Formen hat e8 „als Theorie, als einen grauen, eben ver— 
ihwindenden Schatten hinter fih” —, jondern durch die Gewalt feines 
unmittelbaren Wollens, feines Naturtriebes und feiner Begierde. Ohne 
ben Namen zu hören, jehen wir den Fauſt des goetheihen Fragments 
(1790) vor uns, als den Repräjentanten dieſes meltbegehrenden und 
weltitürmenden Selbjtbewußtieins, von dem Hegel gut und treffend 
ſagt: „Es ift in es ftatt des himmliſch jcheinenden Geiſtes des All 
gemeinen des Wiflens und Thuns, worin die Empfindung und ber 
Genuß der Einzelnheit jchweigt, der Erdgeift gefahren, dem das Sein 
nur, weldes die Wirflichfeit des einzelnen Bemwußtjeins ift, als die 
wahre Wirklichkeit gilt. Es veradhtet Verftand und Wiſſenſchaft, des 
Menſchen allerhöchſte Gaben, es hat dem Teufel fi ergeben und muß 
zu Grunde gehen. Es ftürzt aljo ind Leben und bringt die reine 
individualität, in welder es auftritt, zur Ausführung. Es madt 
fih weniger fein Glüd, als daß es dafjelbige unmittelbar nimmt und 
genießt. Die Schatten von Willenichaft, Gejegen und Grundjäßen, 
die allein zwiſchen ihm und jeiner eigenen Wirklichkeit ftehen, ver- 
Ihwinden als ein lebloſer Nebel, der es nicht mit ber Gewißheit einer. 
Realität aufnehmen kann; e8 nimmt fi das Leben wie eine reife 
Frucht gepflüct, welche ebenjo jehr jelbit entgegenfommt, als fie ge: 
nommen wird.“ ? 

Die Erfüllung der Begierde ift die Luft, der Genuß der Luft. 
Was diefem weltbegehrenden Selbftbewußtjein gegenüberfteht und feiner 
Einzelnheit Troß bietet, fi durch feine Gewalt ergreifen und an fi 
reißen läßt, ift die Welt als ber feite Zuſammenhang ber Dinge, 
diefe ebenſo harte als continuirliche Wirklichkeit, an welcher das Indi— 
viduum zerftäubt und jcheitert. Diefer Zufammenhang ift die Noth— 

ı Ebendaj, ©. 258—262, — ? Ebendaſ. S. 262 u. 263. Die Worte bes 
Dichters find ungenau und mangelhaft angeführt. — „Es nimmt fi das Veben“, 
fih nehmen ift pofitiv zu verftehen (sibi sumere), nit negativ. Weber bie 
Stelle vgl, Mein Werk: Goethes Fauft. (3. Aufl, Stuttgart, Gotta.) Bud II. 
Cap. IV. S. 92 flad. 
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wendigfeit oder das Schidjal. Um den Zujammenhang und das 
innere Welen der Welt zu erfaflen, giebt e8 nur einen einzigen Weg, 
den der Vernunft und Wiſſenſchaft, der lebensvollſten und gedanken: 
reichiten Theorie. Dieſen Weg hat jenes weltdurftige Selbjtbewußtjein 
von ſich gewiejen, es hat das geiftige Leben in fich zerftört, und erfährt 
die Folgen diefer Selbftzerftörung. So erleuchtet fih das dunkle Wort 
Hegels: „ſtatt aus der todten Theorie in das Leben fi geftürzt zu 
haben, hat es ſich vielmehr nur in das Bewußtſein der eigenen Leb— 
lofigfeit geftürzt und wird fih nur als die leere und fremde Noth: 
wendigfeit, als die todte Wirklichkeit zu Theil“. „Es erfährt den 
Doppelfinn, der darin liegt, was es thut, nämlich fein Leben fi ge: 
nommen zu haben: es nahm das Leben, aber vielmehr ergriff es 
damit den Tod.“ ! 


2. Das Geſetz des Herzens und ber Wahnfinn bes Eigenbüntels. 


Das erfte Thema des Selbftbewußtfeins, das in der Welt fi 
zu verwirklichen und zu befriedigen jucht, ift der Weltgenuß, ber 
raftlofe, in welhem das Individuum die Welt verzehren möchte, aber 
von ihr verzehrt wird, denn die Partie fteht ungleih: auf ber einen 
Seite das einzelne Selbftbemußtjein und ihr gegenüber auf der andern 
die Ordnung der Dinge, die unbegriffene Macht der Allgemeinheit, 
die Nothwendigkeit oder das Schidjal, woran das Individuum zu 
Grunde geht und ſcheitert. Aber das Selbitbewußtjein an fich über: 
lebt diejen Untergang und macht feine Erfahrung mit der Welt. Nun 
will es den Gegenſatz zwiſchen feiner Individualität und der Welt 
nicht mehr beitehen laſſen und darin befangen bleiben, es will diejen 
Gegenjaß vielmehr auflöjen und mit der Welt in einer weit höheren 
Form eins werden als im Genuffe der Luft: e8 will die Nothwendig: 
feit nicht mehr erleiden, jondern ſelbſt fein, das Schidjal nicht mehr 
ertragen, jondern beherrichen, der allgemeinen Ordnung der Dinge 
nicht unterworfen werden, jondern diejelbe aus eigener Kraft und nad) 
feinem eigenen Willen geftalten. Kurzgeſagt: es will die Macht fein, 
welche die Welt ordnet. 

Daher ift das neue Thema des Selbitbewußtjeins, das in ber 
Melt fi zu verwirflihen und zu befriedigen jucht, (nicht mehr der 
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Meltgenuß, jondern) die Weltverbejjerung. Der Wille aber zur 
Meltverbefferung ift noch Einzelwille und Eigenwille, der Wille biejes 
Individuums; er bezwedt die Ordnung der Dinge: daher ift biefer 
Wille Geſetz und gilt fi als jolches, aber das Geſetz als ſolches joll 
und will unabhängig von den Individuen gelten; hier gilt e8 zunädft 
nur als diefer individuelle Einzel: und Eigenwille, ala ein zwederfülltes 
Begehren, da8 wir mit dem Worte Herz bezeichnen; das Geſetz, von 
dem wir reden, ift daher „das Geſetz des Herzens“, welches in der 
Wirklichkeit zur Geltung und Herrſchaft gelangen will. Herz ift, wie 
Hegel jagt, „die unmittelbar allgemein fein wollende Einzelnheit“, 
Geſetz des Herzens ift „ein Herz, das ein Geſetz an ihm hat“.! 

Damit eröffnet ſich ein neuer Gegenjag: der zwiſchen Herz und 
Wirklichkeit, zwiichen dem Herzen, in welchem Gefeß und Eigemmilfe 
unmittelbar und untrennbar verſchmolzen find, und der Welt, die ihren 
eigenen Gejegen folgt, unbefümmert um das Belieben und die Wünſche 
der Einzelnen; es iſt der Gegenſatz zwiſchen dem Gejete des Herzens 
und dem ftarren Geſetze der Wirklichkeit: auf der einen Seite das 
Geſetz des Herzens mit feinem guten, in der Welt zu verwirklichenden 
Zwed, auf der andern die entgegengejegte Wirklichkeit, die ihr als eine 
feinesweg3 mwohlthätige, jondern gewaltthätige Ordnung der Dinge er: 
iheint, unter deren tyranniihem Drud die Menjchheit feufzt. Den 
Leidenden ſoll geholfen, der graufamen Nothwendigkeit foll die Gewalt, 
welde fie hat und ausübt, entriffen werden: das Wohl der Menfc: 
heit ift das Gejeß, welches dem meltverbeffernden Individuum am 
Herzen liegt, von ihm gehegt und gepflegt wird.? 

Diejes Individuum, wie ed der Welt gegenüberfteht und ſich 
fühlt, hat in und an feinem Selbftgefühl auch feine Luft und Be- 
friedigung; e3 ift fich der hohen Ernfthajtigkeit jeines Zwedes und der 
Vortrefflichfeit des eigenen Weſens wohl bewußt, es fühlt und gefällt 
fih in dieſer jeiner perjönlichen Erhabenheit: das Weltelend vor feinen 
Augen und die Weltverbefferung in feinem Herzen! Dieſe Erhabenheit 
freilich geht Jogleich verloren, wenn, wie es doch die Abficht des Indi— 
viduums ift, das Geſetz des Herzens in die Wirklichkeit eingeht; dann 
löft fih der Gegenſatz zwiſchen Herz und Wirklichkeit, die Kluft ebnet 
ih, die Erhabenheit der einen Seite verſchwindet, das Gejeh bes 
Herzens ift ausgeführt, die Welt ift gut geworden, die Weltverbefferung 
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ift geichehen, aljo der Weltverbeflerer nicht mehr von nöthen. Iſt 
das Geje des Herzens zur Herrichaft gelangt, jo iſt e8 dem Eigen: 
willen entrüdt, es ift nunmehr Gejeß, aber nit mehr Geſetz des 
Herzens. „Das Geſetz des Herzens hört eben durch feine Verwirk— 
lihung auf, Gejeß des Herzens zu jein. Denn e3 erhält darin die 
Form bes Seins und ift nur allgemeine Macht, für melde diejes 
Herz gleihgültig ift, jo daß das Individuum feine eigene Ordnung 
dadurd, daß es fie aufftellt, nicht mehr ala die jeinige findet.” ! 

Das weltverbeffernde Individuum maht mit der Welt wiederum 
jeine Erfahrungen, woraus .e8 ganz anders hervorgeht, als e8 hinein= 
ging. Diefe Welterfahrung hat drei fälle. Entweder gelangt das 
Geſetz des Herzens zur Herrſchaft und ift als herrichendes Gefeß ein 
ebenio ftarres, ebenjo unbeugjames Geſetz, ala das verabjcheute,; oder 
die Wirklichkeit ift gar nicht die graujame und tyranniiche Nothwendig— 
feit, welche befämpft wird, jondern eine belebte Ordnung der Dinge, 
worin fi die Menſchen behaglih und zufrieden fühlen und darum 
nicht? von dem Gefege bed Herzens und von dem Herzen dieſes In— 
dividuums wilfen wollen, das fi ihnen aufbrängt und ihre Ruhe 
ftört: dann erjcheinen die Menſchen dem MWeltverbefferer nicht mehr 
als bemitleidenswerth, jondern als abjheulih und aller Verbeflerung 
unfähig und unmwürdig; oder endlich jedes Individuum folgt dem Ge: 
jeße jeines Herzens, es lebt feinen Begierden, Wünjchen und Intereſſen 
nah und genießt jein Leben, jo viel es vermag und jo lange e8 kann: 
darin befteht der Weltlauf, dem ber MWeltverbefferer mit dem Gejete 
jeine® Herzens nicht beifommt, denn die Concurrenz ift zu groß. 

Uber nicht bloß mit der Welt und Wirklichkeit, jondern noch 
mehr und noch jchlimmer mit ſich ſelbſt geräth das weltverbeilernde 
Individuum in unauflösliche Widerſprüche, die fein Bewußtjein zer: 
rütten. Indem e3 jeinen Zwed, das Geje feines Herzens, verwirklicht, 
zerftört e3 zugleich feinen Eigenwillen, der doch zu jeinem Wefen und 
Charakter gehört; feine Selbftbejahung ift zugleich jeine Selbſtent— 
fremdung, jeine Selbftverwirklihung zugleih feine Selbjtvernidhtung; 
diejer ganze Widerjtreit, diejer gegen fich jelbit gefehrte Antagonismus 
ift jein Weſen und erjcheint ihm auch als folder: daher ift jein 
Weſen im Innerſten verrüdt. „Die beiden Seiten gelten ihm nad 
ihrem Widerfpruche unmittelbar als jein Wejen, das aljo im Innerften 
derrüdt it.“ ? 
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Es giebt in ber Welt viele Weltverbeflerer, die e3 find, nicht aus 
reformatoriihem Beruf, jondern aus Selbftbewußtjein, aus gefteigertem 
Selbftgefühl, aus Herzensdrang und Herzensdünkel: das Gejeß ihres 
Herzens ift fein wahres, fondern „ein bloß gemeintes, das nicht, wie 
bie beftehende Ordnung, ben Tag ausgehalten hat, fondern vielmehr, 
wie es fich diefem zeigt, zu Grunde geht”. Goldene Worte! Dieje 
Geſetze des Herzens find unwahr. Das Kriterium ihrer Unwahrheit 
it, daß fie die Wirklichkeit nicht vertragen fünnen. Gut unb treffend 
werden dieje Weltverbeflerer von Hegel darakterifirt: „Das Herzklopfen 
für das Wohl der Menjchheit geht darum in das Toben des verrüdten 
Eigendünfels über, in die Wuth des Bewußtſeins, gegen feine Ber: 
förung fih zu erhalten, und das dadurch, daß es bie Verfehrtheit, 
welche es ſelbſt ift, aus fich herausmwirft und fie als ein anderes ans 
zujehen und auszujprehen fich anftrengt“." Wie oft hat die Welt 
ſolche Weltverbeflerer erlebt, die einen Tag auf der Weltbühne gaufeln 
und gegaufelt haben! Sie gehören nicht in die Weltgefchichte, wohl 
aber in die Phänomenologie. 

Der Eigenwille mit feinem Eigendünfel und jeiner Eigenjucht 
ift das Princip der Verkehriheit und Verkehrung. Demgemäß fieht 
der vermeintliche Weltverbefjerer, ſelbſt von diefem Principe beberrict, 
auch die Ordnung der Dinge außer ihm in dieſem verfehrten Lichte: 
er fieht überall fanatiſche Priefter, ſchwelgende Deipoten, nichtswürdige 
Diener, die fich erniedrigen, um andere wieder erniedrigen zu fönnen. 
Das Geſetz bes Herzens, welches das Wohl der Menjchheit will, er- 
ſcheint in der Wirklichkeit völlig verkehrt und vernichtet, denn die vor: 

Yan handene Herrſchaft bezwedt und bewirkt nichts anderes ala das namen= 
oje Elend der betrogenen Menjchheit.? So fieht die Dinge der ver: 
meintliche Weltverbefjerer. 

Wenn nun das GSelbitbewußtjein jeine Welterfahrung gemadt 
und die Einbildungen durchſchaut hat, die dem Geſetze des Herzens zu 
Grunde liegen, jo entftcht eine neue Geftalt des Bewußtſeins: das 
Gele bes Herzens, biejes gemeinte Gute wird aufgegeben, und an feine 
Stelle tritt das wahrhaft Gute, das nur erreicht werben fann durch 
die Aufopferung der Individualität mit aller ihr anhaftenden Eigen: 
liebe. Dieje Aufopferung ift die Tugend. Mas ihr entgegenfteht, 
ift das egoiftiiche Getriebe der menſchlichen ntereffen, das wir mit 
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Hegel ala den Weltlauf bezeichnet haben.” Das Thema und die Auf: 
gabe der Tugend befteht in dem Kampf mit dem MWeltlauf und in 
dem Giege darüber. 


3. Die Tugend und der Weltlauf.? 


Das Selbſtbewußtſein, das fih in der Welt verwirklichen und 
befriedigen joll, hat drei Themata: das erfte war der Weltgenuß, das 
zweite die Weltverbefferung, das dritte ift die Weltbefämpfung. Es 
ift die Trage, ob die Tugend im Kampfe mit dem Weltlauf beffere 
Erfolge davontragen wird, als die Luft gegenüber der Nothwendigkeit 
und das Gejeh des Herzens gegenüber der wirklichen Welt? 

Die Tugend, von der wir reden, ift feineswegs bie Aufopferung 
der ganzen Perfönlichkeit, denn ihr perjönliches Bewußtſein opfert fie 
nicht auf, vielmehr bewahrt fie dafjelbe und hält große Stüde darauf; auch 
gehört es zu ihrem Weſen, daß fie die Erhabenheit ihrer Zwecke preift 
und gern davon redet; ihr Zweck aber ift die abjolute Geltung bes 
Wahren und Guten, ala weldem die Macht inwohnt, fich jelbft zu 
verwirklichen, weshalb der Ritter der Tugend Spiegelfechterei treibt, 
wenn er für fie fämpft. 

Alle Mittel und Waffen, die dem Wahren und Guten dienen, 
eriheinen dem tugendhaften Bewußtſein als Güter oder „edle Theile 
des Buten“ und find ala foldhe zu Ihäßen und zu bewahren. Solde 
Werkzeuge und Waffen find die menſchlichen Gaben, Fähigkeiten und 
Kräfte, die brach liegen, wenn fie das Individuum nicht zur Verwirk— 
fihung jeiner Zwede braudt und dadurd in Bewegung und Thätig- 
keit jeßt. Dies thut nun der MWeltlauf auf Schritt und Tritt, denn 
feine Individuen find unausgejegt für ihre Zwede rührig und wirkjam; 
daher der Weltlauf für die Tugend, wo fie ihn aud anfaßt, unan— 
greijbar, unverwundbar, darıım auch unbefieglich ericheint. Denn bie 
Gaben, Fähigkeiten und Kräfte, welche der Weltlauf in Arbeit und 
Thätigleit jegt, erachtet die Tugend jelbft als zu ſchützende und zu er: 
haltende Waffen, 

Die Tugend glaubt an das Wahre und Gute und möchte dieſen 
Blauben zum Schauen erheben und das Gute verwirklicht jehen; fie 
lebt aljo in und von der lleberzeugung, daß das Gute nicht wirklich, 
daß e3 nicht in der Welt, jondern nur in dem tugendhaften Bes 
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wußtſein gegenwärtig jei, und mit dieſer abitracten, leeren und that= 
Iojen Allgemeinheit tritt jie dem arbeitsvollen Weltlauf entgegen. Diejer 
fämpft und arbeitet, die Tugend fteht müßig und redet. Der Ritter 
der Tugend braucht jeine Waffen nicht, fondern ift nur darauf bedacht, 
fie blanf zu erhalten. Keine Frage daher, daß ber MWeltlauf gegen- 
über der Tugend nicht bloß unbefiegbar ift, jondern ſiegreich. „Die 
Tugend wird alſo von dem Weltlauf befiegt, weil das abftracte un: 
wirflihe Wejen in der That ihr Zweck it, und weil in Anjehung 
der Wirklichkeit ihr Thun auf Unterfhieden beruht, die allein in 
ben Worten liegen.“ „Der Weltlauf fiegt aljo über bag, was die 
Tugend im Gegenjate gegen ihn ausmadt; er jiegt über fie, der die 
wejenloje Abjtraction das Weſen tft. Er fiegt aber nicht über etwas 
Reelles, jondern über das Erichaffen von Unterjchieden, welche feine 
find, über dieſe pomphaften Reden vom Belten der Menichheit, von 
der Unterdrüdung derjelben, von der Aufopferung für's Gute, von dem 
Mißbrauch der Gaben; — jolcherlei ideale Weien und Zwede ſinken 
als leere Worte zujammen, welche das Herz erheben, aber die Vernunft 
leer laffen, erbauen, aber nichts aufbauen, Declamationen, welche nur 
diefen Inhalt beftimmt ausjprechen, daß das Individuum, welches für 
jolche edle Zwede zu handeln vorgiebt und ſolche vortrefilihe Redens— 
arten führt, ſich für ein vortreffliches MWejen gilt; — eine Anſchwellung, 
welche fih und andern den Kopf groß macht, aber groß von einer 
leeren Aufgeblaſenheit.“ „Die Nichtigkeit jener Rednerei jcheint auch 
auf eine bewußtloje Art für die Bildung umjeres Zeitalter Gewißheit 
erlangt zu haben, indem aus der ganzen Maſſe jener Redensarten 
und der Weile, fih damit aufzujpreizen, alles Intereſſe verſchwunden 
it, ein Verluſt, der ſich darin ausdrüdt, daß fie nur Langeweile 
machen.“ ! 

Auch das tugendhafte Bewußtſein gewinnt jeine Welterfahrung. 
Es muß erfahren, daß feine Tugend leer ift, feine wirkliche Tugend, 
ſondern eine bloß gemeinte (darum auch nicht mit der antiken Tugend 
zu vergleichen oder gar zu verwechleln); die Vorftellung und das Ge: 
rede von dem an ſich Guten, welches noch feine Wirklichkeit hat, ift 
ein leerer Mantel, in welchem der Ritter der Tugend einherftolzirt, 
er thut gut, den Mantel fahren zu laſſen; er muß erfahren, daß aud) 
der Weltlauf jo übel nicht ift, al3 er ausjah; daß die eigennüßigen 
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Abfihten und Worte feiner Individuen Werkzeuge find, die dem Guten 
dienen, beffer dienen, al& da8 Reden über die Tugend. Die gemeinte 
Tugend wird befiegt durch den Weltlauf, und der gemeinte Weltlauf, 
der dem tugendhaften Bewußtiein nur lafterhaft ericheint, wird beſiegt 
durch den wahren Weltlauf, in welchem das Gute fich jelbjt vollbringt. 
„Es ift aljo das Thun und Treiben der Individualität 
Zwed an Sich jelbit; der Gebrauch der Kräfte, da3 Spiel ber 
Aeußerungen ift es, was ihnen, die ſonſt das todte Anfich wären, 
Leben giebt, das an fi nicht ein unausgeführtes, eriftenzlojes und 
abjtractes Allgemeines, jondern e8 ſelbſt ift unmittelbar diefe Gegen: 
wart und Wirklichkeit des Procefjes der Yndividualität.” ! 


III. Das Reich der in fih befriedigten AIndividuen.? 
1. Das geiftige Thierreich.® 


Da3 vernünftige Selbjtbewußtjein Hat feine Aufgaben gelöft, e3 
hat die Themata jeiner Selbjtverwirklihung in der Welt ausgeführt 
und die negativen - Erfolge einer Erfahrungen fih zur Belehrung 
dienen laffen. Nunmehr ift feine Individualität nicht mehr zu ver: 
wirklichen, ſondern wirklich: fie ift reell. Dieje Realität ift nicht bloß 
jeine Beftimmung, jondern fie ift thatjächlich erfüllt, jo daß man ihr 
nichts ab- und zuthun kann, fie ift als vollendete Thatjache in dem 
Bewußtſein der Individualität ſelbſt vorhanden; dieſe Iettere ift daher 
nicht bloß reell, jondern „an und für fi reell”. Und zwar ift dieſe 
ihre volle Wirklichkeit nicht bloß für uns, den Zujchauer, jondern der 
agirenden Individualität ſelbſt dergeftalt einleuchtend und gegenwärtig, 
daß dieſes Bemwußtfein ihr ganzes Sein und Thun beherriht. Um 
auch dieje reflerive Beziehung genau zu bezeichnen, hat Hegel das 
Thema der dritten Stufe des Vernunftbewußtſeins, welche die be: 
obadhtende und thätige Vernunft in fich vereinigt, in folgenden Aus: 
drud gefaßt: „Die Individualität, welche ſich an und für fich reell 
ift”. Ein etwas unbeholfener und zunächſt unverftändlicher Ausdrud, 
der Erklärung bedürftig, die wir gegeben haben. 

Der BWeltlauf gegenüber der Tugend ließ fein anderes Refultat 
erwarten. Der gemeinte oder vermeintliche Weltlauf ift das Getriebe 
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der eigennüßigen Individuen, der wahre Weltlauf ift diefes Getriebe 
als das unbewußte Werkzeug des Guten in bem Procefje feiner Selbſt— 
verwirklihung. In beiden Fällen ift die Macht der Wirkſamkeit bei 
den mweltläufigen Individuen (Individuen des Weltlaufs), nicht weil 
fie eigennüßig, fondern weil fie rührig, betriebfam, werkthätig find, 
während die Tugend müßig fteht und Reden hält. Aber Eigennuß 
und Werkthätigkeit find nicht zu trennen, diefe wäre nicht, wenn jener 
nicht wäre. Daß gehandelt wird und die Kräfte in Thätigkeit find: 
darin liegt das Gewicht und die Zriebkraft. 

Die Individuen können alſo zunächſt nichts Befferes thun als ihre 
Sade betreiben, jedes die jeinige, unbefümmert um alle anderweitigen 
Zmede, Rüdfihten und Vorſchriften. „Das Bewußtſein hat hiermit 
allen Gegenfag und alle Bedingung feines Thuns abgeworfen; e3 gebt 
friih von ſich aus, und nicht auf ein anderes, fondern auf ſich 
jelbit. Indem die Individualität die Wirklichkeit an ihr jelbft ift, 
it der Stoff des Wirkens und der Zwed des Thuns an dem Thun 
ſelbſt.“ Das Individuum kann daher nichts Beſſeres und nichts 
Anderes thun als fih ungenirt gehen laſſen und fi in feiner Wirk: 
lichkeit wohl und befriedigt fühlen, wie der Fiſch im Waller, wie die 
Thiere in ihren Elementen, weshalb Hegel dieſe Welt bewußter und 
in ſich befriedigter Individuen gut und treffend „das geiftige Thier: 
reich” genannt hat.” Warum hat er hinzugefügt: „und der Betrug 
oder die Sade ſelbſt“? Ein räthjelhafter und curiojer Ausdrud, 
deſſen Bedeutung erklärt fein will. 

Da die Individualität an und für fich reell ift und fich ala ſolche 
jelbft fühlt und betradtet, fo braucht fie nicht fich zu erarbeiten und 
hervorzubringen, fie braucht nur ſich zu zeigen und darzuftellen, aus 
dem PVerborgenen ans Licht, aus der Naht der Möglichkeit an den 
Tag der Gegenwart zu treten, wie e8 Segel zu wiederholten malen 
bervorhebt. Er jagt von diejer Selbftbethätigung des Individuums: 
„Das Thun ift an ihm ſelbſt jeine Wahrheit und Wirklichkeit, und die 
Darftellung oder das Ausjprehen der Individualität ift ihm 
Zwed an und für fich ſelbſt“. „Das Thun verändert nichts und geht 
gegen nichts, e3 ijt die reine Form des Ueberſetzens aus dem Nicht: 
gejehenwerden in das Gejehenwerden“ u. ſ. f. „Das Thun ift 
nämlih nur reines Ueberſetzen aus der Form des noch nicht dar: 
geſtellten Seins in die des dargeſtellten Seins.“ ® 
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Der Inhalt feines Thuns ift und kann nichts anderes fein ala 
die gegebene Natur des Individuums, wie diefelbe urſprünglich be: 
ftimmt ift durch Anlage und Fähigkeit, dur Talent und Charafter; 
auch wird dieſes Thun nicht etwa dur Aufgabe und Beruf hervor: 
gerufen, jondern durch die Umftände und das Intereſſe. Die Umftände 
maden den Anfang des Thuns, das Intereſſe ift der Zweck, Fähig— 
feiten und Charakter find die Mittel. Der Inhalt und das Refultat 
des Thuns ift das Werk, in weldem das Individuum zeigt, was es 
ift; das Merk ift das fihtbar gewordene, in die Darftellung getretene 
Individuum, welches ſelbſt nicht wiffen Tann, was es iſt, bevor es 
gehandelt hat, daher kann e3 auch feinen Zweck haben, der feinem 
Handeln vorausginge und daſſelbe erſt verurfadhte und ermöglichte. 
„Eben darum hat es unmittelbar anzufangen, und unter melden 
Umftänden e3 jei, ohne weiteres Bedenken um Anfang, Mittel und 
Ende zur Thätigfeit zu fchreiten, denn fein Weſen und an jich jeiende 
Natur ift alles in Einem, Anfang, Mittel und Ende. Ws Anfang 
ift fie in den Umftänden bes Handelns vorhanden, und das In— 
terejje, welches das Individuum an Etwas findet, ift die ſchon ge: 
gebene Antwort auf die Frage, ob und was hier zu thun ift.“ 

Das Individuum ift, wie es ift; es kann weder befjer noch jchlechter 
fein; dafjelbe gilt von feinem Werk. Die Begriffe des Guten unb 
Schlechten haben in dem Reiche des Bewußtſeins, von dem wir reden, 
feine Geltung, denn fie jegen Zwecke voraus, in Vergleihung mit welchen 
die Dinge (die Individuen und ihre Werke) entweder gut oder jchledht 
find, je nachdem fie dieſe Zwecke erreichen oder verfehlen, entweder mehr 
oder weniger erfüllen. Solche Zwede giebt es im geiftigen Thierreich 
nicht, es giebt hier feine Handlungen, die zu erheben, zu beflagen oder 
zu bereuen wären. Das Individuum erreicht immer feinen Zmwed und 
fann daher nur freude an fich erleben. Kein Wort erleuchtet und 
harakterifirt das Wejen des geiftigen Thierreichs jo treffend und glüd: 
lich wie diefes. Dean kann den Sat umkehren und jagen: bie Sn: 
dividuen, welche immer, wie es auch geht und fteht, Freude an fich 
erleben, gehören ins geiftige Thierreichh und kommen aus ihm. „Es 
findet daher überhaupt weder Erhebung noh Klage noch Reue 
ftatt; denn dergleichen alles fommt aus dem Gedanken her, der fid) 
einen anderen Inhalt und ein anderes Anjich einbildet, ala die 
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urfprünglihe Natur des Individuums und ihre in der Wirklichkeit 
vorhandene Ausführung if. Was e3 jet, das es thut, und ihm wider: 
fährt, dies hat es gethan und ift e3 ſelbſt.“ „Das Individuum kann 
aljo, da es weiß, daß es in feiner Wirklichkeit nichts andres finden 
fann, als ihre Einheit mit ihm, oder nur die Gewißheit feiner felbft 
in ihrer Wahrbeit, und daß es alfo immer feinen Zwed erreicht, nur 
Freude an ſich erleben.” ! 

Wenn nun im geiftigen Thierreih alles Thun darin beiteht, daR 
fih das Individuum ſehen läßt und zeigt, jo bezieht es ſich dadurch 
auf die andren Individuen und macht fih und fein Thun zu einem 
Gegenftande, der von den andern wahrgenommen wird und jein will. 
Diejes fein gegenftändlihes Thun ift und heißt fein Werk. Wir 
haben Gegenftände der Wahrnehmung fennen gelernt, welche da8 Be: 
mußtjein vorfindet und als gegebene anfieht; fie erſcheinen ihm als 
von außen gegeben. Dieje Gegenftände find die Dinge. Dieje find 
dem Individuum gegeben, nicht durch dafjelbe; fie find von ihm vor— 
gefunden, nicht aber gemadt, fie find fein Object, nicht jein Werk. 
Das Werk, worin das Individuum feine Natur jomwohl fich jelbit als 
andern gegenftändlih macht, ift nicht Ding, jondern Sade. Und da 
in diefer Sache Thun und Sein des Individuums vereinigt find und 
ih) zuſammen darin bdarftellen und zeigen, jo iſt e8 feine beliebige 
Sade, jondern es ift die Sache jelbft. Kegel jagt von der Sache: 
„Ste ift der aus dem Selbftbewußtjein als der feinige herausgeborene 
Gegenstand“. „Hierauf beruht der Unterſchied eines Dinges und 
einer Sade.“? 

Es giebt, wie auch der Sprachgebrauch lehrt, feine dingliche, wohl 
aber eine ſachliche Gefinnung, worunter man „da8 ehrliche Be: 
wußtſein“ verfteht, dem es nur auf die Sache ankommt und nur um 
dieje zu thun ift, nicht um die eigene Perjon und deren Vortheile ober 
Intereſſen. Nunmehr erkennen wir den Zufammenhang zwiſchen dem 
„geiltigen Thierreih“ und „der Sache ſelbſt“, auch zwiſchen diefer und 
dem „ehrlichen Bewußtjein“, das ja nichts anderes ift als die fachliche 
Gefinnung; aber wie fommt das ehrliche Bewußtjein in das geiftige 
Thierreich, deffen werkthätige Individuen nur darauf bedacht find, ihr 
Sein und Thun, d. h. ſich ſelbſt ohne weitere Rüdficht, zur Darftellung 
und Geltung zu bringen? 
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Es verhält fi mit dem ehrlichen Bewußtſein, wie früher mit dem 
MWeltlauf. Dieſer war nicht jo übel, als er ausjah; das ehrliche Be: 
wußtſein ift nicht jo ehrlich, als e3 den Anfchein hat. Was das In: 
dividuum aud thut oder nicht thut, erreicht oder nicht erreicht, immer 
bat es die Sache vollbraht und allen Grund, mit fi zufrieden zu 
fein. Iſt nichts gethan worden, jo hat das Individuum es mwenigftens 
nicht am Wollen fehlen laſſen, und dieſes Wollen war die Sade; ift 
nicht alles geichehen, aber etwas erreicht worden, jo war diejes Etwas 
die Sade. Sit fein Werk durch andere vernichtet worden, jo hat das 
Individuum die andern dazu gereizt, ed trägt jelbit die Schuld, und 
diefe Schuld ift die Sache. Iſt nichts gethan, nichts erreicht, nicht 
einmal etwas verjuht und gewollt worden, jo hat das Individuum 
nicht gemocht, und dieſes jein Nichtgemodhthaben war die Sadıe u. ſ. f. 
Genug, e8 mag gehen, wie e3 will, immer hat das Individuum feine 
Sade vollbradt und erreicht.! 

Was aljo das ehrliche oder jahlihe Bewußtſein betrifft, jo jehen 
wir, wie es damit fteht. Unter dem Schein der Sache jelbit iſt es 
dem Individuum nur um fih und feine Sade zu thun. „Es tritt 
damit ein Spiel der Yndividualitäten miteinander ein, worin fie fo: 
wohl ſich jelbjt als fich gegenjeitig jomwohl betrügen als betrogen finden.” 
„Es ift ebenfo Betrug feiner jelbjt und der andern, wenn e3 nur um 
die reine Sade zu thun fein joll; ein Bewußtſein, das eine ſolche 
aufthut, macht vielmehr die Erfahrung, daß die andern, wie die Fliegen 
zu friſch aufgeftellter Milch, herbeteilen und ſich dabei geihäftig wiſſen 
wollen; und fie an ihm, daß es ihm ebenſo nit um die Sade als 
Gegenitand, jondern als um die feinige zu thun it.“ ? 

Jetzt kann in dem geiftigen Thierreih das Individuum wirklich 
nur Freude an fich erleben, da, wie es geht und fteht, was es thut 
und läßt, es immer die Sache war, die es gewollt, betrieben und voll: 
bradt Hat. Es Heißt: „die Sade ſelbſt“. Unter diefer Flagge 
jegelt das Individuum mwohlgemuth mit feinen fieben Saden. Das 
fachliche oder ehrliche Bewußtſein iſt aljo wirklich nicht jo ehrlich, als 
es den Anjchein hat; es ift, bei Licht beiehen, Selbftbetrug und wechſel— 
feitiger Betrug. Es Liegt alfo doch eine recht tiefe und menſchenkundige 
Einfiht in den Worten unjerer Ueberſchrift: „das geiftige Thier— 
rei und der Betrug oder die Sade ſelbſt“. 
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2, Die gefeßgebendbe Vernunft. ! 


So lange und wo immer da3 geiftige Thierreich beiteht — es ift 
ja in gewiflem Sinne allgegenwärtig —, wird das falſche Spiel mit 
der Sade getrieben. Diefes Spiel liegt hell am Tage und damit aud 
der Weg zur Erhebung aus dem geiftigen Thierreich und über daffelbe. 
Mit dem Spiel muß ein Ende und mit der Sade jelbft muß Ernft 
gemacht werden: dann dient fie dem Individuum aud nicht mehr zu 
jelbftgefälliger Täufhung, jondern fie ift die alle durchdringende, be— 
lebende und beherrihende Sade: „die abjolute Sache“, die fitt: 
lihe Eubitanz und das Bewußtſein derjelben „das fittliche Bewußt— 
fein“. Die Sade erfüllt jedes Selbftbewußtfein, fie ift gleih Ich, und 
das Ich ift gleich der Sade, fie ift „das Sein, das Ich, oder Ich, das 
Sein ift“.? — Nun ift e8 aus mit dem geiftigen Thierreich, e8 erhebt 
fih ber Geiſt und mit ihm das Neid der GSittlichfeit, wie wir es 
ihon oben erklärt haben, als der Weg und das Ziel der thätigen 
Bernunft zu bezeichnen war. ® 

Da wir uns aber noch in dem Gebiete der machtvollkommenen, 
in fich befriedigten Individuen befinden, die aus der „Berwirklihung 
des vernünftigen Selbftbemußtjeins duch ſich ſelbſt“ hervorgegangen 
find, fo wird zunächſt das vernünftige Selbftbewußtfein von fi aus 
Hand an die Sade legen, die fittlihe Subftanz feitzuftellen, ihre Ge— 
jeße zu unterjcheiden und zu bejtimmen ſuchen. Diejen Verſuch macht 
„die gefeßgebende Vernunft”, die als gejunde Vernunft unmittelbar 
weiß, was recht und gut if. „So unmittelbar fie e8 weiß, fo 
unmittelbar gilt es ihr aud, und fie jagt unmittelbar: dies ift recht 
und gut. Und zwar dies: es find beſtimmte Geſetze, es ift erfüllte 
inhaltsvolle Sache ſelbſt.““ 

Die Ausſprüche der geſetzgebenden Vernunft ſollen der Geſinnungs— 
und Handlungsweiſe zur Richtſchnur dienen und find daher Gebote, 
welche unbedingte und allgemeine Geltung in Anſpruch nehmen, während 
fie durch das unmittelbare Bewußtſein der gefunden Vernunft bedingt, 
aljo Jubjectiven und zufälligen Urſprungs find; daher die unbedingte 





ı Ebendaj. S. 304—309. — Ein tragifches Beifpiel, wie die Sache bazu bient, 
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Form Ddiefer Gebote mit der Bedingtheit und Zufälligkeit des Inhalts 
in Widerfpruch gerät. So wird 3. B. geboten: „jeder joll die Wahr: 
beit Sprechen“. (Wir kommen vom geiftigen Thierreich her, wo jeder 
die Unmahrheit ſprach, indem er fih und andere mit dem Vorhalten 
der Sache täufchte!) Das Gebot hat feinen Sinn ohne die nähere Be: 
ftimmung: „jeder joll die Wahrheit Iprechen, wenn er fie weiß; er joll 
fie ſprechen nad jeiner jedesmaligen Kenntniß und Weberzeugung“. 
Jenes unbedingte Gebot kann nur erfüllt werden unter Bedingungen, 
die von lauter Zufälligkeiten abhängen. Lautet aber, um dieje Zu: 
fälligfeiten loszumerben, das Gebot jchlechtweg: „jeder ſoll die Wahr: 
beit wiſſen“, jo fteigert fich der Widerfpruch zur Unmöglichkeit. Alles 
Willen will begründet und vermittelt fein; die gewußte Wahrheit kann 
darum nicht unmittelbar ausgelagt werden und eine ſolche Ausſage 
nicht der Gegenftand eines unmittelbaren Gebotes jein. 

Aehnlich verhält es jich mit dem berühmten Gebot der Nächſten— 
liebe: „Du jollit deinen Nächſten lieben, wie dich felbit“. Wenn diejes 
Gebot in der Abwehrung aller Uebel und in der allfeitigen Gorge 
für das Wohl des Nächſten nicht mit ber Fürſorge des Staates, dieſes 
größten aller Wohlthäter, in Conflict gerathen ſoll, jo bleibt zu 
feiner Erfüllung nichts weiter übrig, als die augenblidlihe und zu: 
fällige Nothhülfe.“ 


3. Die gefeßprüfende Vernunft, 


Die Gejege müſſen widerjprudjslos fein, wie der Sa A = A, 
das Geſetz der Identität, das Princip der formalen Allgemeinheit. 
Daher müflen die Gejeße geprüft und in die Form der widerſpruchs— 
lojen Allgemeinheit gefaßt werden. Dies geſchieht durch „die gejeß- 
prüfende Vernunft“. ? 

Indeſſen ift die Widerfpruchslofigfeit oder Tautologie, dieje leere 
Allgemeinheit, keineswegs ein Kriterium des Rechten und Guten, was 
doch nad dem Ausspruch der gefunden Vernunft der Anhalt der Gejetze 
jein ſoll. Gejege können einander vollfommen wiberftreiten, während 
jedes, für fi genommen, widerjpruchslos ift, wie der Sat A = A. 
Was ift num recht und gut? Eigenthum oder Nicht:Eigenthbum? Das 
Geſetz, weldes das Eigenthum für nothwendig erklärt, jchließt feinen 
Widerſpruch in fi, aber das gegentheilige Geſetz, welches das Nicht: 
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Eigenthum, die Herrenlofigfeit ber Dinge oder die Gütergemeinjhaft 
für nothwendig erklärt, ſchließt auch feinen Widerſpruch in fi. Frei: 
lich treten die Widerſprüche jogleih hervor, wenn jedes ber beiden 
Gefege näher beftimmt werden fol. Die Gütergemeinihaft gründet 
fih auf das Princip der Gleichheit; dagegen in der Gütervertheilung, 
wenn jedem zugetheilt werden joll, was er zur Befriedigung jeiner 
Bebürfniffe braucht, erhebt fich alsbald das Princip der Ungleichheit. 

Wir fehen nunmehr, daß die gejunde Vernunft mit ihrem un: 
mittelbaren Bewußtſein des Rechten und Guten und aller darauf ge: 
gründeten Gejegmaderei nichts ausrichtet. „Jenes unmittelbare 
Gejeßgeben ift der tyrannifche Frevel, der die Willfür zum Gele 
madt und die Sittlichkeit zu einem Gehorſam gegen fie.” „So wie 
das zweite Moment, infofern es ijolirt ift, das Prüfen ber Geſetze, 
das Bewegen des Unbewegbaren und den Frevel des Wiſſens bedeutet, 
der von den abjoluten Gejeken frei räfonnirt und fie für eine frembe 
Willkür nimmt. Die Gejeße werden nicht gemadht und erffügelt, 
fondern fie find von göttliher Herkunft und ewigen Beftande. „So 
gelten fie der Antigone des Sophofles als der Götter ungejchriebenes 
und untrügliches Recht: enicht etwa jegt und geftern, fondern immer: 
dar lebt e8, und feiner weiß, von wannen es erihien». Sie find. 
Wenn ih nad ihrer Entftehung frage und fie auf den Punkt ihres 
Urfprungs einenge, jo bin ich darüber Hinausgegangen; denn ih bin 
nunmehr das Allgemeine, ſie aber das Bedingte und Beſchränkte. 
Wenn fie fi meiner Einfiht legitimiren jollen, fo habe ich ſchon ihr 
unmwanfendes Anfichfein bewegt und betrachte fie als Etwas, das viel- 
leicht wahr, vielleiht auch nicht wahr für mich fei. Die fittlidhe Ge— 
finnung befteht eben darin, unverrüdt in dem feit zu beharren, was 
das Rechte ift, und ich alles Bewegens und Rüttelns und Zurüd: 
führens deſſelben zu enthalten.” ! 
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Zehntes Eapitel, 
Der Geil. A. Das Neid der Sittlichkeit und der Rechtszuſtand. 


I. Das Gemeinmwejen. Das göttlihe und menſchliche Gejeh. 
j 1. Familie und Staat, 

Schon in feinen frankfurter Studien hatte Hegel die Ethik oder die 
Wiffenihaft von der fittlihen Welt, worin der Geift fein wahres Wejen 
verwirklicht, als den dritten und letzten Theil des Syſtems der Philojophie 
bezeichnet. In feinem Aufſatz über „die wiljenihaftlihen Behandlungs: 
arten des Naturrechts“ erihien „die Philojophie der Sittlichkeit“ als 
die höchſte dieſer Behandlungsarten und als deren Gegenftand „die 
abjolute Sittlichkeit“, die in einem Gemeinweſen, in dem Leben eines 
Bolks, in der Gliederung eines fittlichen Ganzen zur Wirklichkeit ges 
langt, wie fich diejelbe in der claffilch-helleniijhen Welt und in dem 
Idealſtaate Platos dargeftellt hat. Um die Ausjöhnung und Ueber: 
einftimmung zwiſchen dem fFamilienreht und ber Staatsgerechtigkeit, 
und die Sühnung der Blutfhuld, die aus dem Familienrecht und der 
Familienrache hervorgegangen war, in bildlich-dramatiſcher Form dar: 
zuthun, hatte Hegel den Streit der Erinnyen mit dem Apollon über 
die Schuld des Oreſtes und die Entſcheidung des Streites dur den 
Areopag von Athen und die Göttin Athene in den Eumeniden bes 
Aeſchylos uns vor Augen geführt. ! | 

Eben diejer Begriff des Geiltes ala des fittlihen Gemeinwejens 
it e8, der fih nun in der Phänomenologie als das Reſultat aller 
vorangegangenen Stufen ergeben hat und hier in dem Entwidlungs: 
gange des Bewußtſeins die vierte Hauptitufe bildet. Auch in der 
Phänomenologie jelbft hatte Hegel ſchon zu wiederholten malen auf 
diefen Begriff des Beiftes als des zu erreihenden Ziels Hingemiefen: 
auf dieſes Selbftbewußtfein, welches Gemeinbewußtjein ift, auf biefes 
Sch, welches Wir, auf dieſes Wir, welches Ich ift, oder, wie ſich 
Hegel an der gegenwärtigen Stelle ausdrüdt: „Der Geift ift das ſitt— 
liche Leben eines Volks, infofern er die unmittelbare Wahr: 
beit ilt; das Individuum, das eine Welt ift“.? 

ı Bgl, oben Bud I. Cap. V. S. 53 u, 54. Bud II. Gap. VI. ©. 278 
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Das Gemeinweien als Volk wird von zwei Geſetzen oder Geſetzes— 
arten beherricht, die in feinem Wejen begriffen find: von dem Gejeß 
der gemeinjamen Abitammung und von dem ber gemeinfamen Lebens: 
ordnung; jenes, in der Wurzel der Volksgemeinſchaft, alſo in der 
Tiefe ihres Dajeins gelegen, heißt „das unterirdijhe Geſetz“, auch 
„das göttlihe”, da es unabhängig von aller menſchlichen Willfür 
herrſcht, unvordenklichen Urſprungs und unwiberftehliher Geltung; 
biejes, die befannten Gefege und Sitten in ſich fallend, ift das menſch— 
lihe Gejeß, aus dem Gemeinbewußtjein hervorgegangen und offen= 
fundig, wie das Licht des Tages, 

Dem unterirdijhen und göttlichen Geſetz entipricht in der Volks— 
gemeinde die Familie, dieje elementarifhe Grundlage aller Sittlid;: 
feit und alles Gemeinlebens, bier herricht der Götter ungeſchriebenes 
und untrüglices Redht, von dem es heißt: „nicht etwa jeßt und 
geitern, ſondern immerdar lebt e8, und feiner weiß, von mwannen es 
erſchien“.“ Dem menſchlichen Geſetz entipricht das bürgerliche Beben 
im Staat. Die Familie verhält ſich zum Staat, wie die Penaten 
zum allgemeinen Geift. 

Eine andere Geltung hat das Individuum als Familienglied, 
eine andere al3 Bürger. Als Familienglied, im Reiche der Penaten, 
ı gilt e8 als dieſer Einzelne, ſchlechthin unerſetzliche; als Bürger, im 
\ Reiche des öffentlichen Geiftes, gilt es nad feiner Handlungsweiſe und 
feinem Werth, nad) feinen Dienften und Verdienften; da ift (in normalen 
Zuftänden) feiner, der nicht zu erjeßen wäre. Der Familienwerth des 
Individuums liegt in jeiner Geburt, in feiner angeborenen Indivi— 
dualität, diejer unjagbaren und unvergleihbaren Einzelnheit, die ein: 
mal war und nie wieder fommt; der bürgerliche oder politische Werth 
des Individuums Liegt in feiner Leiftung, in feiner öffentlichen oder 
allgemeinen Bedeutung. 

Darum ift auch die Erhaltung und Pflege des Einzelnen als 
folchen die Pflicht der Familie und der Familienpietät. Dieſe darf 
nicht dulden, daß der Angehörige nad feiner Vollendung, d. 5. nad) 
jeinem Tode, den wilden Thieren oder den zerftörenden Naturfräften 
hingeworfen und preisgegeben wird, fondern fie erfüllt an dem Boll: 
endeten die legte und darum aud höchſte ihrer Pflichten, indem fie 
ihn bejtattet und dem mütterlihen Schooße der Erde vermählt. Das 
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Werk der entehrenden Zerftörung hält die Familie von dem Todten 
ab, „jet das ihrige an die Stelle und vermählt den Verwandten dem 
Schooße der Erde, der elementariihen unvergänglicen Individualität; 
fie madt ihn dadurch zum Genoffen eines Gemeinmwelens, welches 
vielmehr die Kräfte der einzelnen Stoffe und die niedrigen Lebendig— 
teiten, die gegen ihm frei werden und ihm zeritören wollten, über: 
wältigt und gebunden hält.“ ' 


2, Dann und Frau, Eltern und Kinder, Bruder und Echwefter, 


Jedes der beiden Geſetze hat feine Unterjhiede und Stufen. Das 
obere oder bürgerlihe Gemeinmweien, „das an der Sonne geltende“, 
der Staat im Unterihiede von der Familie, faßt fih in ein Indi— 
viduum zujamınen, welches den höchſten Willen repräjentirt und aus: 
übt. Diejes Individuum ift der Herricher oder die Regierung. Die 
höchſte Pflicht der Staatögewalt ift die Erhaltung des Ganzen auf 
Koften der Einzelnen, die Erhaltung der Herrſchaft des Gemeinmwohls 
über die Einzelintereffen; wenn aber dieſe Ießteren fich ijoliren, das 
Gemeinwohl überwuchern und das Ganze gefährden, fo ift die Pflicht 
der Regierung, von Zeit zu Zeit durch Friegeriihe Erfhütterungen Die 
Gejundheit des Volks zu erneuern und zu verjüngen, damit das Leben 
des Ganzen nicht ftagnire, jondern in Fluß bleibe. „Um fie nicht in dieſes 
Iſoliren einwurzeln und feitwerden, hierdurd das Ganze auseinander: 
fallen und den Geiſt verfliegen zu lafjen, hat die Regierung fie in ihrem 
Innern don Zeit zu Zeit durch Kriege zu erjchüttern, ihre fich zurecht: 
gemachte Ordnung und Recht der Selbftitändigfeit dadurch zu verlegen 
und zu verwirren, den Individuen aber, die fi darin vertiefend vom 
Ganzen losreißen und dem unverlegbaren Fürſichſein und ber 
Sicherheit der Perjon zuftreben, in jener. auferlegten Arbeit ihren 
Herrn, den Tod, zu fühlen zu geben. Der Geift wehrt durch dieſe 
Auflöfung der Form des Beltehens das Verfinfen in das natürliche 
Dafein ans dem fittlihen ab und erhebt und erhält das Selbit feines 
Bemwußtfeins in die Freiheit und in feine Kraft.“ ? 

Wenn nun ald Opfer des Kriegs ein Kämpfer fällt, dem als 
einem Feinde des Staats der Herrſcher die ehrenvolle Beitattung ver: 
weigert, die fyamilienpietät aber unverzüglich gewährt und angebeihen 
ı Ebenbaj. S, 320-327, — ? Ebendaf. S. 328 u. 329, Vgl. oben Bud II. 
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läßt, jo erhebt ſich zwifchen diefen beiden fittlichen Mächten, der Familie 
und dem Staat, dem unterirdiſchen, göttlihen und dem öffentlichen, 

menſchlichen Geſetz ein heillojer Conflict. — 

Die Familiengemeinſchaft und ihre Vollkommenheit beſteht in Dietz 

Verhältniffen, die zu unterfcheiden und abzuftufen find: das Verhältnig 
zwilhen Dann und rau, das wechſelſeitige Verhältniß zwiſchen Eltern 
und Kindern, das Verhältniß der Geſchwiſter. In dieſen Verhältniffen 
ericheint die Frau in vierfadher Geftalt: als Gattin, Mutter, Tochter 
und Schweſter. Jedes dieſer Verhältniffe hat feinen eigenthümlichen 
Charakter, von dem fein Werth und jeine Vollkommenheit, feine Höhe 
und Reinheit abhängt. Das Verhältniß zwiſchen Mann und frau 
befteht in der gegenjeitigen Anerkennung der Gleichheit, ed ift natür— 
(ih und gejchlechtlich bedingt und beruht auf der Begierde und Luft. 
Das Berhältniß zwiſchen Eltern und Kindern bei aller wechjelfeitigen 
Familienpietät ift charakterifirt durch die Ungleichheit der Generation: 
die Eltern find das untergehende, verſchwindende, die Kinder das auf— 
gehende neue Menſchengeſchlecht, und auf den beftändig fich fortwälzenden 
Geſchlechtern beruht der Beftand bes Volks; die Eltern haben in der 
aufitrebenden Selbjtändigkeit der Kinder ihren Untergang, die Kinder 
in dem Verſchwinden der Eltern den Nufgang ihrer Selbftändigfeit vor 
Augen. Unter der Herrihaft der Familienpietät, welhe Eltern und 
Kinder vereinigt, trennt beide die Ungleichheit der Generation, fie ver: 
halten fih, wie Vergangenheit und Zukunft. In dem Verhältniß der 
Geihmifter gleihen Geſchlechts keimen eiferſüchtige Regungen, die den 
Grundton der Familienpietät (Gejchwifterliebe) ftören. Aber e8 giebt 
in Anjehung der Geſchwiſter ein Verhältniß einzig in jeiner Art, mit 
feinem andern vergleihbar, beitimmt durch die DVerjchiedenheit bes 
Geſchlechts, die Gleichheit der Generation, die reine, völlig begierbe- 
oje Empfindung: das Verhältnig zwiſchen Bruder und Schwefter. 
Nicht als Gattin, nit als Mutter, nit als Tochter, wohl aber als 

Schweſter eriheint die Frau in der ganzen Höhe und Reinheit ihres 
Berufs zur Heilighaltung der Penaten, zur Bewahrung der Familien: 
fittlichfeit, zur Erfüllung des unterirdiſchen und göttlichen Geſetzes, 

jene3 ungejchriebenen und untrüglihen Rechts der Götter, das nicht 

etwa jetzt und geitern, jondern immerdar lebt, und feiner weiß, von 

wannen ed erihien. Und wie das Verhältniß zwilhen Bruder und 
Schweſter einzig ift, jo gilt auch der Schmweiter das Leben des Bruders 
als ein unvergleichlihes Gut und fein Tod als ein unvergleichlicher, 
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durch nichts zu erſetzender Verluſt. Die Eltern ſind das unaufhaltſam 
vergehende Geſchlecht, nichts kann ſie dauernd erhalten; Kinder können 
erſetzt werden, denn ſie ſind das unaufhaltſam ſich erneuende Geſchlecht, 
aber der Bruder iſt für die Schweſter unerſetzlich. „Das unvermiſchte 
Verhältniß findet zwiſchen Bruder und Schweſter ſtatt. Sie ſind 
daſſelbe Blut, das aber in ihnen in ſeine Ruhe und Gleichgewicht 
gekommen iſt. Sie begehren daher einander nicht, noch haben ſie dies 
Fürſichſein einer dem andern gegeben, noch empfangen, ſondern ſie 
find freie Individualitäten gegeneinander. Das Weibliche hat daher als 
Schweſter die höchſte Ahnung des fittlichen Wejens; zum Bewußt— 
jein und der Wirklichkeit deſſelben fommt es nicht, weil das Gejek 
der Familie das anjich feiende innerlihe Weſen ift, das nicht am 
Tage des Bewußtſeins liegt, jondern innerliches Gefühl und das der 
Wirklichkeit enthobene Göttliche bleibt. An diefe Penaten ift das Weib: 
liche geknüpft.“ „Der Berluft bes Bruders ift der Schweſter unerjep: 
(ih und ihre Pflicht gegen ihn die höchſte.““ 

Wenn nun die Staatögewalt in der Perfon bes Herrihers diejen 
Bruder, der für jein tyamilienreht im Kampfe gegen den Staat ge: 
fallen ift, den wilden ZThieren zum Fraße hinwirft und um die lehte 
Ehre ftraft, jo wird die Schwefter, die fih als ſolche fühlt und 
ihrem Weſen entjpricht, nicht einen Augenblid zögern und ihre 
heilige Pflicht erfüllen, indem fie den todten Bruder beftattet. So 
handelt die Antigone des Sophofles, aus deren That und Schuld 
die Tragödie hervorgeht, welche Hegel ſtets für die größte und voll: 
fommenfte aller Tragödien erklärt hat. 


3. Der tragische Eonflict, Die Schuld und das Schickſal. 


Die beiden Grundgejege der fittlihen Welt find einander weder 
entgegengejegt noch fremd, jondern hängen dergeftalt zufammen, daß 
das menschliche Gejeg von dem göttlichen, das auf Erden geltende von 
dem unterirdiichen, das bewußte von dem bemußtlofen ausgeht und 
eben}o dahin zurüdfehrt, von wo es ausging; fie haben an familie 
und Bolf ihre Wirklichkeit, an Mann und Frau ihr natürliches Selbit 
und ihre bethätigende Individualität. „Das fittlihe Neih ift auf 
dieſe Weile in feinem Beftehen eine unbefledte, durch feinen Zwieſpalt 
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verunreinigte Welt. Ebenſo ift feine Bewegung ein ruhiges Wirken 
der einen Macht deſſelben zur andern, jo daß jede die andere jelbft 
erhält und hervorbringt." Die beiden Geſetze find in dem natürlichen 
Gelbftbemußtiein des Mannes und der Frau individualifirt und per: 
Jonificirt. 

Diejes Selbſtbewußtſein iſt als fittliches Bewußtſein die einfache 
reine Richtung auf die fittliche Weſenheit oder die Pfliht. „Seine 
Willkür und ebenjo fein Kampf, feine Unentjchiedenheit ift in ihm, 
indem das Geben und das Prüfen der Geſetze aufgegeben worden, 
fondern die fittlihe Wejenheit ift ihm das lmmittelbare, Uns 
wanfende, Widerjprudslofe.” „Das fittlihe Bewußtſein weiß, was es 
zu thun bat, und ift entichieden, es jei dem göttlichen oder dem menſch— 
lihen Gejege anzugehören.“ ! 

Diele entichiedene, dur nichts zu beirrende und abzulenfende 
Willensrihtung ift der Charakter; die Macht, von der fi der 
Charakter getragen fühlt, und welche ihn treibt, ift das Pathos. So: 
bald fi) das Pathos erhebt und ala That hervortritt, verhält es ſich 
ausfchließend und gegenjäglid; nun erſt wird der Charakter fich feiner 
bewußt und für fi, was er im Reiche der Sittlichfeit, wo beide 
Mächte friedlih bei einander und gleihjam latent find, an ſich war. 
„Hierdurch erhalten die fittlichen Mächte die Bedeutung, einander aus 
zufchließen und entgegengejeßt zu fein; fie find jo dem Selbftbewußt- 
jein für fi, wie fie im Neiche der Sittlichkeit nur an ſich find.“ 

Jeder der beiden Charaktere in jeinem hochgeſpannten Pathos 
fieht nur auf feiner Seite die Pflicht und die Nothwendigkeit, dagegen 
die rechtloje Wirklichkeit auf der andern. „Indem es“ (das fittliche 
Selbſtbewußtſein) „das Recht nur auf feiner Seite, das Unrecht aber 
auf der andern fieht, jo erblidt von beiden dasjenige, welches dem 
göttlichen Gefege angehört, auf der andern Seite menjhlihe zufällige 
Gemaltthätigkeit; das aber dem menſchlichen Geſetze zugetheilt iſt, 
auf der andern den Eigenfinn und den Ungehorjam des innerlichen 
Fürſichſeins; denn die Befehle der Negierung find der allgemeine am 
Tage liegende öffentlihe Sinn; der Wille des andern Gejehes aber 
ift der unterirdiiche, ins Innere verjchloffene Sinn, der in feinem 
Dafein als Wille der Eigenheit erjcheint und im Widerſpruche mit 
dem eriten der fyrevel ift.“ ? 
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Sin diefen Worten hat Hegel die Antigone und den Kreon vor 
Augen. Die That ift die Schuld, denn jie iſt das offene Heraustreten 
ber Gefinnung in die Wirklichkeit, wodurd die unbemwegten Mächte der 
legteren in Bewegung und Aufruhr gebracht werden. „Unſchuldig ift 
daher nur das Nichtthun, wie das Sein eines Gteines, nicht einmal 
eines indes.” Die Art ihrer Echuld ift auf feiten der beiden Charaktere 
nicht dieſelbe. Von ſeiten des menſchlichen Geſetzes hat der Gewalt: 
haber die Folgen feiner That nicht vorausgejchen, er hat fih an dem 
göttlichen Gejeße verfündigt, und es ift jeine Erinnye, welche die Rache 
betreibt; denn jeine Individualität, jein Blut, lebt im Haufe fort. Er 
muß die Folgen feiner That erleiden, um jeine Schuld zu erkennen: 
„weil wir leiden, anerfennen wir, daß wir gefehlt”. „Aber das 
fittlihe Bewußtſein ift vollftändiger, jeine Schuld reiner, wenn es das 
Gejeß und die Macht vorher fennt, der e8 gegenüber tritt, jie für 
Gewalt und Unrecht, für eine fittlihe Zufälligfeit nimmt, und wifjent: 
(ih, wie Antigone, da8 Verbrechen begeht.“ ! 

Wie aus der That die Schuld, ebenjo nothmwendig folgt aus der Schuld 
das Schickſal. Unter den Mächten der Wirklichkeit, deren Bewegung 
und Aufruhr die That des von feinem Zwede leidenschaftlich ergriffenen 
Charakters verurfaht und darum verichuldet, ift eine, die fich wider 
ihn erhebt und ihn zu Grunde richtet. In jedem von ihrem Pathos 
leidenfchaftlich getriebenen und erfüllten Pathos Tiegt eine Verblendung, 
fie hat die Wirklichkeit in dem Gegenftande, den fie betrifft, feit und 
energiih im Auge, eben dadurch verdunfelt fih der Charakter die 
anderen Mächte der Wirklichkeit, und jo jchafft er fich ſelbſt eine dunkle 
Macht, welche fich gegen ihn aufthürmt. Diefe dunkle, Lichticheue Macht 
ift das Schidial. 

Bon diefem gegenüber der Wirklichkeit nach der einen Seite leiden: 
Ihaftlih erleuchteten, nad) der andern eben dadurch verbunfelten Be: 
wußtjein jagt Hegel: „Es entjteht hierdurh am Bemwußtjein der Gegen: 
lag des Gewußten und des Nihtgewußten, wie in der Subjtanz, 
des Bewußten und Bemwußtlojen; das abjolute Recht des Selbit- 
bewußtjeins fommt mit dem göttlihen Rechte de8 Weſens in 
Streit”. Dedipus fieht in dem Beleidiger, den er erichlägt, nicht 
den Bater, in der Königin, die er zum Weibe nimmt, nicht Die 
Mutter, er weiß, daß er ſolche Schickſale zu fürdten hat, und fürchtet 
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fie, er hätte fie mit einiger Befonnenheit vermeiden können, aber eben 
diefe Bejonnenheit verträgt ſich nicht mit der Art jeines Charakters 
und jeiner Leidenihaft. „Dem fittlihen Eelbftbewußtjein ftellt auf 
dieſe Weile eine lichtſcheue Macht nad, melde erft, wenn bie That 
geſchehen, hervorbricht und es bei ihr ergreift; denn die vollbradhte 
That ift der aufgehobene Gegenjag des wifjenden Selbft und ber ihr 
gegenüberftehenden Wirklichkeit.“ Zieffinnig und treffend jagt Hegel 
von dem tragiihen Charakter: „indem durch die That aud das Nicht: 
willen jein Werk ift, fett er fih in die Schuld, die ihn verzehrt“.' 

Das Schidjal ift dunkel, weil e3 der Charakter in der Gewalt 
feines Pathos dur feine That und Schuld fich ſelbſt verhüllt; es 
ift gerecht, meil es die beiden wider einander empörten und los— 
ftürmenden Mächte ber fittlihen Welt unterwirft und verſchlingt. „Erft 
in der gleichen Unterwerfung beiber Seiten ift das abjolute Recht voll- 
bracht und die fittlihe Subftanz als die negative Macht, melde beide 
Seiten verihlingt, ala das allmädtige und geredte Schidjal auf: 
getreten.“ ? 


1. Der Redtszuftand.’ 
1. Der Uebergang. 


In dem Schidjal, welches die beiden Mächte der fittlihen Welt, 
dieje Incarnationen des göttlichen und des menſchlichen Gejees, ver: 
ihlungen und damit auch ihren lebendigen Einklang vernichtet hat, 
ift das Reich der Sittlichkeit felbft zu Grunde gegangen und läßt 
nichts übrig al3 die Elemente, die aus feiner Auflöſung hervorgehen. 
Wir kennen ja das Weſen des fittlihen Geiftes: jenes Ich, welches 
Wir, jenes Wir, welches Ich, jenes Individuum, welches eine Welt 
iſt.“ Diefe Welt ift untergegangen, es bleibt nichts übrig als das Ich; 
das Wir ift aufgelöft und läßt nichts zurüd als das Ich, das leere, 
unerfüllte Ih. Die fittlihe Welt ift in das Selbftbewußtjein zurüd- 
gegangen, aus bem fie hervorgegangen war. Diejes Selbftbemußtjein 
it das Schidjal, weldes fie verichlungen hat. 

Das Schickſal hat fih uns in breifaher Bedeutung dargeftellt 
und erklärt: als das dunkle Echidjal, weldhes man Verhängniß nennt, 
al8 das gerechte oder die Nemefis, zulekt als das leere, deſſen Noth: 
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wendigfeit „nichts amderes ift als das Ich des Selbſtbewußtſeins“.! 
Dadurd ift die Geflalt beftimmt, zu welcher wir durch den Untergang 
des fittlichen Geiſtes geführt werben. 


2, Die Perfonen. 


Das Rei der Sittlichkeit zerjegt fih in feine Atome. Wenn 
das Wir nicht mehr zufammenhält, jo zeriplittert e8 in die Atome 
der abjolut vielen Individuen, deren jedes ein felbftändiges Fürſichſein 
ausmacht und nichts weiter ift als ein leeres Eins. Der fittliche Geift, 
der in allen lebendige, ift tobt, „biefer geftorbene Geift ift eine Gleich— 
heit, worin Alle als Jede, als Perjonen gelten“. Das neue 
Lebensthema ift das Mein und Dein, der Befit und das Eigenthum, 
d. h. der allgemein anerkannte und gültige Beſitz, der die Rechtsgemein— 
ihaft vorausſetzt, dieſes geiftloje Gemeinweſen, dem bie abftracte 
Selbftändigfeit des Einzelnen (die im Stoicismus gedachte Freiheit) 
zu Grunde liegt. „Wie vorhin nur Penaten im Volksgeiſte, jo gehen 
die lebendigen Volksgeiſter durch ihre Individualität jegt in einem 
allgemeinen Gemeinmwefen zu Grunde, deſſen einfahe Allgemein: 
heit geiftlos und todt, und deſſen Lebendigkeit das einzelne Indi— 
viduum als Einzelnes iſt. Die fittlihe Geftalt des Geiftes ift ver: 
ihwunden, und e3 tritt eine andere an ihre Stelle.“ ? 


3. Der Herr der Welt. 


Wie fih die Perjonen zum Rechtsſtaat, jo verhalten und ver: 
einigen fi die Volksindividuen zum Weltreih. Das Weltreich bedarf 
der Einheit. Es giebt hier aber feine andere Einheit ala das Atom, 
dies Yndividuum, den Punkt, worin jene Zerftreuung in die abjolute 
Vielheit der perfönlihen Atome „in Einen ihnen fremden und ebenjo 
geiltlofen Punkt gefammelt iſt“. Dieſer Sammelpuntt ift durch feine 
Perjönlichkeit den andern Perjonen ſowohl gleich als entgegengejeßt: 
gleih, da er ebenfalls einzelne Wirklichkeit und leere Einzelnbeit ift; 
entgegengejegt, denn er hat jenen gegenüber die Bedeutung alles In— 
halts, er ift die allgemeine Macht und abjolute Wirklichkeit. „Dieler 
Herr der Welt ift fich auf diefe Weile bie abjolute, zugleich alles Dafein 
in ſich befafiende Perſon, für deren Bewußtſein fein höherer Geift eriftirt.“ 
Er ift Perjon, aber die einzelne Perfon, welche Allen gegenübergetreten, 
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diefe Alle machen die geltende Allgemeinheit der Perjon aus, denn das 
Einzelne als ſolches ift wahr nur al8 allgemeine Vielheit der Einzelnheit, 
von dieſer abgetrennt ifl das einfame Selbft in der That das unmirkliche 
fraftloje Selbft. Zugleich iſt es das Bewußtſein des Inhalts, der 
jener allgemeinen Perjönlichfeit gegenübergetreten ift. Diejer Inhalt 
aber, von feiner negativen Macht befreit, ift das Chaos der geijtigen 
Mächte, die entfeffelt ala elementarishe Weſen in wilder Ausjchweifung 
fi gegen einander toll und zerftörend bewegen; ihr kraftloſes Selbft: 
bewußtfein ift die madtlofe Umſchließung und der Boden ihres 
Zumultes. „Sich fo als der Inbegriff aller wirklichen Mächte wifjend, 
ift diefer Herr ber Welt das ungeheure Selbftbewußtjein, das fi ala 
den wirklichen Gott weiß; indem er aber nır das formale Selbit ift, 
das fie nicht zu bändigen vermag, ift feine Bewegung und Selbftgenuß 
die eben jo ungeheure Ausichweifung.“ ! 


4, Die Frau im Redtszuftande, 


Im Reiche der Sittlichfeit war die rau die Bewahrerin des 
unterirdijchen, göttlichen Gejetes, fie war der Genius der Sitte und 
Tramilienpietät, die der Pflege des Einzelnen als diejes Individuums 
galt, wie es aus dem Schooße der fyamilie hervorgeht und nad) feiner 
Vollendung dem mütterlihen Schooße der Erde vermählt wird. Nun 
bat fi der Herrſcher im Namen des menſchlichen Gejeßes dur das 
ihr zugefügte gewaltthätige Unreht an der Weiblichkeit jeinen inneren 
Feind erzeugt. „Diefe — die ewige Ironie des Gemeinweſens — 
verändert durch die Intrigue den allgemeinen Zweck der Regierung in 
einen Privatzwed, verwandelt ihre allgemeine Thätigfeit in ein Werk 
diejed beitimmten Individuums und verkehrt das allgemeine Eigenthum 
des Staates zu einem Befik und Put der Familie.““ „Der tapfere 
YJüngling, an welchem die Weiblichkeit ihre Luft hat, das unterdrüdte 
Princip des DVerderbens tritt an den Tag und ift das Geltende.“ 
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Elftes Eapitel. 
Der Greif. B. Der ſich entfremdete und der feiner ſelbſt gewilfe Geif. 


I. Die Welt des ſich entfremdeten Geiftes.! 
1, Das Rei ber Bildung. 


Wir orientiren uns gern über den Weg, der vor uns liegt, und 
über da3 Ziel, dem wir zuftreben. Unſer Weg führt von dem Reiche 
der Sittlichfeit und deffen Auflöjung in den Rechtszuftand zur Mora: 
lität: von dem fittlihen Geift zum moraliſchen, der fein Reich ift, feine 
Melt von Individuen, Perjonen und Völkern ausmadt, jondern ledig: 
lih in der abjoluten Freiheit und Tiefe des Selbſtbewußtſeins mwurzelt, 
weshalb Hegel ihn als den feiner jelbjt gewiſſen Geift Fennzeichnet. 
Diele Stufe muß erlebt, erfahren und überwunden werden, um zur 
Vollendung, zum abjoluten Geilt und mit ihm zu den hödjften Bes 
friedigungen der Religion und des Willens zu gelangen, mit deren 
Darlegung die Phänomenologie ihren Lauf beſchließt. Die Moralität 
al3 der jeiner jelbft gewifie Geift fett einen Weltzujtand voraus, den 
zwar der Geiſt aus fich gebildet hat, worin er aber fich feineswegs 


beimifh und wohl, jondern fremd fühlt. Das ift im Unterfchiede von 
dem Zuftande der jhönen Eittlidfeit und der innerlihen Moralität | 
„die Welt des fich entfrembdeten Geiftes“, eine Wirklichkeit, wozu der | 


Geiſt fich doppelt verhält: fomohl ihren Werth und Unwerth beurtheilend 
und ſchätzend als aud ihr eine Welt des Glaubens entgegenftellend, 
zu welcher fich das reine, der Bildung abgewendete Bewußtſein erhebt, 
und gegen welche der Geift in der Geftalt der Aufklärung fich viptet. 

Um aber ſogleich den neuen und eigenthümlichen Charakter diejer 
Bildung hervorzuheben, deren Neich ſich eröffnet, jo findet ſich von 
einer ſolchen Bildung nichts in der Schönheit und Lebensfülle der fitt: 
lichen, in fich gegliederten Welt, wo ein Geift, bewußt oder unbewußt, 
alle durchdringt und erfüllt; e8 handelt fich jet um ſolche Bildungs: 
zuftände, welche der Geift bemwerfitelligt und macht, zugleich erfennt 
und abſchätzt, beurtheilt und beredet, das Wejen diefer Zuftände nad 
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allen Richtungen bis in ihre Verborgenheiten hinein ſcharf und grell 
erleuchtend, jo daß diefe Art geiftreiher Bildung und Schlagfertigkeit 
des Urtheils in Wirklichkeit den Herrn und Meifter nicht bloß jpielt, 
jondern der Herr und Meifter in Wahrheit ift. Deshalb hat Hegel 
diefe Geftalt des Bewußtſeins in der Ueberſchrift bezeichnet als „die 
Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit”. 


2, Staatsmadht und Reichthum. Das edelmüthige und bas nieberträdhtige 
Bewußtſein. 

Die beiden Mächte der Wirklichkeit, welche aus dem Rechtszuſtande, 
aus dem Rechtsſtaate und dem Weltreiche, aus dem Staat und aus 
dem Recht, aus der Herrihaft und aus dem Befite hervorgehen, find 
die Staatsmaht und der Reihthum, die jo viel Anfehen und 
Ehre gewinnen, al3 das Bewußtjein ihnen zufchreibt, die jo gut und 
jo Ichleht find, als das Bewußtſein findet, daher dieſes in die beiden 
Arten der Beurtheilung oder Werthung auseinandergeht: nämlich das 
anerfennende und das wegwerfende, das gleichfindende und das ungleich— 
findende Bemwußtiein. 

Das Bewußtſein fteht zwiſchen beiden und fühlt fich frei; es Kann 
zwijchen beiden wählen, auch feines von beiden, Ob die Sade gut 
oder Ichlecht ift, hängt ganz davon ab, wie das Selbſtbewußtſein ſich 
dazu verhält und den Gegenitand anfieht: es findet in der Staats: 
macht den Grund und die Quelle der Unterdrüdung und findet fie 
darum ſchlecht; e8 erkennt im Reichthum den allgemeinen Wohlthäter, 
den taujendhändigen Geber, und findet ihn darum gut. Es ſieht in 
der Staatsmaht den Grund und die Quelle aller Gejeglichkeit und 
beftehenden Ordnung und findet fie darum gut, im Reihthum dagegen 
nichts als eitlen, vergänglichen, verädhtlihen Beſitz und findet ihn 
darum ſchlecht. 

So werden But und Schleht Begriffe von ganz entgegengejeßtem 
inhalt, Prädikate, deren jedes entgegengejegte Subjecte hat, je nachdem 
das Bewußtſein die Sache nimmt und beurtheilt. Daher ift der eigent: 
fihe Grund und Sitz des Guten und Schlehten das Bewußtſein felbft 
in jeinen entgegengejeßten Beziehungen zu jenen beiden realen Weſen— 
heiten. Das Bewußtſein ift gut oder ſchlecht: das anerfennende, welches 
die realen Mächte der Welt ſich gleich findet, ift das gute Bewußtſein; 
das wegwerjende, welches Die realen Mächte der Welt fi) ungleich 
findet, ift das jchlechte Bewußtjein. Jenes verhält fi der Staatsmacht 
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gegenüber gehorfam, dienend, aufopferungsmwillig und dem Reichthume 
gegenüber für die empfangenen Wohlthaten dankbar: es ijt das edel: 
müthige Bemwußtjein; dieſes dagegen, das jchlechte Bewußtſein, fühlt 
die Staatsmadt nur ala Feſſel und Unterdrüdung, e3 dient wider: 
willig, es ift heimtüdifch gehorfam und immer auf dem Sprunge zum 
Aufruhr, es nimmt die MWohlthaten des Reichthums als vergängliche 
und verädtlihe Genüffe, e3 entwerthet fih die realen Mächte der Welt 
und ift fortwährend bejtrebt, fie herunter: und herabzuſetzen; es macht 
alles niederträchtig und iſt jelbft niederirächtig, darum nennt e8 Kegel 
das niederträdhtige Bewußtſein. 

Das edelmüthige Bewußtſein hat keinen anderen Zweck als die 
Hingebung an die Staatsmacht in aufopferungsvoller Geſinnung, bie 
Staatsmacht ſoll erhöht, perſonificirt, zum abſoluten Herrſcher ge 
ſteigert, als irdiſche Gottheit verehrt werden; das Selbſtbewußtſein 
und Fürſichſein, deſſen ſich ihr gegenüber das edle Bewußtſein durch 
ſeine freiwillige und enthuſiaſtiſche Unterwerfung entäußert, wird der 
Staatsmacht gleichſam eingeflößt, ſie wird dadurch belebt, beſeelt, ver— 
göttert. Jene Entäußerung und dieſe Vergötterung hängen genau 
zuſammen und verhalten ſich, wie die Bedingung zum Bedingten, wie 
die Grundlage zum Gebäude, wie das Poſtament zur Bildſäule. Wo 
Aufopferung iſt, da iſt Heroismus. Jene Selbſtentäußerung, die den 
Charakter der freiwilligen und enthuſiatiſchen Unterordnung, d. h. der 
Aufopferung des eigenen Selbſtes hat, beſteht in dem „Heroismus 
des Dienſtes“; aber der Dienſt iſt ſtumm und ſtolz, er vermag nicht 
die ganze Herrlichkeit, die im Herrſcher angeſchaut werden ſoll, die 
Bedeutung deſſelben in ihrer Allgemeinheit und Individualität (Per— 
jönlichkeit) ohne allen Vorbehalt und Rückhalt auszudrücken. Das ver: 
mag nur die Sprade. Hier hat Hegel wohl zum erften male in ber 
Welt zwei Begriffe combinirt, die jonft den äußerſten Gegenſatz zu 
bilden pflegen, er hat dieſe beiden Begriffe in einen Ausdrud zufammen- 
gefaßt, welcher, richtig verjtanden, einen ganzen Zuftand des Bewußt— 
jeins treffend Tennzeichnet: der Heroismus des Dienftes vollendet fich 
im „Heroismus der Schmeidhelei“. Ich laſſe ihn ſelbſt reden. 
„Es wird hierdurd der Geiſt dieſer Macht — ein unumſchränkter 
Monarch zu fein — unumſchränkt, die Sprade der Echmeichelei 
erhebt die Macht in ihre geläuterte Allgemeinheit.“ „Beftimmter 
erhebt fie die Einzelnheit, die jonft nur ein Gemeintes ift, dadurd 
in ihre dajeiende Reinheit, daß fie dem Monarchen den eigenen Namen 
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giebt, denn es ijt allein der Name, worin ber Unterſchied bes 
Einzelnen von allen Andern nit gemeint, jondern von allen wirf: 
lih gemadt wird; in dem Namen gilt der Einzelne als rein Einzelner 
nicht mehr nur in feinem Bewußtjein, jondern im Bemwußtjein Aller. 
Durch ihn aljo wird der Monarch jchlehthin von Allen abgejonbert, 
ausgenommen und einjam; in ihm ift er das Atom, das von feinem 
Weſen nichts mittheilen kann und nicht feines Gleihen hat.“ „Er, 
diefer Einzelne, weiß umgefehrt dadurch ſich diefen Einzelnen 
ald die allgemeine Macht, daß die Edeln nicht nur als zum Dienft 
der Staatömadht bereit, jondern als Zierrathen fih um den Thron 
ftellen, und daß fie dem, der darauf fit, es immer jagen, was er 
ift.“ „Die Sprade ihres Preijes ift auf dieſe Weiſe der Geift, ber 
in der Staatömadt ſelbſt die beiden Extreme zuſammenſchließt; fie 
reflectirt die abitracte Macht in fih und giebt ihr dad Moment bes 
andern Ertremes, das mollende und enticheidende Fürſichſein und 
hierdurch jelbftbewußte Eriftenz; oder dadurh fommt dies einzelne 
wirflide Selbſtbewußtſein dazu, fih als die Maht gewiß zu 
wijfen. Sie tft der Punkt des Selbit, in dem durch die Entäußerung 
der inneren Gewißheit die vielen Punkte zujammengeflofien find.“ ! 

Der Eultus der monarchiſchen Staatsnaht und der monarchiſchen 
Geiinnung, mworaus das Selbſtbewußtſein des Monarchen hervorgeht 
oder in welhem der Monarch erſt zum Bewußtfein feiner jelbft kommt, 
kann nicht tiefer erfaßt und gejchildert werben, als in den angeführten 
Morten gejhehen if. Dieſer Monard, in den durd ihre Selbitent: 
äußerung „die vielen Punkte zufammengefloffen find“, jagt mit vollem 
Rechte von fih: „der Staat bin ih“; ihn preift und vergöttert das 
Wort: «le roi soleil». Hegel hat den Namen Ludwigs XIV. nicht 
genannt, aber er hat die Stufe und den Charakter des Bemußtjeins 
geihildert, d. h. entmwidelt, auf das fid die leuchtende und alles über: 
ftrahlende Herrlichkeit diejes Königs gegründet hat. 

Daß Hegel den Namen des Sonnenkönigs nicht nennt, geidhicht 
gefliffentlich und iſt richtig, denn die Geftalten des Bewußtſeins, welche 
die Phänomenologie entwidelt, find nicht an hiſtoriſche Zeitpunfte ge— 
bunden. Darum war e3 aud nicht die Abficht des Philojophen, fie 
zu hiftorifiren; es ift eine faljche, obwohl oft gehörte Anfiht, nad 
welcher" die Phänomenologie unter andern Rollen aud die einer Philo: 
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ſophie der Geſchichte jpielen fol. Es giebt mehr Stoifer, db. 5. 
ſtoiſches Bewußtſein in der Menjchheit, als im römischen Kaijerreich, 
und mehr royaliftiihe Gefinnung als in Frankreich zur Zeit Lud— 
wigs XIV. NRopaliftiihe Gefinnung oder monarchiſch gelinntes Be: 
mwußtjein, wo fie auch find, ob in Verjailles oder in Potsdam, befteht 
im Heroismus des Dienftes und im Heroismus der Schmeidelei. Das 
ift e8, was die Phänomenologie in den angeführten Stellen bejagt: 
das Selbftbemußtjein des Monarchen gründet fi auf das monardijche 
Bewußtſein der Unterthanen. 


3. Das zerreißende und zerriffene Bewußtjein. (Rameau’s Neffe.) 


Indeſſen ift die Grundlage der ganzen monardiichen Herrlichkeit 
nicht von Granit; fie befteht in dem Geift des Dienftes und ber 
Verehrung, der nicht feft und ftill fteht, jondern jeines Zuftandes inne 
wird, zu ſich kommt, zum Fürfichjein gelangt und nun die ungeheure 
Kluft und Ungleichheit erkennt zwiſchen dem Herrſcher und dem Unter: 
than. Wie fi diefe Ungleichheit im Bewußtſein erleuchtet, jo ift die 
undermeidliche Folge, daß an die Stelle des gleihfindenden Bewußt⸗ 
jeins das ungleihfindende tritt, welches fich wider jeine Ungleichheit 
heimlich empört; daß Dienft und Schmeichelei fih auf den Hinterhalt 
der Intereſſen jtügen und aufhören beroijch zu fein, der Dienft wird 
intereffirt, d. 5. egoiftiih, die Schmeichelei, wenn fie fortdauert, wird 
zur Maske, fie geftaltet fih zur Heuchelei und Falſchheit, womit das 
edelmüthige Bemwußtjein feinen Charakter aufgegeben und fi auf die 
Baſis jeines Gegentheila geftellt Hat. „Es erhellt, daß damit feine 
Beitimmtheit, die e8 im Urtheile gegen das hatte, welches nieder: 
trächtiges Bewußtjein hieß, und hierdurch auch dieſes verſchwunden ift. 
Das letztere hat feinen Zwed erreicht, nämlich die allgemeine Macht 
unter das Fürſichſein zu bringen.“ „indem alſo das Verhältniß 
diejes Bewußtſeins mit diejer abioluten Zerrifjenheit verknüpft ift, Fällt 
in jeinem Geifte der Unterjchied deſſelben, ala edelmüthiges gegen das 
niederträdtige beftimmt zu fein, hinweg, und beide find dafjelbe.“ ' 

Die Ungleichheit zwiſchen dem Weltzuftande mit jeiner gefelligen 
Bildung und dem Bewußtſein ift aufs höchſte gejtiegen und kann nicht 
mehr größer fein, als fie ift, als fie gedacht, beurtheilt und ausgeſprochen 
wird; jedes Band, welches die Wirklichkeit mit dem Bewußtſein ver: 
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fnüpft, alles Gleihe und alles Beftehen wird zerriffen, und da auch 
dieſes Bemußtfein zur Wirklichkeit gehört, jo geht der Riß mitten durch 
dasjelbe hindurch; daher muß es als das zerreißende und zerriffene 
Bewußtſein bezeichnet werden: eine Geftalt des Willens, auf die wir 
bhingewiefen haben, als von dem unglüdlihen Bewußtſein die Rede 
war, und die uns jet vor Augen fteht.! 

Der Reihthum erjcheint nicht mehr ala der taufendhändige Wohl- 
thäter und Geber, der Dank verdient und erntet, Jondern er ift der hoch— 
mütbige Schwelger, der durch eine Mahlzeit fih ein fremdes Ich und 
deſſen innerjte Unterwerfung erwirbt oder zu erwerben glaubt; aber er 
täuſcht ih: dem Uebermuthe des Reichen entipriht auf ber. andern 
Seite die Empörung des Clienten, der dem Reichen gegenüber zwar 
die Sprache der ſchlechten und unedlen Schmeicdhelei redet, aber ſich der 
eigenen Verworfenheit völlig bemußt ift, doc ſich mit der Mahlzeit, 
mit bem Laufe der Welt und feiner Verachtung des Reihen jo 
weit tröftet, daß er die eigene Verworfenheit wieder verwirft. Die 
Eitelkeit, Schlechtigkeit und Verworfenheit ift jo allgemein und herrſchend, 
daß auch der Schmaroger mitten in jeiner Selbjtveradhtung fih wohl 
fühlt und die Wirklichkeit fich gleich findet. „Dies Selbftbemußtfein, 
dem die feine Verworfenheit verwerfende Empörung zukömmt, ift un— 
mittelbar die abjolute Sichjelbftgleichheit in der abjoluten Zerrifjenheit, 
die reine Vermittlung bes reinen Gelbftbewußtjeins mit fich jelbft.” 
„Was in diefer Welt erfahren wird, ift, daß weder die wirklichen 
Wejen der Macht und bes Reichthums und ihre beftimmten Begriffe, 
But und Schledht oder das Bewußtſein des Guten und Schlechten, das 
edelmüthige und niederträhtige Bewußtlein, Wahrheit haben, jondern 
alfe diefe Momente verkehren ſich vielmehr eines ins andere, und jedes 
ift das Gegentheil feiner jelbft.“ ? 

Aber nicht diefe Weltzuftände voller Lug und Trug, worin der 
Uebermuth in der Maske der Großmuth und Wohlthat, der Undant, 
die Verachtung und Empörung in der Maske der Dankbarkeit und 
Schmeichelei ihre Rollen ſpielen und ſich wechſelſeitig anheucheln, iſt 
die Sache, auf die es ankommt, ſondern das Bewußtſein, das dieſe 
Weltmaskerade erkennt und durchſchaut, mit Geiſt erleuchtet und be— 
urtheilt, dieſe geiſtreiche Sprache der Zerriſſenheit, gleichſam die Muſik 
zu dieſem Carneval der Welt und Geſellſchaft, iſt in der Charakteriſtik 
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diejer Geftalt des Bewußtſeins das Eigentlihe und MWejentliche, das ift 
der wahre Geift, von dem Hegel jagt: „Sein Daſein ift das allgemeine 
Sprechen und zerreißende Urtheilen, mweldem alle jene Momente, 
die als Weſen und mwirklihe Glieder des Ganzen gelten ſollen, ſich 
auflöjen, und welches ebenjo dies auflöjende Spiel mit fich jelbft ift. 
Dies Urtheilen und Spreden ift daher das Wahre und Unbezwing: 
bare, während es alles überwältigt, dasjenige, um welches e3 in dieſer 
realen Welt allein wahrhaft zu thun ift. Jeder Theil diefer Welt 
fommt darin dazu, daß fein Geift ausgeiproden, oder daß mit Geift 
von ihm geiprodhen und gejagt wird, was er if.“ „Der Inhalt der 
Rede des Geiftes von und über fich felbit ift aljo die Verfehrung aller 
Begriffe und Realitäten, der allgemeine Betrug feiner jelbft und der 
anderen, und die Schamlofigfeit, diefen Betrug zu jagen, ift eben darum 
die größte Wahrheit. Diefe Rede ift die Verrücdtheit des Muſikers, 
«der dreißig Arien, italienijche, franzöfiiche, tragiiche, komiſche von aller 
Urt Charakter häufte und vermiſchte; bald mit einem tiefen Baile 
flieg er bis in die Hölle, dann zog er die Kehle zujammen, und mit 
einem Fiſtelton zerriß er die Höhe der Lüfte, wechjelweife rafend, be: 
jänftigt, gebieteriih und jpöttifch>.” „Dem ruhigen Bewußtſein, das 
ehrlicherweije die Melodie des Guten und Wahren in die Gleichheit 
der Töne, d. h. in Eine Note jeßt, erſcheint dieje Rede als seine 
Faſelei von Wahrheit und Zollheit, ala ein Gemiſch von ebenjoviel 
Geſchick als Niedrigkeit, von ebenjo richtigen als falſchen Ideen und 
von einer jo völligen Verfehrtheit der Empfindung, jo volllommener 
Shändlichkeit, als gänzlicher Offenheit und Wahrheit».“ ' 

Der verrüdte Muſikus ift „Rameau’s Neffe”, das ruhige und 
ehrliche Bewußtſein ijt Diderot, der unter dem Titel „Rameau’s Neffe“ 
ein Geipräd hinterlaflen, welches Goethe als ein höchſt geniales Wert 
geihäßt, in die deutjche Litteratur eingeführt und als ein vollitändiges 
und treffendes Gemälde der ganzen menſchlichen Gejellihaft bezeichnet 
bat. Diderot hat jein Geſpräch wohl nit vor dem Jahre 1765 
niedergeichrieben, wenn ſchon in der erften Abfaſſung von der durch 
Voltaire bewirkten gerichtlichen Erklärung der Unſchuld des Hingerichteten 
%. Calas die Rede war. Goethe, dem Schiller eine Abjchrift des nad: 
gelafienen Werkes mitgetheilt, hat daffelbe im Januar 1805 überjekt; 
in dieſer Geftalt ift das diderotſche Werk noch in demjelben Jahre er: 
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ſchienen und hat auf Hegel offenbar den tiefgehenden Eindrud gemadıt, 
daß in demjelben der Zuftand des fittlichen Verderbens, wie er in der 
franzöftfchen, insbejondere parifer Gejelichaft unter Ludwig XV. ges 
berriht und im der franzöſiſchen Revolution ein Ende mit Schreden 
genommen hat, unübertrefflich gejchildert jei. Das Werk fam ihm wie 
gerufen; es war eine höchſt intereffante Parallele zu den Geftalten des 
Bewußtſeins, die er ala „die Welt des fich entfremdeten Beiftes“, ala 
„die Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit“ in der Phänomenologie 
darzuftcllen die Aufgabe hatte. Daher die Reihe von Anjpielungen 
und Anführungen, die ſich auf das goethesdiderotiche Werk beziehen." 

Die Philojophie, die in dem Geſpräche herrſcht, ift die des Hel— 
vetius und des Materialisınus; die Begriffe des Guten und Böſen, 
der Moral und Freiheit find Unweſen, die Entwidlung des Menſchen 
ift determinirt durch die Vererbung: «manes suos quisque patimurs>, 
Die Erziehung kreuzt die Vererbung und verhunzt den Menjchen, fie 
macht Arten, aber feine Jndividualitäten. „ft er beftimmt, ein redt- 
liher Mann zu werden“, jagt Rameau's Neffe von feinem Sohn, „Io 
würde ich nicht ſchaden; aber wollte die Erbfaler, daß er ein Tauge— 
nichts würde, wie fein Water, jo wäre die jämmtlihe Mühe, ihn zu 
einem ehrlihen Manne zu machen, ihm jehr Ihädlih. Indem die Er: 
ziehung immer den Hang der Erbfafer durchkreuzt, jo würde er, wie 
durch zwei entgegengejegte Kräfte gezogen, den Weg des Lebens nur 
Ihwanfend gehen, wie man deren jo viele fieht, die fich gleich linkiſch 
im Guten wie im Böſen benehmen. Das heißen wir Especes; von 
allen Spitnamen ift dies der fürdhterlichite, dern er bezeichnet die 
Mittelmäpigkeit und drüdt die höchſte Stufe der Verachtung aus. 
Ein großer Taugenichts ift ein großer Taugenichts, aber er ift feine 
Espece.“ 

Dieſer ſehr charakteriſtiſche Ausſpruch iſt das erſte Wort, welches 
Hegel aus dem diderotſchen Dialoge angeführt hat?: es enthält die 
ganze Entwerthung des Allgemeinen, aljo auch des Wahren und Guten, 
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das Beijpiel einer guten Handlung, die der Erzähler erwähnt, wird 
als etwas abjolut Vereinzeltes angejehen und nur als Anekdote ge: 
würdigt. Zeigt das einfahe Bemwußtlein, daß das Vortrefflihe fein 
leerer Name, fondern vorhanden ift, „jo fteht die allgemeine 
Wirklichkeit des verkehrten Thuns der ganzen realen Welt entgegen, 
worin jenes Beijpiel aljo nur etwas ganz Wereinzeltes, eine Espece aus: 
macht, und das Dafein des Guten und Edeln als eine einzelne Anekdote, 
fie jei fingirt oder wahr, darftellen, ift das Bitterfte, was von ihm 
gejagt werden kann“. Diejes zerreißende und zerrifiene Bewußtſein 
ift wohl im Stande, das Subftantielle zu beurtheilen, aber e3 hat die 
Fähigkeit verloren, es zu faſſen.!“ 


4. Das glaubende Bewußtjein.? 


Indeſſen befteht im Gegenjate zu dem zerriffenen Bemwußtjein un * 


der ihm gemäßen Wirklichkeit noch „das reine Bewußtſein“, welches 
in der Form der religiöjen Gewißheit den Glauben an das Wahre 
und Gute bewahrt und deſſen Erfüllung und Bollendung in einer 
Welt des Glaubens erblidt, die e8 der wirklichen Welt entgegenftellt. 
Die Mächte der legteren find Staatsmadt und Reihthum und der 
Geift des Dienftes und bes Preijes als unedle und falihe Schmeichelei 
im Munde der Höflinge und der Schmaroger. In der Welt des 
Glaubens herrſcht Gott, die wahre und abjolute Macht, die zur Er: 
löſung der Menſchheit ſich jelbit hingegeben und aufgeopfert hat: das 
ilt der abjolute und wahre Reihthum, die wahre und abjolute Güte; 
in der vom göttlichen Geift durdhdrungenen, von Andacht und Dank 
erfüllten Gemeine, in diefem wahren Geift de3 Dienjtes und Preijes, 
ift das abjolute Weſen zu fich zurüdgefehrt und vollendet. Zwiſchen 
diefer Welt des Glaubens und der wirflihen Welt der Bildung beiteht 
eine gewiſſe Zujammengehörigfeit. Die Mächte jener verhalten fich zu 
den Mächten diefer, wie die Wahrheit zur Lüge, wie das deal zur 
Karikatur, wie die Fülle des göttlichen dreieinigen Lebens zur eitlen, 
leeren und zerrifienen Bildung des menſchlichen. 

Die Hier befindlichen Erörterungen über das reine Bewußtſein, 
welches den Glauben und die reine Einſicht in ſich ſchließt, gehören 
zu den dunkelſten Blättern der Phänomenologie und erhalten ihr Licht 
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aus dem eben gedachten Verhältniß jomohl der Entgegenjegung als 
ber Zufammengehörigfeit und Parallele zwifchen der Welt des Glaubens 
und der Welt der Bildung. Der Philofoph rede jelbft: „Die Seite 
des An: und Fürfichjeins im glaubenden Bewußtſein ift fein abſoluter 
Gegenftand, deſſen Inhalt und Beitimmung fi ergeben hat. Denn 
er ift nad dem Begriffe des Glaubens nichts anderes als die in die 
Allgemeinheit de3 reinen Bewußtſeins erhobene reale Welt. Die 
Gliederung der leßteren macht daher auch die Organifation der erfteren 
aus, nur dab die Theile in dieſer in ihrer Begeiftung fich nicht ent: 
fremden, jondern an und für fich jeiende Weſen, in fich zurüdgefehrte 
und bei fi ſelbſt bleibende Geifter find.“ „Sie nah ber äußeren 
Beltimmung ihrer Form kurz zu nennen, To ift, wie in der Welt der 
Bildung die Staatsmaht oder dad Gute das Erfte war, aud bier 
das Erfte das abjolute Weſen, ber an und für fich feiende Geift, 
injofern er die einfahe ewige Subſtanz ift. In der Realifirung 
ihres Begriffs, Geift zu fein, geht fie in das Sein für anderes 
über, ihre Sichjelbftgleichheit wird zum wirklichen fih aufopfernden 
abjoluten Welen, ed wird zum Selbit, aber zum vergänglidhen Selbit. 
Daher ift das dritte die Rückkehr des entfremdeten Selbft3 und ber 
erniedrigten Subſtanz in ihre erfte Einfachheit, erft auf diefe Meife. ift 
fie als Geiſt vorgeftellt.” ! 

Wenn aber das glaubende Bewußtjein dazu gelangt ift, Gott als 
Geiſt vorzuftellen, jo fann aud die religiöfe Andacht nicht dabei 
ftehen bleiben, nur an Gott zu denken und ſich in diefe Vorftellung 
gläubig zu verfenken, jondern fie muß dazu fortichreiten, daß Gott 
wirklich gedacht wird (zum Gedachtwerden Gottes), und e8 muß aus 
dem Glauben als deſſen folge und Frucht die reine Einfiht hervor: 
gehen. Darum heißt das Thema: „Der Glaube und die reine Ein- 
fiht“, welche beide das reine Bewußtſein in fich begreift. Weil dieſes 
die Flucht aus der Wirklichkeit in eine jenfeitige Welt ift, darum ift 
e8 Glaube; meil e8 Bemußtjein des Weſens, d. h. des einfachen 
Innern ift, darum ift e8 Denken. Diejes ift „das Hauptmoment in 
der Natur des Glaubens, das gewöhnlich überjehen wird”. Wie das 
Bewußtſein zum Selbftbewußtfein, jo muß auch das glaubende Bemwußt: 
fein zur ſelbſtbewußten Vernunft fortichreiten: eben darin befteht die 
reine Einfiht. „Sie ift nit nur die Gewißheit der ſelbſtbewußten 
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Vernunft, alle Wahrheit zu fein, fondern fie weiß, daß fie dies ift.“ 
„Diefe reine Einficht ift aljo der Geift, der allem Bewußtſein zuruft: 
feid für euch jelbft, was ihr alle an euch jelbft feid, — ver: 
nünftig.“? 


5. Die Aufflärung, 


Die Einfiht ift zwar die Folge und Frucht des Glaubens und 
der ihm inmwohnenden Gedanken, aber fie muß als Einſicht dem 
Zuftande des glaubenden Bewußtſeins entgegentreten, Diejes als ihr 
Gegentheil, als falſche Einfiht, ala Irrthum und Vorurtheil, d. h. 
ald Aberglauben auffaffen und ala jolden befämpfen: in diejer ihrer 
Entgegenjegung und Berbreitung wird die reine Einficht zur Auf: 
klärung. Es ift die frage, welcher Art der Kampf der Aufklärung 
mit dem Aberglauben ift, und worin ihre Wahrheit befteht?? 

1. In der erften Form geht die Aufklärung Hand in Hand mit 
jenem zerreißenden und zerriffenen Bewußtjein, welches die herrichenden 
Zuftände der Wirklichfeit, darunter auch die Glaubenszuftände geiftreich 
und wißig, äßend und auflöfend beurtheilt und beredet, auf welchem 
Wege fih die Aufklärung gleich einem penetranten Dufte unmerklich 
ausbreitet und das glaubende Bewußtſein anftedt. So hat die Auf: 
lärung gar nicht nöthig, ala eine bejondere Einficht über die Welt 
der Bildung aufzutreten; „dieſe hat vielmehr ſelbſt das jchmerzlichite 
Gefühl und die wahrite Einfiht über fich jelbit, das Gefühl, die Auf: 
löfung alles ſich Befeftigenden, durch alle Momente ihres Dajeins 
hindurch gerädert und an allen Knochen zerichlagen zu jein; ebenjo ift 
fie die Sprache dieſes Gefühls und die beurtheilende geiftreiche Rebe 
über alle Seiten ihres Zuftandes“.” Der Duft der Aufklärung, überall 
eindringend, wirkt jo allmählich, daß die Anjtedung erjt gemerkt wird, 
nahdem fie gejchehen ift, wie Rameau’s Neffe dieſen Uebergang vom 
Glauben zum Unglauben, der dem Gößen den Hals bricht, jchildert: 
«An einem Schönen Morgen giebt fie mit dein Ellbogen dem 
Kameraden einen Schubb und Baug! Baradauß! der Göße liegt am 
Bodens. „An einem jhönen Morgen, deifen Mittag nicht blutig 
ift, wen die Anftedung alle Organe des geiftigen Lebens durchdrungen 
hat; nur dag Gedächtniß bewahrt dann no als eine, man weiß nicht 
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wie, vergangene Geſchichte die todte Weile der vorigen Geftalt des 
Geiftes auf; und die neue für bie Anbetung erhöhte Schlange der 
Weisheit bat auf dieſe Weile nur eine welke Haut jhmerzlos ab= 
ftreift.” ! 

2. In der zweiten Form erſcheint die Aufflärung nicht mehr gleich 
einem Duft, der ſich in der Stille verbreitet und ihr Gegentheil ge= 
räuſchlos überwältigt, jondern im lauten und lärmenden Kampf mit 
dem Glauben, den fie als einen falſchen Glauben, ala Aberglauben 
verjchreit, al ein Reich des Jrrthums und der Vorurtheile, als Lug 
und Trug, wodurd man bie große Maſſe bethört hat und im Zuftande 
der Unterdrüdung hält. Dahinter fteht in böfer Abficht eine betrügeriſche 
Priefterfhaft im Bunde mit den weltlihen Herrſchern, beide aus Eigen= 
nuß, aus Habgier und Herrſchſucht vereinigt und verſchworen, das 
Volt zu täujhen, zu verdummen und in der Geiltesverdunfelung zu 
erhalten. Daher richtet fih der Kampf der Aufklärung nad drei 
Seiten, fie fämpft gegen die Volksreligion, gegen die Priefterihaft 
und gegen die Despoten: gegen Dummheit, Betrug und Unterdrüdung. 

3. Dies ift nun gleihlam das Dogma oder die fable convenue der 
Aufklärung, nad) welcher der Urjprung der Religion in lauter Zügen 
und unlauteren Zwecken beftehen ſoll. Dieje Anficht aber ift grund: 
faljh, und zwar vom Standpunkte der Aufklärung jelbft, die es ja 
der Wolfsreligion zum Vorwurfe madt, dab in feinem Glauben an 
Bott das Bolt fein eigenes Weſen vorftelle. Darüber aber, was das 
Weſen eines Volkes ift und ihm als folches eriheint, giebt es feine 
Täufhung Dean kann Meffing für Gold, falihe Wechſel für echte 
ausgeben und einzelne Begebenheiten erlügen oder verfäljhen, aber 
man fann einem Bolfe nit das Bewußtſein über fein Weſen, nicht 
die Gemwißheit feiner jelbft anlügen. „Wenn die allgemeine Trage 
aufgeftellt worden ift, ob es erlaubt ſei, ein Volk zu täujden, 
jo müßte in der That die Antwort fein, daß die Frage nichts tauge, 
weil e8 unmöglich ift, Hierin ein Volk zu täufchen.“? Es ift daher 
eine Lüge, und zwar eine bewußte, wenn die Aufklärung von der 
Volksreligion behauptet, daB fie ihrem Weſen und Urjprunge nad 
Lüge jei. Hieraus erklärt fih, daß und warum der Volfreligion in 
ihrem richtigen Selbitgefühl die Aufklärung jelbft als Lüge erjceint. 
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4. Was die Eigenichaften der Volfzreligion näher betrifft, jo find 
aud Hier drei Seiten, welche die Aufklärung ins Auge faßt und be: 
fämpft: die Glaubensobjecte, die Glaubensgründe und den Glaubens» 
oder Gottesdienft, anders ausgedrüdt: die religiöjen Gegenftände, das 
religiöje Willen und das religiöfe Thun (Cultus). Was fie in allen 
drei Beziehungen befämpft, ift das abergläubijhe Weſen, weldes in 
Anſehung der Vorftelung von Gott als Anthropomorphiftrung hervor> 
tritt, in Anfehung der Glaubensgründe oder des religiöfen Wiſſens 
in dem blinden Vertrauen auf einzelne, fogenannte hiſtoriſche Nach— 
richten oder Zeugniſſe befteht, endlih in Anſehung des religiöjen 
Thuns oder des Cultus fih in der Verehrung einzelner finnlicher 
Dinge, wie Stein: und Holzblöde, eines Stückchen Brodteigs u. ſ. f. 
furzgelagt in dem „Hocuspocus tajchenjpieleriiher Priefter“ darftellt. 
Auch eriheint eö der Aufklärung unzwedmäßig und unrecht, daß ſich 
das religiöfe Thun in einzelnen äußerlichen Opfern, wie in gewiſſen 
Befigesentäußerungen, gewifien Enthaltungen, Fasten u. d. offenbaren fol. 

Darin befteht durchgängig der Unwerth, das Unreht und die 
Ohnmacht der Aufklärung gegenüber der Volksreligion, daß fie in deren 
Bemußtjein nicht einzudringen, nicht aus diefem heraus zu urtheilen 
verfteht, jondern von Außen herein redet und deshalb in ihren Urtheilen 
und Berurtheilungen das Object nicht trifft, vielmehr in den Augen 
der Volksreligion als Verdrehung und Lüge erjcheint. 

Die Anthropomorphifirung Gottes, welche die Aufklärung verwirft, 
gründet fi in der Volksreligon auf das tiefe und wahre Bedürfniß 
nad der Lebendigkeit Gottes, ohne welche von einer ncarnation und 
Innerweltlichkeit Gottes nicht die Mede fein kann. Die Aufklärung 
aber, die alle Verendlihung Gottes, alle anthropomorphiſchen Beftimmt: 
heiten, die ihm zugejchrieben werden, als „ein fträfliches Beilager“ ver: 
urtheilt, aus dem die Ungeheuer des Aberglaubens geboren werben, 
läßt von Gott nichts übrig als ein „Vacuum“, als das jogenannte 
höchſte prädicatlofe Wejen «l’ötre supröme», der Ausdünftung eines 
Gajes vergleihbar, wie die Aufklärung jelbft jenem unaufhaltſam ſich 
ausbreitenden Duft. In diefer leeren Vorftellung von Gott liegt, was 
man „die Plattheit” der Aufllärung nennt, und das Geſtändniß dieſer 
Plattheit. ! 
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5. Jene Nachrichten und Zeugniſſe bibliſcher und legendariſcher 
Art werden von jeiten der Aufklärung gleih Zeitungsnadhrichten ge: 
ihäßt, woraus wir die Kenntniß gewiffer Begebenheiten jchöpfen, 
während fie dem religiöfen Bewußtſein nit zur Quelle, jondern zur 
Beftätigung feines Glaubens dienen, der viel zu tief wurzelt, um von 
der Zufälligkeit ſolcher Nachrichten, ihrer Aufzeihnung, Aufbewahrung, 
Uebertragung u. ſ. f. abhängig zu jein. Wenn das religiöjfe Bewußt— 
fein dazu fortgeht, dieje Nachrichten al3 Glaubensquelle anzujehen und 
al3 ſolche zu prüfen, jo ift es jchon von der Aufklärung angeftedt und 
verführt. ! | 

6. Die Aufklärung weiß das religiöfe Thun nur nad Abzug 
jeines religiöjen Charakters zu ſchätzen, melden letteren fie nicht ver— 
fteht; daher behält fie nichts übrig als ein Außeres Handeln, deſſen 
Unzwedmäßigfeit und Unridtigfeit fie vermirjt; fie fieht in der Hoftie 
ein Stüdchen Brodteig, im Opfern und Faſten Entjagungen, die den 
Zweden und Rechten des natürlihen Individuums Abbruch thun. 
Wenn das religiöfe Bewuhtjein das Bedürfnig fühlt, ſich über jeine 
natürlihe Einzelnheit zu erheben und deshalb ſich gewifle natürliche 
Genüſſe und Vergnügungen zu verjagen, auch etwas von den Mitteln 
dazu freiwillig aufzugeben, jo kann es in diejer Abficht, alfo in feinem 
Sinn nicht zwedmäßiger und richtiger handeln als zu opfern und zu 
faſten. 

7. Hier iſt der Punkt, in welchem Religion und Aufklärung ſich 
wider einander zuſpitzen. Nach der Aufklärung iſt das natürliche 
Individuum, der Menſch als bewußtes Thier der Schöpfungszweck; 


nad dem Glauben iſt die Ueberwindung und Aufopferung des natür— 
lichen Menſchen der Religionszwed. 


Der Menſch lebt, um glüdlih zu fein, um fih jeiner und ber 
Welt zu erfreuen, um jo viel Vergnügen und Ergößen als möglich zu 
erleben, um alle Dinge zu nüßen und ſelbſt wieder fi zum gemeinnüß- 
lihen und allgemein braudbaren Mitgliede des Trupps zu machen. 
„Er ift, wie er unmittelbar ift, als natürliches Bewußtſein an ſich, 
aut, als Einzelne abjolut, und anderes ift für ihn, und zwar, 
da für ihn als das jeiner bewußte Thier die Momente die Bedeutung 
der Allgemeinheit haben, ift Alles für jein Vergnügen und Ergötzlich— 
feit, und er geht, wie er aus Gottes Hand gefommen it, in der Welt 
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als einem für ihn geihaffenen Garten umher. — Er muß aud vom 
Baum der Erfenntniß des Guten und des Böſen gepflüdt haben, er 
befigt darin einen Nuten, der ihn von allen Andern unterjcheidet, 
denn zufälligerweije ift feine an fi gute Natur aud jo beidaffen, 
daß ihr das Uebermaaß der Ergötzlichkeit Schaden thut“ u. ſ. f. 

Das menihlihe Dajein ift voller Nutzen in activem wie paſſivem 
. Sinn. Noch nüßlicher ift die Erfenntniß, da fie den Menſchen vor 
Schaden bewahrt und ihm die Freuden bes Dafeins fichert. Und da 
alles Dafein von Gott fommt, in der Beziehung des Menjchen zu 
Gott aber die Religion befteht, die einer ſolchen beglüdenden Lebens» 
anihauung zu Grunde liegt, jo ift die Religion unter aller Nützlich— 
feit das Allernüglichfte, denn fie ift der reine Nußen Jelbft, 
fie ift Dies Beftehen aller Dinge oder ihr An: und Fürfichjein und 
das Fallen aller Dinge oder ihr „Sein für anderes“." So dent 
die Aufklärung, und eben dieſe Auffaffung, welche die Religion nad) 
ihrem Nüglichfeitsmerthe abſchätzt, ift in den Augen diefer jchlechthin 
abiheulid.? 

8. Indeſſen herricht zwiichen Religion und Aufflärung ein Rechts— 
fireit, der nicht bloß nah dem Sinn und Intereſſe der Religion aus: 
getragen und entjcdieden werden darf. Dies hieße die Partei zum 
Rihter mahen. In dem jchönen und harmoniſchen Reiche des fitt- 
lihen Geiftes lag der Gegenjaß des göttlichen und des menjchlichen 
Geſetzes, woraus ein tragiſcher Conflict hervorging, der den Untergang 
diefer Welt herbeiführte. In der Welt des fich entfremdeten Geiſtes 
und dem zerffüfteten Reiche der Bildung erhebt ſich der Gegeniat 
zwiſchen Religion und Aufklärung, zwilhen dem göttlihen Rechte 
jener und dem menſchlichen Rechte dieſer, woraus aud) eine Tragödie 
hervorgeht, in welcher die Welt des fich entfremdeten Geiftes und der 
zerrifjenen Bildung ein Ende mit Schreden nimmt. 

Es handelt fih um den Entwidlungsgang und die Erhebungen 
des menſchlichen Bemwußtjeins: hier fteht die fiegreiche Gewalt ftet3 auf 
jeiten des menſchlichen Rechts. Dies gilt aud von dem menſchlichen 
Rechte der Aufllärung. Und dieje Gewalt ift um jo ſiegreicher und 
unmibderftehlicher, als in der Religion und dem religiöfen Bewußtſein 
jelbft beide Seiten und beide Rechte, das göttliche und menſchliche, ent— 
halten find und mit einander kämpfen. Das glaubende Bewußtſein 
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lebt in zwei Welten, im Jenjeits und Diefjeits, im Simmel und auf 
Erden, nicht etwa mit gleich getheilten, jondern mit jo ungleich ges 
theilten Intereſſen, daß deren Uebergewicht in das irdiſche Diefjeits 
fällt: es opfert etwas von jeiner Habe und jeinen Genüffen, — nit 
alles, nur etwas, nur ein wenig, — um mit deſto größerer Sicherheit 
alles andere behalten und genießen zu fönnen. Geine Entjagungen 
find, bei Licht betrachtet, Verfiherungen, jeine Opfer find Ermwerbungen, 
wohl angelegte, zinstragende Capitale. Bei Licht betrachtet! Eben 
diejes Licht hat die Aufklärung angezündet, hält e8 in der Hand und 
durchleuchtet das religiöje Bewußtſein bis in alle feine Winkel. Alle 
Entjagungen, fie mögen jo groß oder jo gering fein, wie fie wollen, 
alles Faften und Kafteien, jelbft die Entmannung eines Origines, helfen 
nichts gegen die Welt, die im Innern fiht, d. i. die Begehrlichkeit 
und die Begierde nah Luft. Es iſt naiv zu meinen, daß man auf 
ſolche Art, dur ein äußeres Thun oder Nichtthun im Stande jei, die 
Beihaftenheit des Willens zu ändern. „Die Handlung jelbft erweiſt 
ih al ein äußerlihes und einzelnes Thun, die Begierde aber ift 
innerlich eingewurzelt und ein Allgemeines; ihre Luft verſchwindet 
weder mit dem Werkzeuge noch durd einzelne Entbehrung.“ 

Im Hinblid auf diefes widerſpruchsvolle Doppelleben, welches der 
Glaube führt, jagt Hegel: „Das glaubende Bewußtſein führt Doppeltes 
Maaß und Gewidt, es hat zweierlei Augen, zweierlei Ohren, zweierlei 
Zunge und Sprade, es hat alle Vorftellungen verdoppelt, ohne dieſe 
Doppelfinnigfeit zu vergleihen. Oder der Glaube lebt in zweierlei 
Wahrnehmungen, der einen, der Wahrnehmung des ſchlafenden, 
rein in begrifflojen Gedanken, der andern de3 wachen, rein in der 
finnlihen Wirklichfeit lebenden Bewußtſeins, und in jeder führt er eine 
eigene Haushaltung, — die Aufklärung beleuchtet jene himmlische Welt 
mit den Vorftellungen der finnlihen und zeigt jener dieſe Endlichkeit 
auf, die der Glauben nicht verleugnen Tann, weil er Selbſtbewußtſein 
und hiermit die Einheit ift, welcher beide Vorſtellungsweiſen angehören, 
und worin fie nicht auseinanderfallen, denn fie gehören demjelben un: 
trennbaren einfahen Selbft an, in welches er übergegangen ift. 
„Er ift aus jeinem Reiche vertrieben, oder dies Reich ift ausgeplündert, 
in dem alle Unteriheidung und Ausbreitung dejielben das wache Be: 
mwußtjein an fi riß und feine Theile alle der Erde als ihr Eigenthum 
vindicirte und zurüdgab.“ ? 
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9. Das Jenſeits ift leer geworben. Es bleibt dem im Kampf 
mit der Aufklärung befiegten Glauben nichts übrig als die Sehnſucht 
nad einem leeren Jenſeits, d. h. ein bloßes Sehnen. Der Glaube ift 
aus dem Kampf mit der Aufklärung als aufgeflärter Glaube hervor: 
gegangen: er ift die unbefriedigte Aufklärung, die Aufklärung ift die 
befriedigt. Wir haben nicht mehr den Gegenjag zwiſchen Religion 
und Aufflärung, fondern nur noch den zwiſchen den beiden Arten der 
Aufklärung, der unbefriedigten und befriedigten. Es giebt nichts als 
Aufklärung. Die Trage heißt: worin befteht deren Wahrheit und 
nothwendiges Ergebniß?! 

Die fiegreihe Aufklärung theilt fih nunmehr in zwei Parteien, 
denn darin zeigt und bewährt fih ihr Sieg, daB ihr Gegner und 
Feind nicht mehr ihr gegenüber und außerhalb ihrer fteht, jondern 
innerhalb. „Eine Partei bewährt ſich erft dadurch alö die ſiegende, 
daß fie in zwei Parteien zerfällt, denn dadurch zeigt fie das Princip, 
das fie befämpfte, an ihr ſelbſt zu befigen, und hiermit die Einjeitig- 
feit aufgehoben zu haben, in der jie vorher auftrat.” „So daß alio 
die in einer Partei entjtehende Zwietracht, welche ein Unglüd jcheint, 
vielmehr ihr Glüd bemeift.“ ? 

Die Frage, in welcher die Parteien ſich jcheiden, betrifft das 
abjolute Weſen, jenjeitsS und unabhängig von allem Bewußtjein, Diejes 
eigenſchafts- und prädicatloje Wejen: ob daſſelbe ala Gott ohne alle 
anthropomorphiiche Beltimmtheiten, d. h. als das höchſte Wejen (l’ötre 
supr&me) oder ob es als Körper ohne alle finnlihe Beihaffenheiten 
(Senfationen), b. h. als Materie gefaßt werden joll? Demnad unter: 
icheiben fi die beiden Parteien der Aufklärung: die gläubige und un— 
gläubige, jene iſt die deiſtiſch, dieſe ift die materialiftiih gelinnte 
Aufklärung. Der herrihende Begriff der Aufklärung, den beide Par: 
teien bejahen und fordern, ift, wie wir jchon oben gezeigt haben, der 
des Nützlichen, d. i. die Beziehung aller Dinge, Gottes und der 
Welt, auf das menſchliche Wohl und dadurh auf den menſchlichen 
Willen, der in feiner völlig uneingeichräntten Freiheit für jouverän 
erflärt und auf den Thron der Welt erhoben wird. 

Die abjolute Freiheit hat nichts, das außer ihr wäre und unab: 
bängig von ihr: der Gegenjaß einer jenjeitigen und Diefleitigen Welt 
bat aufgehört zu gelten. „Wahrheit wie Gegenwart und Wirklichkeit 
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find vereinigt. Beide Welten find verföhnt und der Himmel auf die 
Erde herunter verpflanzt.” Der Gegenfaß, der ſich jetzt aufthut, be: 
fteht zwiſchen der abfoluten Freiheit und dem Reiche der Bildung mit 
allen jeinen Unterſchieden und Ungleihheiten. „Indem die Gegenſätze 
auf die Spite bes Begriffs herausgetreten find, wird dies die nächſte 
Stufe fein, daß fie zufammenftürzen und die Aufllärung die Früchte 
ihrer Thaten erfährt.“ ' 


II. Die abfolute freiheit und der Schreden.? 
1. Die Gleichheit und die Vernichtung. 


Mir müfjen jogleih an jenes Grunddogma der Aufflärung er: 
innern, daß der einzelne Menſch, wie er aus der Hand ber Natur 
hervorgeht, unverfünftelt und underdorben durch die der Bildung, gut 
ift und beftimmt, in der Welt als dem Garten Gottes zu wandeln 
und lauter freude an fi, der Welt und feinen Mitmenſchen zu er: 
leben, beglüdt und beglüdend. Dies hat zwar der aufflärungsfeindliche 
Glaube verneint und beftritten, aber die aufflärungsfreundliche Religion, 
d. i. die religiöfe, deiſtiſch geſinnte Aufklärung, um jo jtärfer bekräftigt 
und auf dieſes Dogma eine enthufiaftiich erhöhte und feurig bewegte 
Lebensanihauung gegründet, die fih unaufhaltiam der Gemüther be: 
mädhtigt hat. Wir reden von J. J. Rouffeau, den Hegel nicht nennt, 
der ihm aber hier und an den oben angeführten Stellen feiner Phäno: 
menologie ohne Zmeifel vor Augen ftand, 

Aus diefem Glauben an die Wahrheit des natürlihen Menſchen 
erwächſt die Ueberzeugung von der Ungerechtigkeit aller Differenzirung 
der Individuen durd Entwicklung, Bildung, jociale Abitufung, Standes: 
unterjhiede u. ſ. f., furzgejagt der Glaube, daß die Menſchen von Natur 
gleich jeien und daß alle ihre Ungleihheiten im Reiche der Bildung 
unter der Herrſchaft der Staatsmadt und bes Reichthums, alle dieſe 
Ungleihheiten an Befig und Rang, zu den verdorbenen Zuftänden 
und den verderblichen Uebeln gehören, welche man ausrotten müſſe. 
Zu der Freiheit kommt die Gleichheit, zu der «Liberte» die «Egalite>. 
Beide verhalten fih, wie Grund und Folge. Die abjolute Freiheit 
befteht im Gleihmaden, im Bertilgen der Unterjchiede, in diejer wirt: 
fihen Ummwälzung der Wirklichkeit, d. h. in der Revolution. „In 
diefer abfoluten Freiheit find alfo alle Stände, welche die geiftigen 
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Weſen find, worin fi das Ganze gliedert, getilgt; das einzelne Be— 
wußtſein, das einem ſolchen Gliede angehörte und in ihm wollte und 
vollbrachte, hat jeine Schranke aufgehoben; fein Zwed ift der allgemeine 
Zwed, jeine Sprade das allgemeine Gejeß, fein Werk das allgemeine 
Werk." „Dies einzelne Bewußtſein ift ſich feiner ebenfo unmittelbar 
ala allgemeinen Willens bewußt, es ift ſich bewußt, daß ſein Gegen: 
ftand von ihm gegebenes Gejeg und von ihm vollbradhtes Werk iſt; 
in Thätigfeit übergehend und Gegenftändlichkeit erjhaffend, macht es 
nichts Einzelnes, jondern nur Gejege und Etaatsactionen.” ! 

Die allgemeine Freiheit läßt ſich nicht theilen, bejondern und 
unterordnen, fie befteht nit im Gehorſam gegen jelbftgegebene Gejete, 
denn dieſe Gejege find nur mittelbar jelbftgegebene, da fie von den 
Repräjentanten oder Vertretern der einzelnen Individuen herrühren; 
aber das natürlihe Individuum „läßt fih nicht durch feine Repräfen: 
tation beim Gejegeben und allgemeinen Thun um die Wirklichkeit 
betrügen, niht um die Wirklichkeit, jelbft das Gejeg zu geben und 
nicht ein einzelnes Werk, ſondern das Allgemeine jelbft zu vollbringen; 
denn wobei das Selbft nur repräjentirt und vorgeftellt ift, da iſt 
e3 nicht wirklich; und wo es vertreten ift, ift es nicht“. Die abjolute 
Freiheit gehört dem einzelnen natürlichen Menſchen. Auf diejen Puntt, 
bis zu weldem die Aufklärung führt und fortichreitet, fommt es 
wejentlih an. Die folge, wie fie Hegel treffend bezeichnet, ift ein- 
leuchtend: „Kein pofitives Wert noh That kann alſo die allgemeine 
Freiheit hervorbringen; es bleibt ihr nur das negative Thun: fie 
ift nur die Furie des Verfchwindens.” ? 


2. Die Faction und bie Schuld. 


Nun aber kann die Staatögewalt nicht bei allen Individuen ohne 
Unterfchied, fondern nur bei einigen jein, woburd der Unterſchied 
zwilchen Regierenden und Regierten immer wieder hervortritt und fich 
damit immer von neuem eine Ungleichheit erzeugt, die im Sinne der 
abjoluten freiheit, die jedem Einzelnen und Allen ohne Unterjchied 
zugehört, als eine jchreiende Ungerechtigkeit ericheint, welche alsbald 
durch den Sturz der regierenden Partei zu vertilgen ift. Es giebt 
bier eigentlich feine Parteien, die durch das gemeinjame patriotiſche 
Intereſſe zufammengehalten find, jondern nur Factionen, deren eine 
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im Siege begriffen ift, die anderen im Aufruhr. Und jo befteht der 
Revolutionsftaat in einer fortwährender Ummälzung, die eine action 
wird nad oben gewälzt, die andere fommt unter die Räder. „Die 
jiegende action nur heißt Regierung, und eben darin, daß fie 
Faction ift, liegt unmittelbar die Nothwendigfeit ihres Untergangs; 
und daß fie Regierung ift, dies macht fie umgekehrt zur action und 
ſchuldig.“ 

So zerfällt der Revolutionsſtaat immer von neuem in Gegenſätze, 
die man nicht Parteien nennen kann, denn ſie ſind Factionen und ver— 
halten ſich als Sieger und Beſiegte. Die Sieger ſehen in den Be— 
ſiegten nicht ihre Genoſſen und Mitbürger, ſondern nur ihre zu ver— 
tilgenden Feinde. Der Wille der Sieger heißt vae victis! In dieſem 
Willen zur Vernichtung befteht, wie Hegel treffend jagt, „die Furie 
des Verſchwindens“. Die fiegende Faction ift der wirkliche allgemeine 
Wille, welcher regiert; ihr gegenüber und entgegen Steht der unmirf: 
liche allgemeine Wille, der nicht in Thaten und Werfen, fondern nur 
in Gelinnungen und Abfichten beiteht, in allerhand ftaatsfeindlichen 
Gefinnungen. Die fiegreihe Partei ift jchuldig, denn fie regiert und 
begeht dadurd ein Verbrechen an der allgemeinen Gleichheit, die ſich 
auf die abjolute Freiheit gründet. Die Gegner find ſchuldig, denn 
fie ftehen im Verdacht einer ftaatsfeindlihen, wider die fiegreihe Faction 
aufrührerifhen Gefinnung. Verdächtig fein heißt jetzt ſchuldig jein. 
Verdacht ift Schuld und wird ala jolche behandelt, d. h. vertilgt: darin 
beiteht die Herrihaft des Schredens oder der Terrorismus. „Ber: 
dächtig werben tritt daher an die Stelle oder hat die Bedeutung 
und Wirkung des Schuldigjeins, und die äußerlihe Reaction gegen 
dieſe Wirklichkeit, die in dem einfachen Innern der Abſicht liegt, be: 
fteht in dem trodenen Vertilgen dieſes jeienden Selbfts, an dem nichts 
ſonſt wegzunehmen ift, ala nur fein Sein jelbft.* ' 


3. Schreden unb Tod. 


Jenes Grunddogma der Aufklärung, daß die Menſchen von Natur 
gleih find und durch die Eultur ungleich gemacht werden, iſt grund: 
falih: fie find von Natur ungleih und kommen, bei fortichreitender 
Differenzirung, auf dem Wege der Eultur und ber fittlihen Organi— 
jationen zu der mwechjeljeitigen Anerkennung und moraliidhen Geltung, 
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worin das Maaß der erreichbaren und geſetzlichen Gleichheit beiteht. 
Aber die abjolute Freiheit fordert die natürliche Gleichheit, und da 
ihr das Gegenteil beitändig im Wege ſteht und widerſtrebt, nämlich 
die Ungleichheit der wirklichen Individuen, jo fieht ſich die abfolute 
Freiheit genöthigt, diefe Wirklichkeit zu vertilgen und. die wegen der 
Ungleichheit ihrer Gefinnungen verbädtigen Individuen zu tödten. 
Gleichmachen heißt die Köpfe abjchneiden, denn dieje bergen die Ungleich— 
heiten der Begabungen, Kenntnifje, Gefinnungen, Einbildungen u. ſ. f. 
Wie die Friſeure die Haare jchneiden und gleihmaden, jo hat die 
franzöfiihe Revolution den Staat frifirt, in der Erwartung, daß die 
Schreden des Todes die Ungleichheiten der Gelinnungen bis auf Die 
legten Spuren verjheuchen werden. Um die Menjchen zu egalifiren, 
bat man fie decapitirt und die Köpfe abgejehnitten, wie man Haare 
abjchneidet. Nie in der Welt ift der Tod bedeutungslofer geweſen. 
„Das einzige Werk und That der allgemeinen freiheit ift daher 
der Tod, und zwar ein Tod, der feinen inneren Umfang und Er: 
tüllung hat, denn was negirt wird, ift der unerfüllte Punkt des abjolut 
freien Selbfts, er iſt aljo der Fältefte, plattefte Zod, ohne mehr Be: 
deutung als das Durcdhauen eines Kohlhaupts oder ein Schluck 
Waflers. In der Plattheit dieſer Silbe beiteht die Weisheit der 
Regierung, ber Berftand des allgemeinen Willens, fi) zu vollbringen.“ ! 

Indem Hegel die abjolute Freiheit und den Schrecken als die 
Folgen der Aufklärung jchildert, als den Zuftand, worin die Auf- 
Härung die Früchte ihrer Thaten erfährt, und in den angeführten 
Worten den Wahnfinn und die Dede der Gleichheitsmacherei vortreff- 
(ich kennzeichnet, hat er offenbar die franzöfiiche Revolution, Roufleau, 
Robespierre, das Jahr 1793 vor Augen, ohne irgend einen Namen 
ju nennen, woraus don neuem erhellt, daß es ihm in der Phäno- 
menologie nit um das Hiftorifiren der Standpunkte des Bewußtſeins 
zu thun war, jondern um deren Entdedung und Darlegung. Und 
wer fteht denn davor, daß der Aberglaube an die natürliche Gleichheit 
der Menſchen in einer vom Klaſſenhaß fanatifirten Welt nicht wieder: 
fehrt und mit ihm die wahnfinnige Methode des Egalifirens, dieſe 
Furie des Verſchwindens? 

Wir haben ſchon zu wiederholten malen erfahren, welches große 
Gewicht Hegel darauf legt, daß ein Bewußtſein durch die Todesfurcht 
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hindurchgegangen ift und den Tod, dieſen feinen abjoluten Herrn, zu 
fühlen befommen hat. Dies gilt nun aud von dem Eelbftbewußtjein, 
welches in der Schredenszeit den Tod gleihlam durdlebt und die 
Nichtigkeit feiner eigenen Individualität täglich vor Augen gejehen bat. 
„Dieje, welche die Furcht ihres abfoluten Herrn, des Todes, empfunden, 
laſſen fi die Negation und die Unterfehiede wieder gefallen, ordnen 
fih unter die Maffen und fehren zu einem getheilten und beichräntten 
Werke und dadurch zu ihrer fubftantiellen Wirklichkeit zurüd.“ ! 

Die abjolute Freiheit und der allgemeine Wille fällt nicht mehr 
mit dem. einzelnen Selbft und deſſen unmittelbarer Wirklichkeit zu— 
fammen; dieſe ift als aufgehoben zu betrachten, während die abjolute 
Freiheit befteht, aber nicht mehr als ber ungeläuterte Wille aller 
Einzelnen zu faſſen ift, jondern als der uneigennüßige oder reine Wille 
und deſſen reines Selbſtbewußtſein. „Es ift die neue Geftalt des 
moralijhen Geiftes entftanden.” 


II. Der feiner ſelbſt gewiſſe oder moraliſche Geiſt. 
1. Die moraliſche Weltanfhauung.? 


Dieje neue Geftalt des Bewußtſeins, womit deſſen vierte Haupt: 
ftufe fich vollendet, hat ihre Hiftoriiche Entwidlung in der kantiſchen 
Philoſophie gefunden, welche Hegel im Laufe jeiner Schriften bier, 
ohne fie zu nennen, zum brittenmal zum Gegenftande einer eingehenden 
Beurtheilung gemadt hat, nachdem er fie früher in dem Aufſatz über 
„Slauben und Willen“ und in dem über „die wiſſenſchaftlichen Bes 
handlungsarten des Naturrechts“ beurtheilt hatte.” Um jeiner Lehre 
den Sieg zu bereiten, mußte Hegel den Kampf gegen Scelling, Fichte 
und Kant führen. Gegen Fichte ging feine erſte Schrift über die 
„Differenz des fichtefhen und ſchellingſchen Syſtems der Philojophie“, 
gegen Schelling die Vorrede der Phänomenologie, gegen Kant die drei 
genannten Abhandlungen, insbejondere in der Phänomenologie der 
Abſchnitt über den feiner jelbft gewiſſen Beift oder die Moralität. 

Um glei in aller Kürze zu jagen, was Hegel in aller Ausführ- 
lichkeit erörtert und in einer Reihe von Argumenten zerfajert bat, jo 
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liegt das Hauptmotiv der Darftellung und Widerlegung der kantiſchen 
Moralphilojophie und des moraliſchen Geiftes überhaupt in folgendem 
Punkt: die Moralität befteht in Forderungen, nothmwendigen und un: 
bedingten Forderungen oder Poftulaten, deren Erfüllung die Auf: 
hebung und Bernihtung der Moralität ift. Die Moralität hat zu 
ihrem Ziel die Nihtmoralität! DaB der moraliſche Geift einen „Kreis 
von Poſtulaten“ bejchreibt und ſich darin bewegt, nennt Hegel „die 
moraliihe Weltanſchauung“. Daß in diefen Poftulaten „ein 
ganzes Neft der gedankenloſeſten Widerſprüche“ ſteckt (Kant hatte den 
fosmologiihen Beweis „ein Neft dialektiiher Anmaßungen” genannt), 
nennt Hegel „die Berftellung”, da der moralijche Geiſt durch das 
Bewußtſein der Widerjprühe fi genöthigt fieht, die Stellung ber 
Forderungen immer wieder zu ändern, d. h. anders zu ftellen oder zu 
verftellen. Das Wort ift doppelfinnig und beshalb gewählt. Das 
moraliihe Bewußtſein verftellt nicht bloß feine Pofitionen, ſondern ſich 
jelbit, da es ihm mit den Behauptungen, die ed aufftellt, nit Ernit 
jei und jein fönne.! 

Das Thema der moraliihen Weltanihauung iſt das Verhältniß 
zwiihen der Moralität und der Welt. Da die moraliihen Zmwede | 
unbedingt gelten und auszuführen find, jo ift vorauszujegen, dab 
zwilhen der Moralität und der Welt, als dem Schauplaße bes 
moraliihen Handelns, fein Gegenjaß befteht, jondern Uebereinſtimmung 
oder Harmonie. Dieſe Harmonie ift zu poftuliren. Etwas poftuliren 
heißt fordern, daß es als jeiend gedacht werde. Die Harmonie ber 
Moralität und der Welt ift das erfte Poftulat oder vielmehr das durch— 
gängige Thema aller Poftulate, in denen die moraliſche Weltanihauung 
beiteht. 

1. Das Thema aber ift dreifah. Die Welt fteht dem moraliichen 
Bewußtſein gegenüber als Außenwelt oder Natur, die ihre eigenen 
Gejeße bejolgt und ihre eigenen Zwede ausführt, unbefümmert um die 
moraliihen. Die moralijhe Gefinnung ift zugleich perjönliche und 
individuelle Meberzeugung, daher die Ausführbarkeit und Ausführung 
der moraliſchen Zmede einen Zuftand individueller Befriedigung, tiefer 
und dauernder Beglüdung mit fih führt, der die Harmonie von 
Moralität und Glüdjeligkeit ausmaht und zu der Harmonie von 
Moralität und Natur gehört: fie fällt in das Gebiet des erften 
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Poſtulats und verhält ſich zu dieſem, wie ber beſondere Fall zum all: 
gemeinen. ! 

2. Die Natur fteht dem moralischen Bewußtſein nicht bloß ala 
Außenwelt gegenüber, fondern ift in ihm jelbft enthalten als jeine 
eigene Natur, d. h. ala Sinnlichkeit, al3 Triebe und Neigungen. So 
fommt zu dem erften Poftulat das zweite. Das Thema des eriten ift 
die Harmonie zwiſchen Moralität und Natur (Glückſeligkeit), das bes 
zweiten die Harmonie zwiſchen Moralität und Sinnlichkeit. Ohne die 
Geltung des eriten Poftulats zerflüftet fih das Univerſum in zwei 
einander entgegengejeßte Welten: die Welt der Sittengejete und bie 
der Naturgejeße; ohne die Geltung bes zweiten Poftulats zerflüftet 
fh die menſchliche Natur in zwei einander entgegengejeßte Gebiete: 
das der Pflichten unb das der Triebe. Die Einheit der Weltordnung 
fordert die reale Geltung des erften Poſtulats, die Einheit des moraliſchen 
Selbſtbewußtſeins fordert die reale Geltung des zweiten; oder anders 
ausgedrüdt: die Harmonie von Moralität und Natur ift der Endzwed 
der Welt; die Harmonie von Moralität und Sinnlichkeit ift der End: 
zweck des moraliſchen Selbftbewußtjeins. „Das erjte Pojtulat war 
die Harmonie der Moralität und der gegenftändlichen Natur, der End- 
zwed der Welt; das andere die Harmonie der Moralität und des 
finnlihen Willens, ber Endzwed des Selbſthewußtſeins als jolder; 
das erfte aljo die Harmonie in ber Form des Anſich, das andere 
in der Form des Fürſichſeins. Was aber dieſe beiden ertremen 
Endzwede, die gedacht find, als Mitte verbindet, ift die Bewegung 
des wirklichen Handelns jelbit.“ ? 

3. Es ift ein drittes Poftulat nothwendig, welches die beiden 
Poftulate, die beiden Harmonien, die beiden Endzwecke, die Welt: 
ordnung und das moraliſche Selbftbewußtjein vereinigt. Diejes letztere 
fennt nur einen Zweck: die reine Pfliht. „Es giebt nur Eine Tugend, 
nur Eine reine Pflicht, nur Eine Moralität.““ In Beziehung aber 
auf Natur und Welt vervielfältigen fih die Pflichten und Sittengeleße; 
es entitehen eine Menge moralijher Berhältniffe, die zu ihrer Be- 
gründung und Heiligung ein anderes Bewußtjein als das menschliche 
vorauöfegen und fordern. Diejes andere Bemußtjein ift „ein Herr 
und Beherriher der Welt, der die Harmonie der Moralität und der 
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Glüdjeligkeit hervorbringt und zugleich die Pflichten ala viele heiligt”.! 
In Vergleihung mit dem göttlihen Bewußtſein ericheint das menid: 
liche dur jeine Beichränktheit jo unvolllommen, durch jein von ber 
Sinnlichkeit afficirtes Wollen jo unlauter, daß es die Glückſeligkeit ala 
eine nicht duch Würdigfeit verdiente, jondern nur aus freier Gnade 
geſchenkte erwarten kann. Rein ift nur fein Denken. „Das abfolute 
Mejen ift eben dies Gedachte und jenſeits der Wirklichkeit poftulirte; 
eB.ift daher der Gedanke, in welchem das moraliſch unvolllommene 

n und Wollen für volllommen gilt, hiermit aud, indem es 
dafjelbe für vollwichtig nimmt, die Glüdjeligkeit nad der Würbdigfeit, 
nämlich nad dem ihm zugeihriebenen Verdienfte ertheilt. Die 
Weltanſchauung ift hierin vollendet.“ * 

4. Hier aber treten uns ſchon die Widerſprüche in der moralijchen 
Weltanihauung entgegen. Die Moralität ift entweder ganz oder gar 
nicht, fie läßt ſich nichts abbreden. Sein oder Nichtſein! Entweder 
vollendete Moralität oder feine. Wenn Pflichtbemußtjein und Wirk: 
lichkeit, jeine eigene Wirklichkeit nicht übereinftimmen, jo giebt e3 
fein moraliſch vollendetes wirklihes Selbftbemußtjein, aljo 
überhaupt fein moraliſch wirkliches.“* 

Dadurd wird das zweite Poſtulat erjchüttert: die Harmonie der 
Moralität und der Sinnlichkeit. Da dieje beiden einander fortwährend 
widerftreiten, jo wird aus ihrer Harmonie eine Aufgabe, deren Löſung 
fih ins Unendlihe hinausjchiebt, obwohl ihr Inhalt reales Dafein 
verlangt. Das Individuum hat bejtändig daran zu arbeiten, feine 
Sinnlichkeit der Moralität gemäß zu maden und in diefer Richtung 
fortzufchreiten, obwohl e3 das Ziel nie erreihen kann und darf.* 

Nun aber kann es dem moraliihen Bewußtſein mit einer nie zu 
löjenden Aufgabe und mit einem nie zu erreichenden Ziele unmöglich 
Ernft jein; daher muß es dieje feine Pofitionen und fich jelbft ver: 
ftellen. 

2. Die Berftellung.® 

Niemals ift die moraliihe Weltanihauung der kantiſchen Philo- 
jophie auf eine ſolche Reihe gegen fie gefehrter, epigrammatifcher Spiten 
geftellt worden, als in diefem Abjchnitte der Phänomenologie. 

l. Die Glüdjeligkeit als Lohn der Würdigfeit gehört an das 
fernſte Biel der Zeiten. Und doch joll jede gegenwärtige Handlung 
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gut und lauter jein; und doch ift jede gute Handlung eine Quelle der 
Befriedigung und des Glüds. So wird zur Gegenwart gemadit, was 
nit in der Gegenwart jein ſollte. Das Bemwußtjein ſpricht es alfo 
durch die That aus, daß es mit dem Poftuliren nicht Ernft ift. 

2. Im Einzelnen und durch einzelne Handlungen gejchieht in der 
Welt unendlid viel Gutes. Das moraliihe Bewußtſein aber ſchätzt 
die einzelnen Handlungen gering und jchaut empor zu dem abjolut 
Guten als dem erhabenen, über alles Einzelne weit hinausgeftellten 
Endzmwede ber Welt oder dem Weltbeiten. Und fo verftridt fi das 
moraliſche Bewußtjein in folgenden Wibderfprud: „Weil das allgemeine 
Befte ausgeführt werben fol, darum wird nichts Gutes gethan”.' 

3. Alles moraliihe Handeln befteht im fortwährenden Kampf 
mit der Sinnlichkeit. Wie in jedem Kampf, jo wird aud in biefem 
der endgültige Sieg erftrebt. Wie nad jeden Siege, jo muß auch nad) 
diejem der Kampf aufhören und darf nicht mehr fortbeftehen.. Daher 
dieſer Wiberfpruh: „Weil das moraliihe Handeln der abjolute Zweck 
ift, jo ift der abjolute Zweck, daß das moraliihe Handeln gar nicht 
vorhanden jei“.? 

4. Aber der Sieg oder die Vollendung der Moralität, da fie in 
feiner Gegenwart ftattfinden darf, wird in eine künftige Welt ala in 
eine neblichte Ferne hinausgerüdt, wo nichts mehr genau zu unter: 
jcheiden ift, jo daß in aller Gegenwart und Wirklichkeit die Moralität 
in Zwiſchen- und Mittelzuftänden befteht, d. bh. in einer unvollkommenen 
Moralität, die jo gut ift als gar Feine, 

Da nun das moraliihe Bemwußtjein im Bewußtſein des Kampfes 
mit und des Gegenjates zu der Sinnlichkeit befteht, jo ift mit dem 
abjoluten Siege über die letztere am Ziele der Zeiten das moraliſche 
Bemußtjein und damit die Moralität jelbit erlofhen und aufgehoben. 
Seßen wir nun, daß von jenen Mittelzuftänden zu diejem abjoluten 
Ziele ein beftändiges Fortichreiten ftattfinde, jo müßte dieſe fort: 
ichreitende Moralität fi mehr und mehr ihrem Untergange annähern, 
aljo ein beftändiges Untergehen und Abnehmen jein.® 

Eind aber alle Mittel: und Zwilhenzuftände unvolllommene 
Moralität und darum jo gut als gar feine oder gleih der Nicht: 
moralität, jo kann aud die Glüdfeligkeit nicht duch Würdigkeit ver: 
dient, ſondern nur aus freier Gnade empfangen werden, d. h. fie wird 
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nicht verdient und erworben, fonbern nur erwartet und erhofft. „Die 
Nihtmoralität jpriht eben hierin aus, was fie if, — daß es nidt 
um die Moralität, jondern um die Glüdjeligfeit an und für ſich ohne 
Beziehung auf jene zu thun iſt.“ 

Es kann darum auch füglich nicht die Rebe fein von einer Dis: 
harnıonie der Moralität und Glüdfeligkeit in der gegenwärtigen 
Welt, worin die Güter und Genüfle jo ungerecht vertheilt jeien, daß 
es dem Guten jchleht und dem Schlechten gut gehe. Wer ift hier gut 
oder jchlecht zu nennen, ba doch die Nihtmoralität berrjcht, und zwar 
ohne Ausnahme? „Der Sinn und Inhalt des Urtheils der Erfahrung 
ift dadurch allein diejer, daß einigen die Glüdjeligfeit an und für fi 
nicht zufommen jollte, d. 5. er ift Neid, der fih zum Dedmantel die 
Moralität nimmt. Der Grund aber, warum anderen da3 jogenannte 
Glück zu Theil werden jollte, ift die gute Freundichaft, die ihnen und 
fich jelbft diefe Gnade, d. h. diejen Zufall gönnt und wünſcht.“* 

Es giebt demnach feine Pofition des moralifhen Bewußtſeins, 
die durch die Nachweiſung der ihr inwohnenden Widerſprüche nicht zu 
erihüttern wäre, feine Bejahung, die nicht zurüdgenommen, anders 
geftellt und verneint werben müßte, jo daß es mit der Sade über: 
haupt nicht Ernft zu nehmen ift. Der Hauptpunft, welchen die hegeliche 
Kritit und Polemik trifft, und von dem fie nad) allen Richtungen 
auöftrahlt, ift der Dualismus zwiſchen Moralität und Wirt: 
(ichfeit, auf dem die ganze moraliſche Weltanjhauung ruht, und 
gegen welchen fich eine neue Geftalt des moralijhen Geiftes erhebt. 


3. Das Gewiſſen, die fhöne Seele, Das Böfe und feine Berzeihung. > 


Daß es ein moraliſches Bemwußtiein giebt, und daß es Feines 
giebt; daß wir genöthigt find, bafjelbe zu bejahen und zu verneinen, 
bezeichnet Hegel al3 die Antinomie der moraliihen Weltanſchauung 
und begründet fie aus dem Dualismus zwiſchen Pfliht und Wirklich: 
feit, der die Pfliht unwirklich und jenfeitig, das Bewußtſein der 
Moralität unwirkſam und thatlos macht. Aus diefem thatlojen Zu: 
ftande kehrt der moralifche Geift in fih und feine Selbſtgewißheit ala 
die alleinige Quelle feiner Handlungen zurüd: in feinem Selbſt ift der 
Widerftreit zwiſchen Pfliht und Wirklichkeit aufgelöft, der Dualismus 
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beider getilgt, es ift fih des Rechten und Guten unmittelbar bewußt 
und thut es, ohne ſich viel mit Reflerionen und allerhand Erwägungen 
zu plagen. Seine Pflichten find feine Leberzeugungen, feine Neigungen 
und Triebjedern. Da kann von einem Gegenjat zwiſchen Bernunft 
und Sinnlichkeit, zwiſchen Pfliht und Neigung nicht mehr die Rede 
jein. Es heißt jet nicht mehr: „ich habe die Ueberzeugung, daß id 
die Pflicht erfüllen ſoll um der Pflicht willen”, ſondern es heißt: „id 
babe die Pfliht, nad meiner Ueberzeugung zu handeln, nad) meinem 
beiten Wifjen und Gewiſſen, weil e8 mein Wiſſen und meine Leber: 
zeugung ilt“. 

Dieſe Geftalt des moraliihen Geiſtes, um ihr das Wort aus dem 
Munde zu nehmen, ift „das Gewiſſen“. Das Gemifjen urtheilt von 
der Pflicht, wie Jelııs vom Sabbath: Der Menih ift nit um bes 
Sabbath3 willen, jondern der Eabbath ift um des Menſchen willen. 
„Die Pflicht ift nicht mehr das dem Gelbft gegenübertretende All: 
gemeine, jondern ift gewußt, in diefer Getrenntheit fein Gelten zu 
haben; es ift jeßt das Gejet, das um des Selbfis willen, nit um 
deſſen willen das Selbft iſt.“ Dies war es, was Fr. H. Jacobi wider 
die kantiſche Moralphilojophie in jeinem Brief an Fichte (1799) gejagt 
hatte; und es tft der Standpunft Yacobis, welchen Hegel, ohne ihn zu 
nennen, an diejer Stelle jeiner Phänomenologie, in der Charakteriſtik 
des Gewiſſens und der moraliihen Schönfeligfeit vor Augen hat, 
wohl eingedenf jeiner Beurtheilung der jacobiſchen Philojophie in der 
Abhandlung über „Glauben und Wiffen“.? 

Das Gewifien, weldhes in Rede fteht, ift aljo keineswegs das ge: 
meine Pflichtbewußtiein, das alle unjere Handlungen richtet, ob fie 
pflihtmähig oder pflihtwidrig find, fondern die Selbftgewißheit einer 
jich ihres Werthes vollbemußten Individualität, deren Selbftbeftimmungen, 
weil fie die ihrigen find, gar nicht anders jein können als pflicht: 
mäßig. „Dieſes Gemiljen ift von jedem Inhalt überhaupt frei, es 
abjolvirt jih von jeder beftimmten Pflicht, die als Gejeß gelten joll; 
in der Kraft der Gewißheit feiner jelbft hat es die Majeftät der ab- 
joluten Autarkie, zu binden und zu löfen.”“ „Das Gewiſſen aljo in 
der Majeftät jeiner Erhabenheit über das beftimmte Geſetz und jeden 
inhalt der Pfliht legt den beliebigen Inhalt in jein Willen und 
Wollen; es ift die moraliiche Genialität, welche die innere Stimme 
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ihres unmittelbaren Willens als göttlihe Stimme weiß”; „fie ift ebenfo 
der Gottesdienft in ſich jelbit, denn ihre Handeln ift das Anſchauen 
diejer ihrer Göttlichteit“.! 

Diejes Gewiſſen iſt jchönielig, darum auch redjelig und ſchön— 
rebneriih. Da es fih vor allem um jeine perlönlichen, eigenen und 
eigenthümlichen Ueberzeugungen handelt, die nicht jedermann hat und 
weiß, jo bejteht die Wahrheit derielben zunächſt nicht ſowohl in Thaten, 
ala in ber Berjiherung, dat man folche Ueberzeugungen hegt, in dem 
Ausſprechen derjelben, in dem Reben darüber, und ganz befonders 
darin, daß fich die gleihgearteten Seelen ihre Ueberzeugungen gegenjeitig 
mittheilen und einander in ihrer Gemifjenhaftigfeit beftärfen, die mit den 
gemeinen Pflihtgefühlen und der ordinären Moralität nichts zu thun 
bat. „Der Geifi und die Subftanz ihrer Verbindung ift aljo die 
gegenjeitige Verfiherung von ihrer Gewiflenhaftigkeit, guten Abfichten, 
das Erfreuen über dieje wechlelieitige Reinheit und das Laben an der 
Herrlichkeit des Willens und Ausſprechens, des Hegens und Pflegens 
jolher Vortrefflichkeit.” ? 

Die kantiihe Moral gebietet: du jollft nicht lügen, nie und auf 
feine Art! Du ſollſt nicht tödten! u. ſ. f. Dagegen ereifert ſich Jacobi 
in jenem Brief an Fichte: „Sa, ih bin der Atheift und Gottlofe, der 
dem Willen, der nichts will, zuwider lügen will, wie Desdemona 
fterbend log, lügen und betrügen will, wie der für Oreft fich darjtellende 
Pylades, morden will, wie Timoleon“ u. ſ. f. In diefem Zujammen: 
bang redet er auch vom Wehrenraufen am Sabbath, und wie der 
Sabbath fih zum Menſchen verhalte. Hegel hat dieje Stelle gepriejen, 
aber auch das Sprechen in ber eriten Perſon „Ich bin“ und „Ich 
will” nicht unbemerkt gelaſſen.“ — Um die Art von Gewiſſen und 
Gewiſſenshoheit anſchaulich zu machen, die fi gleichſam die moraliiche 
Schlüfjelgewalt zujchreibt, iſt das angeführte Beijpiel vorzüglid. 

Es liegt nun jehr nahe, daß in dieſer moraliihen Selbjtbeipiegelung 
die Eitelkeit wähft und da3 Bewußtſein ſich lieber im Urtheilen und 
Reden als im Handeln ergeht, um durch die Berührung mit der Wirk: 
lichkeit ih nicht die Toilette zu verderben und feine Reinheit zu be: 
fleden. So entiteht aus dem Gemifien die jhöne Seele (nit im 
Sinn ber goetheihen Belenntniffe, fordern) in ihrer ſchwächlichen und 
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icheuen Sentimentalität, welche duftet und verbuftet. Dieſem Bemwuht: 
fein fehlt die Kraft der Entäußerung, „ed lebt in der Angit, die Herr: 
lichkeit jeines Innern durch Handlung und Dafein zu befleden, und 
um die Reinheit jeines Herzens zu bewahren, flieht e8 die Berührung 
mit der Wirklichkeit und beharrt in ber eigenfinnigen Kraftlofigkeit, 
feinem zur legten Abftraction zugeipigten Selbft zu entſagen“. „Der 
hohle Gegenjtand, den es fich erzeugt, erfüllt e8 daher nur mit bem 
Bewußtſein der Leerheit, jein Thun ift das Sehnen“, „in dieſer durch— 
fichtigen Reinheit jeiner Momente eine unglüdliche, jogenannte ſchöne 
Seele verglimmt fie in fih und ſchwindet als ein geitaltlojer Duft, 
der fih in Luft auflöft“.! 

Dem Gemiflen, welches jeinen Echmwerpuntt nicht in den Begriff 
der Pflicht, jondern nur in jeine perjönlichen Lieberzeugungen und 
Willensrihtungen gelegt hat, bieten fich zwei Wege, die es zu feiner 
Selbftentfaltung ergreift: der eine führt dur das Ausſprechen der 
Üeberzeugungen und das DBerfichern ber eigenen Gewiſſenhaftigkeit zu 
jenem thatlofen Daſein der jchönen Seele, die in fi verglimmt; der 
andere führt durd energiſches Handeln aus eigenften Motiven und 
Zriebfedern zu einer ſolchen Entgegenjegung gegen das allgemeine Bes 
mwußtjein und die gewöhnliche Pflihtmoral, daß dieſes Gemwiflen auf 
eigene Fauſt als eigenfinnig, eigennüßig, im höchſten Grade jelbitiich, 
furzgefagt als böſe Gefinnung erfcheint, die in der Maske gewiffen: 
hafter Ueberzeugungen, unter dem Scheine des Rechten und Guten das 
Spiel einer zu entlarvenden Heuchelei treibt. „Es gefteht ſich in der 
That als Böfes dur die Behauptung ein, daß es, dem anerkannten 
Allgemeinen entgegengejegt, nad) jeinem inneren Geſetz und Gemiffen 
handle. Denn wäre dies Gejet und Gewiſſen nicht das Geſetz jeiner 
Einzelnheit und Willfür, jo wäre es nicht etwas Inneres, Eigenes, 
ſondern da3 allgemein Anerfannte. Wer darum jagt, daß er nad 
feinem Geſetz und Gemiffen gegen bie Andern Handle, jagt in der 
That, daß er fie mißhandle.“ ® 

So entiteht der Gegenſatz zwilchen bem „böjen“ und dem „be— 
urtheilenden Bewußtfein“. Diefes, überall nad eigennügigen und 
ſchlechten Abfichten jpähend und ftet3 entlarvungsbegierig, rechnet auch 
die großen Männer der Welt zu den böfen und ſchlechten, da fie ihre 
gewaltigen Zmwede ergriffen und vollführt haben, nicht nad) der Richt— 
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ſchnur der gewöhnlichen Pflichtenmoral; ſondern im Innerſten davon 
bewegt, aus voller leidenſchaftlicher Seele, haben ſie die große Sache 
ſo ſehr zu der ihrigen, zu ihrer eigenſten perſönlichſten Angelegenheit 
gemacht, daß hier zwiſchen Eigennutz und Hingebung gar nicht unter: 
ſchieden werden kann. Das beurtheilende Bewußtſein unterſcheidet auch 
nicht, ſondern erklärt die Motive insgeſammt für eigennützig, ſie 
haben nur aus Ruhmſucht, Ehrgeiz, Glückſeligkeitstrieb u. ſ. f. ge— 
handelt. „Es kann ſich keine Handlung ſolchem Beurtheilen entziehen, 
denn die Pflicht um der Pflicht willen, dieſer reine Zweck, iſt das 
Unwirkliche; ſeine Wirklichkeit hat er in dem Thun der Individualität 
und die Handlung dadurch die Seite der Bejonderheit an ihr. Es 
giebt feinen Helden für den Kammerdiener; nicht aber, weil jener nicht 
ein Held, jondern weil diefer — der Kammerdiener iſt, mit welchem 
jener nicht als Held, ſondern als Eſſender, Trintender, ſich Kleidender, 
überhaupt in der Einzelnheit des Bedürfniſſes und der Vorftellung zu 
thun hat. So giebt e8 für das Beurtheilen feine Handlung, in welder 
e8 nicht die Seite ber Einzelnheit der Individualität der allgemeinen 
Seite der Handlung entgegenjegen und gegen ben Handelnden den 
Kammerbiener der Moralität machen fünne. Dies beurtheilende Be: 
wußtſein ift hiermit jelbft niederträhtig, weil e8 die Handlung theilt 
und ihre Ungleichheit mit ihr jelbft hervorbringt und fefthält. Es iſt 
ferner Heuchelei, meil es ſolches Beurtheilen nicht für eine andere 
Manier, böſe zu fein, jondern für das rechte Bewußtſein in der 
Handlung auögiebt, in diefer feiner Unwirklichkeit und Eitelfeit des gut 
und beſſer Willens fich ſelbſt über die heruntergentachten Thaten hinauf: 
jeßt und jein thatlojes Reden für eine vortrefflihe Wirklichkeit ge: 
nommen wiſſen will.“ In biefen Worten ftedt ſchon die Logik, welche 
in Hegels Philofophie der Geſchichte die Schäßung ber hiſtoriſchen 
Größen beberricht.! 

1 &bendai. S. 484—486, Bol. Hegel, Vorlefungen über die Philofopbie 
der Geſchichte. Bd.IX. ©. 39-41, Hier hat Hegel auf die oben angeführte 
Stelle hingewiejen, ohne den Ort zu nennen, wo fie fteht; Goethe habe zehn Jahre 
fpäter baffelbe gejagt, aber die Aeußerung Goethes findet fi ſchon in den „Wahl» 
verwandtſchaften“ (1809,) wo fie unter ben Lefefrüdten fteht, die fich Dttilie in 
ihr Tagebuch ſchreibt (Werke. 1850. Bd. XIV. ©. 352): „Es giebt, jagt man, 
für den Kammerdiener feinen Helden, das fommt aber bloß daher, weil ber Held 
bloß vom Helden anerfannt werden fann. Der Rammerdiener wirb aber wahr- 
fcheinlih feines Gleichen zu ſchätzen wiſſen.“ Wer ift der „jagt man”? Sollte 
man nicht meinen, daß Goethes Dttilie einen Biid in bie hegelihe Phänomeno- 
logie gethan habe, wo bie Stelle ohne „jagt man“ fteht? 
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Aus dem Dualismus von Pfliht und Wirklichkeit hatten fich 
jene Poftulate und Widerſprüche ergeben, die das Thema und „die 
Verftellung“ der moraliihen Weltanfhauung ausmadten. Diejer 
Dualismus ift aufgelöft: die Einheit von Pfliht und Wirklichkeit 
(natürliher Individualität) ift das Gewiſſen, woraus zuerft der Gegen: 
ja bes thatkräftigen, praftiihen und bes thatlofen, theoretiihen Ge: 
wiſſens in der Form der „Ichönen Seele* hervorgegangen war und 
zulegt der Gegenja des „böfen“ und bes „beurtheilenden Bemußt- 
ſeins“, worin der dualiftiiche Charakter des moraliihen Geiftes gipfelte. 
Nun find die beiden Seiten dieſes Gegenjages einander glei geworden. 
Das beurtheilende Bewußtjein, welches fi und uns als das allgemeine 
Bemwuptjein oder als die Stimme ber Welt gilt, ift in der That eben 
jo beidhaffen, wie das nad jeiner Meinung böje Bewußtſein gefinnt 
jei, darunter die großen Männer der Welt: fie feien nichtswürbig, 
egoiftiich und heuchleriſch. Das Böſe zeigt fid) auf beiden Seiten: Die 
Beurtheilungsart auf ber einen Seite ift ebenjo böfe, ebenſo ſchlecht 
und gewilienlos als die Handlungsweije auf der anderen. Wenn nun, 
wie e3 das Selbſtbewußtſein mit fih bringt, jede ber beiden Seiten 
ihre Nichtigkeiten erkennt, fich läutert und die Neinheit des Selbit- 
bewußtjeins oder des Ichs miederherftellt, jo löſt fih der Gegenſatz 
auf und es entiteht von und auf jeder der beiden Seiten „die Ver: 
jöhnung“, welde Hegel „daB Böſe und feine Verzeihung“ genannt 
bat. „Die Wunden des Geifies heilen, ohne daß Narben bleiben.“ 
Der Gegenjaß ift nicht verihwunden, vielmehr befteht derjelbe in voller 
Wirklichkeit und Kraft: auf jeder Eeite fteht das wirkliche Willen, das 
Selbjtbewußtjein, dad Ich, aber jo, daß fie ſich gegenleitig nicht ver: 
neinen, jondern anerkennen. Jetzt erſt ift das Selbftbewußtjein im 
wahren Sinne des Worts verdoppelt. Dieſes gegenfeitige Anerfennen 
ift der abjolute Geift. Der Gegenjag ift nicht verſchwunden, ſondern 
verſöhnt. „Dies verjöhnende Ya, wenn beide Jh von ihrem ent: 
gegengeiegten Dajein ablaſſen, iſt das Daſein des zur Zweiheit 
ausgedehnten Ichs, das darin ſich gleich bleibt und in ſeiner voll— 
kommenen Entäußerung und Gegentheile die Gewißheit ſeiner ſelbſt 
hat; es iſt der erſcheinende Gott mitten unter ihnen, die ſich als das 
reine Wiſſen wiſſen.“ 
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Zmwölites Eapitel, 
Die Religion und das abfolute Willen. 


I. Weſen und Stufen der Religion. Die natürlide Religion.! 


Die Eriheinung des abjoluten Geiftes, d. h. jein Gewußtwerden 
oder er als Gegenjtand des Bewußtſeins ift die Religion. In diefer 
fünften Hauptitufe des Bewußtſeins find die früheren als aufgehobene 
Momente enthalten: das Bewußtſein, das Selbſtbewußtſein, die Ver: 
nunft und der Geift. Auch find wir dort der Religion oder dod 
religiöfen Vorftellungsarten jchon in verſchiedenen Formen begegnet: auf 
der Stufe des Selbftbemußtjeins erichien fie in der Geftalt des unglüd: 
lichen Bewußtjeins, in der Welt des fittlichen Geiftes als die Religion 
der Unterwelt, diefe war der Glaube an die furdhtbare unbekannte 
Macht des Schidjald und an die Erinnye des abgejchiedenen Geiftes, 
in der Welt des fich entfremdeten Geiftes ala das Reich des Glaubens 
im Kampf ınit der Aufklärung und als die Religion der Aufklärung, 
endlih in dem jeiner jelbit gewiſſen Geiſte als die Religion der 
Moralität. 

Da die Religion das Wejen Gottes nicht durch Begriffe erkennt, 
londern jtets in Gejtalten anſchaut, jo ift fie noch nicht die höchſte und 
vollfommenfte Stufe des Bewußtjeins; fie it e8 in Anjehung wohl 
des Gegenftandes, nicht aber des Willens. Zum Wiffen gehört bie 
Form des begreifenden Denkens; in Gejtalten denken heißt vorjtellen: 
dies iſt die Art der geiftigen Thätigfeit, an welche die Religion ge— 
bunden bleibt, und über die fie nicht hinausgehen fann. 

Die Stufen aber der Religion werden durch die nähere Beftimmt: 
heit der Geitalten harakterifirt, die nach der fortichreitenden Ordnung 
der Dinge fi) von den natürlichen zu den geiltigen erheben, bis fie 
diejenige Geſtalt erreicht haben, in welcher der abjolute Geift jo er: 
icheint, wie er in Wahrheit iſt, d. 5. fih offenbart. Das abjolute 
Weſen ericheint in den Werken der Natur, in den anihaulichen Werken 
des Geijtes, das find die Kunſtwerke, und zulegt in der ihm adäquaten 
Geftalt: demgemäß unterjcheidbet Kegel als die drei Hauptitufen der 
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Religion „die natürliche Religion“, „die Kunftreligion“ und 
„die offenbare Religion“.! 

Die Religionen werden nicht gemadt, jondern erlebt. Nah den 
Shidialen, welche der menſchliche Geift erfährt und die ihn ausprägen, 
richtet fih die Art und MWeije, wie ihm das Göttliche, d. i. jein 
eigenftes, innerftes Weſen, erſcheint und ſich geftaltet. In feinen Göttern 
malt fih der Menſch. 


1. Religionsftufen und Religionsgejdichte. 

Wenn die genannten Religionsftufen mit der Religionsgeſchichte 
verglichen werden, jo hat unjerem Philofophen bei der natürlichen die 
orientalifche Religion in einigen ihrer Hauptformen, die er nicht näher 
bezeichnet, vorgejhwebt; bei der Kunftreligion hat ihm die hellenijche 
vor Augen geftanden, bei der offenbaren die chriſtliche. Die Parallele 
zwiſchen der natürlihen und orientaliihen Religion motivirt fih nur 
andeutungsweije durch Hinweiſungen auf die indiihe und ägyptiſche 
Religion. Hegel unterjheidet in ber natürlichen Religion drei fort: 
ſchreitende Arten, die fich als Licht, Leben und Werke bezeichnen laſſen 
bei ihm heißen fie „das Lichtwejen“, „die Pflanze und das hier“ 
und „der MWerkmeijter“.? 


2. Indiſche und ägyptifche Religion. 

Die Anihauung des Göttlihen ala Lichtwejen, in „Lichtgüffen“ 
und „verzehrenden fyeuerftrömen“ erinnert uns jogleih an die indiſche 
Emmanationslehre: es ift das Licht, welches aufgeht und das Weltall 
durchſtrömt, ohne in fich niederzugehen, d. h. ohne ſich zu lebendigen 
und bemwußten Eriheinungen zu geftalten; es ift der Pantheismus des 
AlleEinen, deſſen Attribute „micht zur Selbftändigkeit gedeihen, 
jondern nur Namen des vielnamigen Einen bleiben. Diejes ift mit 
den mannichfachen Kräften des Dafeins und den Geftalten der Wirt: 
lichkeit als mit einem jelbitlojen Schmude angekleidet; fie find nur 
eigenen Willens entbehrende Boten feiner Macht, Anihauungen feiner 
Herrlichkeit und Stimmen jeines Preijes”.? 

ı A, Natürlihe Religion. ©. 500-509, B. Die Kunft-Religion, ©. 509 
bis 543. C. Die offenbare Religion. S. 542—573. Hegel hat bie zweite Haupt« 
ftufe als „Lünftlihe Religion” von „der natürlichen“ unterſchieden (S. 499-500), 
dieſen Ausdrud aber als einen mißverftändlichen und verfehlten durch den befjeren 
„Runftreligion” erjeßt, — ? Ebendaj. a. Das Lichtweſen. ©. 502—504. b, Die 


Pflanze und das Thier. ©. 504-506. c. Der Werkmeiſter. S. 506-509, — 
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Die Unjhuld der Blumenreligion und das wilde Thierleben ala 
ein Sinnbild vernichtender Völkerkriege, ein Bild der Völkerſchaften, 
die, wilden Thieren gleich, ſich gegenfeitig zerreißen, die Eroberung 
und „Unterjohung zu Kaften“ erinnern von neuem an das inbijche 
Religionswejen, da3 den Aufgang des freien Selbſtbewußtſeins erdrüdt. 

Der Werkmeifter, ala deffen Werke beijpieläweiie die Pyramiden 
und Obelisfen angeführt werden, bedeutet die demiurgiſche Thätigkeit 
des ägyptiſchen Geiftes, der jolche Werke von ftarrer Regelmäßigkeit, 
riejenhaften Kryſtallen vergleichbar, inftinctartig bervorbringt, wie die 
Bienen ihre Zellen bauen; dieſer demiurgiiche Bildungstrieb erhebt 
jih über die unorganiihen Formen und greift zur Thiergeftalt, um 
in ftummen und bedeutfamen Bildern fi einen hieroglyphifhen Aus: 
drud zu verſchaffen, er vermiſcht die bewußtlofen Geftalten mit den 
bewußten zu räthjelhaften Gebilden, und jehreitet fort bis zur Menſchen— 
geftalt, zur Memnonsjäule, die aber noch nicht vom Geift der Sprade 
bejeelt ift, jondern, vom erften Strahle des Lichts getroffen, nur er: 
Hingt. „Die Seele der menjhlih geformten Bildfäule kommt noch 
nit aus dem Innern, iſt noch nicht die Sprache, das Dajein, das 
an ihm jelbft innerlih iſt.“ „Der Werfmeifter vereint baher beides 
in der Vermiſchung der natürlichen und ber ſelbſtbewußten Geftalt, 
und dieſe zweideutigen fich jelbft räthielhajten Weſen, das Bewußte 
ringend mit dem Bewußtloſen, das einfadh Innere mit dem viel: 
geftaltigen Aeußeren, die Dunkelheit des Gedankens mit der Klarheit 
der Aeußerung paarend, breden in die Sprache diejer jchwer verjtänd: 
lichen Weisheit aus,“ ! 


II. Die Kunſtreligion. 


Es find bedeutjame und räthjelhafte Gebilde, dieſe Mifchweien 
von Thier und Menſch, in deren Hervorbringung der Werfmeifter ſich 
an das Licht ringt. Die Löſung des Räthjels ift der Sieg des Geiites 
über die niederen Tyormen der Natur und jeine Darftellung in der 
ihm adäquaten Menjchengeftalt. Der Werkmeiſter ift zum Künftler und 
geiftigen Arbeiter, die Religion ift zur Kunftreligion geworden, in der 
fh alles zum Kunſtwerk geftaltet: der Kultus, das öffentliche wie 
das geiftige Leben. Der wirkliche Geift, der in der Kunftreligion jein 
Weſen darftellt und anſchaut, ift „das freie Volk, worin die Sitte die 
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Subſtanz aller ausmadt, deren Wirklichkeit und Dafein alle und jeden 
Einzelnen als feinen Willen und That weiß”. Da ber Kultus nicht 
da3 volle concrete Leben in ſich begreift, jondern als Tempeldienſt Der 
Wirklichkeit gegenüberfteht und fi von ihr abjondert, jo hat ihn Hegel 
ald „das abftracte Kunſtwerk“ bezeichnet im Unterihiede von dem 
„lebendigen“ und dem „geiftigen Kunſtwerk“. In dieſer dreifahen 
Abftufung fieht er die Entwidlung der Kunftreligion.! 

In keinem Felde jeiner Phänomenologie hat Hegel aus jo vollen 
und enthufiaftiich bewegten Anſchauungen geihöpft als hier, wo es fich 
um den Geiſt und die Religion des helleniihen Volks handelt; unmill= 
fürlich gedenken wir der Einflüffe feiner Jugendfreundſchaft mit Hölderlin 
in den tübinger und franffurter Zeiten; von feinen früheren Schriften 
vergegenmärtigen wir uns den Aufjag „über die wiſſenſchaftlichen Be— 
handlungsarten des Naturrechts“, insbefondere den Abjchnitt über „die 
abjolute Sittlichfeit“.” Die Ausführungen, welche „die Kunftreligion” 
behandeln, den Aufgang und Untergang einer Welt voller Ideen und 
Schönheit, enthalten aud die Ichöniten Stellen der Phänomenologie. 

Die Epoche der abfoluten Kunft, wie Hegel fie nennt, ift dadurd 
harakterifirt und bedingt, daß die Bande des fittlichen Geiftes fich 
ihon gelodert und gelöft haben; das Schwergewicht der fittlichen 
Subftanz, die alle Einzelnen durchdringt und zu Gliedern eines har: 
moniſchen Ganzen macht, ift gehoben und leicht geworden, damit ift 
„der abjolute Leichtfinn des fittlichen Geiftes“, die Freiheit der Indi— 
viduen eingetreten, das Gelbftbemußtjein, zugleich erfüllt und frei, hat 
ih der Subitanz bemädtigt und erhebt ihren Inhalt aus der nädht: 
lihen Tiefe jeiner fünftleriichen Thätigfeit in die vollendete Form des 
Kunftwerls. Ein höchſt merfwürdiges und tief bedeutiames Wort, 
wie Hegel diefe Menſchwerdung Gottes durch die griehiiche Kunft be: 
zeichnet. „Dieje Form ift die Naht, worin die Subftanz verrathen 
ward und fih zum Subject madte; aus dieſer Nacht der reinen Ge: 
wißheit feiner ſelbſt ift e8, daß der fittliche Geift als die von ber 
Natur und feinem unmittelbaren Dajein befreite Geftalt auferjteht.” ® 


ı Ebenbai. a. Das abftracte Kunſtwerk. S. 509-522. b. Das Lebendige 
Kunftwert. ©. 522--527, c. Das geiflige Kunſtwerk. S. 527—542. — *? Bol. 
dieſes Wert, Bud I. Gap, II. S. 17—19. Eap. IV. S. 35—41. Bud II. Gap. IV. 
S. 273-289, — 3 Hegel. Werke. II. 5.511 u. 512, 
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1. Der Kultus. Das abftracte Kunfliwerf. 


In dem Tempel erjheint die menjchlich geformte Bildiäule des 
Gottes, nicht als dunkles Naturweſen, nit in titanenhafter Ungeftalt, 
ſondern in olympiſcher Klarheit und Schönheit. Wie fid) aud die 
Menge dazu verhalte, bemundernd und verehrend, anbetend und opfernd, 
oder aud einige mit SKennermiene urtheilend und meifternd: der 
Künftler ift der Schöpfer und Meifter und fühlt ſich als folder. Das 
ftumme Kunftwerf ift fein Gegenftand des Kultus. Soll der Gott in 
feiner Gemeine gegenwärtig jein, wie es der Kultus fordert, jo müflen 
beide Seiten dur die Sprache geiftig bejeelt werden: die Sprade ber 
andächtigen Gemeinde ift der hymniſche Gelang, die Sprade ber 
Götter find die Orakel und, wie Antigone gejagt bat, jenes jichere, 
ungejhriebene Gejeß der Götter, das ewig lebt und von dem 
niemand weiß, don wannen e3 erſchien. Aber „in der Nadt, 
wo die Subftanz verrathen ward und fi zum Subject machte”, haben 
auch die ewigen Gefege des Wahren und Guten aufgehört die Sprache der 
Götter zu fein, und das Selbſtbewußtſein, das wiſſende Denfen ent: 
hüllt fi als deren Quelle. Die Orakel bleiben bei den Göttern, 
und bei den Orakeln find nicht die allgemeinen Wahrheiten, jondern die 
bejonderen Angelegenheiten des Volks und die nützlichen Rathichläge, 
die das Zufällige und Beſondere betreffen. „Wie.jener Weiſe des 
AltertHums, was gut und jchön fei, in feinem eigenen Denken juchte, 
dagegen den jchlehten zufälligen Inhalt des Willens, ob es ihm gut 
jei, mit diefem oder jenem umzugehen, oder einem Bekannten gut, 
diefe Reife zu machen, und dergleichen bebeutungsloje Dinge dem 
Dämon zu wiffen überließ, ebenjo holt das allgemeine Bewußtjein das 
Wiſſen vom Zufälligen von den Vögeln oder von ben Bäumen oder 
von der gährenden Erde, deren Dampf dem Selbftbemußtjein feine 
Bejonnenheit nimmt; denn das Zufällige ift das Unbelonnene und 
Fremde, und das fittlihe Bewußtjein läßt fih alfo aud, wie dur 
ein Würfeln, auf eine unbefonnene und fremde Weife darüber be: 
ftimmen.“ ! 

Der andädtige Hymnus ift feine Handlung und hat fein fort= 
dauerndes gegenjtändliches DBeftehen. Beides gehört zum Kultus. Die 
wirklihe Handlung ift das Opfer der Thiere und Früchte, die Hin: 
gabe eines Befites, die fi aber durch das Opfermahl wieder aufhebt 
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und in Genuß verwandelt; die gegenftändliche Fortdauer der Andacht 
befteht in dem Schmud der Götterwohnung und in Geſchenken, bie 
dem Gotte geweiht find. „Es ift aber nicht nur die Ehre des Gottes, 
die zu Stande fommt, und der Segen jeiner Geneigtheit fließt nicht 
nur in der Borftellung auf den Arbeiter, jondern die Arbeit hat 
aud die umgekehrte Bedeutung gegen die erfte der Entäußerung und 
der fremden Ehre. Die Wohnungen und Hallen des Gottes find für 
den Gebraud; des Menjchen, die Schäße, die in jenem aufbewahrt find, 
im Notbfalle die feinigen; die Ehre, die jener in feinem Schmude 
genießt, ift die Ehre des funftreihen und großmüthigen Volkes.“ „Es 
hat in ber Ehrenbezeugung und Darbringung der Gaben unmittelbar 
den Genuß jeines eigenen Reichthums und Putzes.““ 


2. Das lebendige Kunftwerf. 


Seiner Einheit mit den göttlichen Lebensmädten ſich bewußt, 
begeht das religiöjfe Volk die myſtiſche Feier der Ceres, die öffentliche 
des Bachus, und erjcheint in der Darftellung der eigenen Stärfe und 
Schönheit den Bildjäulen feiner Götter vergleihbar, nicht ruhend, 
fondern im Wettfampf der Bewegung und Kraft. So entfaltet ſich 
die Religion der Kunſt in den eleufiniichen Myſterien, in den Dionyfien 
und in den nationalen Spielen als „das lebendige Kunftwert“. „Das 
Myſtiſche ift nicht Verborgenheit eines Geheimnifjes oder Unwiſſenheit, 
iondern befteht darin, daß das Selbſt fih mit dem Weſen Eins weiß 
und dieſes aljo geoffenbart if. Nur das Selbft ift ſich offenbar, oder 
was offenbar ift, ift e8 nur in der unmittelbaren Gemwißheit feiner.“ ? 

Der Raub der Projerpina, die Klage der Geres, der Triumphzug 
des Bachus, der vom Aufgang des Lichtes herkommt, haben fi in 
den griechiſchen Ceres- und Bachusfeften zum lebendigen Kunftwerf 
geftaltet. „Theils zur ftillfräftigen Subftanz, theils aber zur geiftigen 
Gährung ift der Erdgeift in jeiner Metamorphoje dort zum meiblichen 
PBrincipe der Ernährung, hier zum männlihen Principe ber ſich 
treibenden Kraft des jelbftbemußten Dafeins gediehen.“ „Was hiermit 
dur; den Kultus dem ſelbſtbewußten Geifte in ihm ſelbſt offenbar 
geworden, iſt das einfache Wejen ala die Bewegung, theild aus- feiner 
nächtlichen VBerborgenheit herauf in das Bewußtſein zu treten, beilen 
ftillernährende Subftanz zu fein, theils aber fich ebenſo wieder in bie 
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unterirdifhe Naht, in das Selbit zu verlieren und oben nur mit 
ſtiller Mutterfehnjucht zu verweilen. Der laute Trieb aber ift das 
vielnamige Lichtwejen des Aufgangs und fein taumelndes Leben, dag 
von feinem abjtracten Eein ebenſo abgelafjen, fich zuerft in das gegen: 
ftändlihe Dajein der Frucht befaßt, dann dem Selbſtbewußtſein fich 
bingebend, in ihm zur eigentlichen Wirklichkeit gelangt, — nun als 
ein Saufen jchwärmender Weiber umberjchweiit, der ungebändigte 
Zaumel der Natur in jelbftbewußter Geftalt.” Wir gedenten ber 
Worte Schillers, wie er den Bachuszug ſchildert: „Zaun und Satyr 
taumeln ihm voran, um ihn jpringen rajende Mänaden“ u. ſ. f. 

Unwillkürlich vergleicht fih im Geifte unferes Philofophen das 
Mofterium der Kunftreligion mit dem der offenbaren Religion: die 
Hingebung des menjchgewordenen Naturgeiftes mit der Hingebung bes 
menjchgewordenen Gottes (abjoluten Geiftes). Er jagt vom Naturgeift: 
„Sein jelbitbewußtes Leben ift daher nur das Myſterium des Brodes 
und des MWeins, der Geres und des Bachus, nicht ber andern, ber 
eigentlich oberen Götter, deren Individualität als weſentliches Moment 
das Selbſtbewußtſein als ſolches in ſich ſchließt. Noch Hat fich ihm 
aljio der Geiſt als ſelbſtbewußter Geift nicht geopfert, und das 
Myfterium des Brodes und bes Weins ijt noch nit das Myſterium 
des Fleiſches und des Blutes,“ ! 

Die wahre Offenbarung des menjchgewordenen Naturgeiftes iſt die 
Schönheit und Kraft des wirfliden Menſchen und deflen feitliche 
Verherrlihung. „Ein ſolcher Kultus ift das Feſt, das der Menſch zu 
feiner eignen Ehre fi giebt.“ „Der Menjch ftellt aljo an die Stelle 
der Bildjäule ſich jelbit als zur volllommen freien Bewegung er: 
zogene und ausgearbeitete Geftalt, wie jene die vollfommen freie Ruhe 
it?, ein bejeeltes lebendiges Kunftwerf, das mit feiner Schönheit die 
Stärfe paart, und dem der Schmud, womit die Bildjäule geehrt 
wurde, ala Preis feiner Kraft und die Ehre, unter jeinem Volke ftatt 
des fteinernen Gottes die höchſte leiblihe Darftellung ihres Wejens zu 
fein, zu Theil wird.“ 


3. Das geiftige Kunſtwerk. 


Die beiden Seiten des lebendigen Kunſtwerks find zu vereinigen: 
die bacchiſche Begeifterung und die ſchöne Körperlichkeit; in jener ift 
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das Selbft außer fi, in diejer das geiftige Weſen; das einzige 
Element, in welhem die Vereinigung fih vollziehen läßt, jo daß 
inneres und Aeußeres, die Begeifterung und die Geftaltung, einander 
vollkommen entſprechen, ift die Sprade, nicht die bacchiſche, jondern 
die dichterifche und bejonnene Begeifterung, nicht der zweideutige Orafel- 
iprud, nicht der Hymnus, der nur den einzelnen Gott preift, nicht das 
inhaltloje Stammeln der bacchiſchen Naferei, ſondern die gedankenvolle, 
geftaltenreiche, wohltönende Sprache der Dichtung, das poetiſche Kunft: 
werk: das Epos, die Tragödie und die Komödie. 

1. Der Schauplatz ber Begebenheiten, die das Epos erzählt, be— 
fteht nicht in Individuen, melde die Glieder eines fittlihen Ganzen 
(des Staats) ausmachen, fondern in den Volksgeiſtern oder Völker— 
ihaften, die zu einem Gejammtvolf gehören und fi unter dem Ober: 
befehl (nicht unter der Oberherrihaft) eines ihrer Volksfürften zu einer 
gemeinjamen Unternehmung vereinigen. Die Volksgeiſter individuali= 
firen fi in ihren Göttern und Helden, der Völferfrieg, den uns das 
Epos jchildert, in den Kämpfen der Helden und in dem Götterftreit, 
der den Krieg erzeugt hat und in die Kämpfe der Helden eingeht. 
Ueber diejer ganzen Welt voller Kraft und Schönheit ſchwebt das 
blinde Schickſal, das über alle dieſe Geftalten, die Völker, ihre Götter 
und Helden den Untergang, das Loos alles Bergänglicen, verhängt 
bat. Es ift gleihlam finnbildlih für diefe ganze Welt, daß dem 
fraftvollften und jchönften ihrer Helden beſchieden ift, in volliter Jugend 
zu Sterben; er kennt diejes jein Schidjal und trauert darüber. 

Aber die Thaten der Helden und ihre Scidjale werden auf: 
bewahrt im Gedächtniß und fortgepflanzt durch den Mund des Sängers, 
der in ber Spradhe bes Epos die Geftalten der Helden aus dent ver- 
gänglihen Dafein in den Aether der Vorftellung (des Vorgeftelltjeins) 
erhebt und hier verewigt. „Sein Pathos ift nicht die betäubende Natur: 
madt, jondern die Mnemofyne, die Befinnung und gewordene inner: 
lichkeit, die Erinnerung des vorhin unmittelbaren Wejens. Er ift das 
in feinem Inhalte verſchwindende Organ, nicht jein eigenes Gelbit 
gilt, fondern feine Mufe, fein allgemeiner Gejang.“ ' 

2. Das epiſche Schidjal ift leer und muß mit dem Inhalt der 
Handlung erfüllt werden. Die Helden follen ihr Schidjal nicht bloß 
erleiden, jondern aud bewirken. Dieſes Schidjal, das die Charaktere 
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bewegt und aus ihrer Art, ihrem Pathos und ihrer Handlungsmeije 
hervorgeht, ift das tragiſche Schidjal und feine Darftelung in der 
Sprade des Dichters die Tragödie. Wir find nicht mehr auf dem 
Schauplage einer Bölferverfammlung, jondern auf dem Boden bes 
fittlihen Geiftes, der fi in den Gegenſatz der Familie und Staats: 
macht, des unterirdiichen und oberen Rechts, des göttlihen und menſch— 
lihen Gejeßes, des weiblihen und männlihen Charafters ſcheidet; wir 
erinnern unjere Leſer an Alles, was wir im Hinblid auf die Typen 
tragiſcher Eonflicte von Hegel über die Eumeniden des Aeſchylos und 
die Antigone des Sophofles bereits gehört haben. ! 

3. Auch vergegenmwärtigen wir uns, was Hegel über die unver: 
meidliche Verblendung tragiſcher Charaktere tieffinnig gejagt hat: mie 
fie durch ihr Pathos zugleich erleuchtet und verdunfelt werden, jo daß 
fie die eine Macht, auf welche ihre Handlung fich richtet, ſehr deutlich, 
die andere dagegen, melde fie wider fi) aufregen, gar nicht jehen. 
Sie jehen wohl die Zwecke ihrer Thaten, nicht aber deren Folgen. 
Daher ift ihr Schickſal dboppelfinnig: die Erreihung des Zwecks und 
der Sturz ins Verderben. Daher find au die Schidjalsiprüche Doppel: 
finnig und zweideutig: die der Pythia ebenjo wie die der Heren im 
Macbeth; auch Hamlet fürdtet, daß der Geift jeines Vaters, der ihm 
das Geichehene offenbart hat, ein Lügengeift jein könne. „Die Najerei 
der Priefterin, die unmenjhliche Gejtalt der Heren, die Stimme des 
Baumes, des Vogels, der Traum un. j. f. find nicht die Weifen, in 
weldhen die Wahrheit ericheint, jondern mwarnende Zeichen des Betrugs, 
der Nichtbejonnenheit, der Einzelnheit und Zufälligkeit des Willens.“ ? 

4. Das tragiihe Schidjal befteht in der Sühnung der Schuld 
oder in der tragiſchen VBerjöhnung und ift entweder der Untergang 
der feindlihen Mächte, d. i. der Tod, wie der Untergang der Antigone 
und der Familie des Kreon, oder die Freiſprechung nicht von der Schuld, 
die nicht ungeſchehen machen fann, jondern von dem Verbrechen, wie 
die Freilprechung des Oreftes durch die Göttin Athene in den Eumeniden 
des Aeſchylos. Das tragiihe Schickſal der erjten Art nennt Hegel 
„Die Lethe der Unterwelt“, das der zweiten nennt er jehr ſchön 
„die Lethe der Obermelt”.’ 

5. In dem zufchauenden Bewußtſein wedt der Verlauf der tragiichen 
Handlung eine Reihe weijer, den Leiden und Schidjalen der Charaltere 
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angemefjener Lebensbetrahtungen, melde, da fie zur Sache gehören, 
der tragiſche Künftler in fein Werk aufnimmt und durdy den „Chor 
des Alters“, als den Repräfentanten des Volks, ausſprechen läßt. 
Unter dem Eindrud der Handlung, der darin hHerridenden Leiden— 
ihaften und waltenden höheren Mächte wird der Chor von den Gefühlen 
des Mitleids und der Furdt bewegt. „An der Furcht vor den 
höheren Mächten, melde die unmittelbaren Arme ber Subitanz find, 
vor ihrem Kampfe mit einander und dor dem einfadhen Selbft der 
Nothwendigfeit, das auch fie, wie die Lebendigen, die an fie geknüpft 
find, zermalmt; in dem Mitleiden mit diejen, die e8 zugleich als 
daffelbe mit ſich jelbft weiß, ift für e8 nur der unthätige Schreden 
diefer Bewegung, das ebenjo hülflofe Bebauern und als Ende die 
leere Ruhe der Ergebung in die Nothmwendigfeit, deren Werk nicht als 
die nothwendige Handlung des Charakters und nicht als das Thun 
des abioluten Wejens in fich jelbft erfaßt wird.“ ! 

6. Im Fortgange der Kunftreligion erweiſt fih immer eindring— 
liher und mädtiger der wirflihe Menſch als der jchöpferiiche Grund, 
aus dem dieje Religion mit ihrem ganzen Inhalte hervor: und in ben 
fie zurüdgeht. Im Grunde ift es ber Künftler, dieſer wirfliche 
Menſch, der die Kunftreligion macht, er ift der Schöpfer und Meifter 
der Bildjäule des Gottes und aller ihr gezollten Bewunderung und 
Verehrung; er ift ala Dichter der Schöpfer und Meifter der Tragödie, 
als Schauipieler, als diejer wirkliche Menſch in der Maske, der Künſtler, 
der die Charaktere handelnd und leidend darftellt; endlich find es doch 
die wirklichen Menjchen, welche das zuſchauende Bemußtlein, das Volk 
und den Chor ausmachen, der den Gang der Leidenihaften und der 
Schickſalsmächte betrachtet, erfennt und fich eben dadurd auch darüber 
erhebt. Auf diefen Fortgang der Kunftreligion, auf diefen Rüdgang 
der Religion durch die Kunft in die Ziefen des wirklichen Bemußt: 
jeing, auf dieje Erhebung des letzteren legt unſer Philoſoph das größte 
Gewicht. Es geihieht auf dem Wege der Kunftreligion, daß das 
wirfliche Bewußtſein den Himmel entvölfert und die religiöfen Mädte 
der Welt erzeugend, darftellend, betrahtend unter fich bringt. „Der 
Held, der vor dem Zujchauer auftritt, zerfällt in feine Maske und in 
den Schaufpieler, in die Perſon und das mirkliche Eelbit, das Eelbfi- 
bewußtiein des Helden muß aus jeiner Maske hervortreten und fi 
darjtellen, wie es fih ala das Schidjal jomohl der Götter des’ Chors 
7 Ehendaf. S. 532 flgd., vgl. ©. 539. 
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als der abjoluten Mächte jelbit weiß, und von dem Chor, dem all: 
gemeinen Bemwußtjein, nicht mehr getrennt ift.“ ! 

7. Das wirklihe Selbftbewußtjein ftellt ſich als das Schickſal der 
Götter dar. Dies geichieht in der Komödie. Das Geheimniß der 
Götter ift an das wirkliche Bewußtfein verrathen, ihre natürliche Weſen— 
beit jtamınt aus dem Reich der Elemente, fie find Wolfen und ver: 
ſchwinden wie Dunit; ihre fittliche Wejenheit befteht in den been des 
Schönen und Guten, die zum Spiel der Dialektif gemacht, mit jedem 
beliebigen Anhalt erfüllt und dem Leichtſinn der auf jolhe Art ver: 
führten Jugend preisgegeben werden. Es bleibt nichts als das einzelne 
Selbſt. „Die Religion der Kunft hat fi in ihm vollendet und ift 
vollflommen in fih zurüdgegangen. Dadurch, daß das einzelne Bes 
wußtſein in der Gemwißheit jeiner jelbft e3 iſt, das als dieje abjolute 
Macht ji darftellt, hat dieje die Form eines Vorgeftellten, von 
dem Bemwußtjein überhaupt Getrennten und ihm Fremden verloren, 
wie die Bildfäule und die lebendige ſchöne Körperlichfeit oder der 
Inhalt des Epos und die Mächte und Perfonen der Tragödie waren; 
— auch ift die Einheit nicht die bewußtlofe des Kultus und ber 
Myſterien; — jondern das eigentlihe Selbft des Scaufpielers Fällt 
mit feiner Perjon zujammen, jo wie der Zufchauer in bem, was ihm 
vorgeftellt wird, vollfommen zu Haufe ift und fi ſelbſt jpielen fieht. 
Was dies Selbftbewußtjein anſchaut, ift, daß in ihm, was die Form 
von Weſenheit gegen e3 annimmt, in feinem Denen, Dafein und 
Thun fih vielmehr auflöft und preisgegeben ift, es ift die Rückkehr 
alles Allgemeinen in die Gewißheit jeiner jelbft, die hierdurch dieſe 
vollfommene Furcht- und Wejenlofigkeit alles Freinden und ein Wohl: 
jein und Sich-Wohlſeinlaſſen des Bewußtſeins ift, wie fi außer dieſer 
Komödie feines mehr findet.“ ? 


IM. Die offenbare Religion.® 
1, Der Untergang ber Kunſtreligion. 


Der fittlihe Geist und bie Kunftreligion gehören zu einander 
und bilden zujammen das Weſen und die Schönheit des hellenijchen 
Weltalters. Nun ift ber fittlihe Geift in dem Redtszuftande und 
die Kunftreligion in der Komödie untergegangen, und das eds: 
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bewußtfein, wie das komiſche Bemwußtjein haben zu ihrem Subject das 
einzelne wirkliche Selbft. Jetzt gilt ber Sa: „das Selbſt ift das 
abjolute Wejen“.! In ihm ift eine Welt voll Herrlichkeit und 
Schönheit verfunfen; in und aus ihm, aus bem einzelnen wirk— 
Iihen Selbit, joll der Heiland und Erlöfer der Welt erftehen, welcher 
den Gegenftand der offenbaren Religion ausmadjt. Diefen Untergang 
der Runftreligion und den Aufgang des höheren Bewußtjeins hat Hegel 
auf einem Blatte feiner Phänomenologie geſchildert, welches nad In— 
halt und Form wohl die ſchönſte Stelle des ganzen Werks enthält, 
die wir als jolde hier anführen. „In dem Rectszuftande ift alfo 
die fittliche Welt und die Religion derjelben in dem komischen Bewußt: 
jein verfunfen und das unglüdliche das Wiſſen diejes ganzen Ber: 
Iuftes. Sowohl der Selbftwerth feiner unmittelbaren Perjönlichkeit iſt 
ihm verloren, al3 feiner vermittelten, der gedachten. Ebenſo ift das 
Vertrauen in die ewigen Geſetze der Götter, wie die Orakel, die das 
Bejondere zu wiſſen thaten, verftummt. Die Bildjäulen find nur 
Leichname, denen die belebende Seele, jo wie die Hymne Worte, deren 
Glaube entflohen ift; die Tiſche der Götter ohne geiftige Epeife und 
Trank, und aus feinen Spielen und Feſten fommt dem Bemwußtfein 
nicht die freudige Einheit jeiner mit dem Weſen zurüd. Den Werten 
der Muſe fehlt die Kraft des Geiftes, dem aus der Zermalmung ber 
Bötter und Menſchen die Gemwißheit feiner ſelbſt hervorging. Sie 
find nun das, was fie für uns find, — vom Baum gebrodyene ſchöne 
Früchte, ein freundliches Schickſal reichte fie und dar, wie ein Mädchen 
jene Früchte präjentirt; es giebt nicht das wirkliche Leben ihres Da: 
jeins, nicht den Baum, der fie trug, nicht die Erde und die Elemente, 
die ihre Subjtanz, nody das Klima, das ihre Beitimmtheit ausmachte, 
oder den Wechſel der Jahreszeiten, die den Proceß ihres Werdens be: 
berrihten. So giebt das Schidjal uns mit den Werfen jener Kunft 
nicht ihre Welt, nicht den Frühling und Sommer des fittlichen Lebens, 
worin fie blühten und reiften, jondern allein die eingehüllte Er- 
innerung diejer Wirklichkeit. Unſer Thun in ihrem Genuffe ift daher 
nicht das gottesdienftlihe, wodurh unjerm Bewußtſein jeine voll: 
fommene, es ausfüllende Wahrheit würde, jondern es ift das Außer: 
lihe Thun, das von diejen Früchten etwa Regentropfen oder Stäubdhen 
abwiiht und an die Etelle der inneren Elemente der umgebenden, er: 
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zeugenden und begeiftenden Wirklichkeit des Sittlichen das weitläufige 
Gerüfte der todten Elemente ihrer äußerlichen Eriftenz, der Sprade, 
des Geihichtlichen u. ſ. f. errichtet, nicht um ſich in fie himeinzuleben, 
jondern nur um fie in fich vorzuftellen. Aber wie das Mädchen, das 
die gepflüdten Früchte darreicht, mehr ift, als die in ihre Bedingungen 
und Elemente, den Baum, Luft, Licht u. ſ. f., ausgebreitete Natur 
derjelben, welche fie unmittelbar darbot, indem es auf eine höhere 
Weiſe dies alles in den Strahl bes jelbitbewußten Auges und ber 
darreihenden Geberde zujammenfaßt, ſo ift der Geift bes Schichſals, 
der und jene Kunſtwerke darbietet, mehr als das fittliche Leben und 
Wirklichkeit jenes Volks, denn er ift die Er-Innerung des in ihm 
noch veräußerten Geiftes, — es ift der Geift des tragiſchen Schidjals, 
das alle jene individuellen Götter und Attribute der Subftanz in das 
Eine Pantheon verfammelt, in den feiner als Geift jelbftbemußten Geiſt.“! 


2, Die Menſchwerdung Gottes. 

Um nun den Hauptunterjchied zwiſchen der Kunftreligion und der 
offenbaren Religion zwar nicht mit Hegeld Worten, aber dem Sinn 
und Geift jeiner Phänomenologie und jeiner fortbejtändigen Lehre 
gemäß Jogleih in aller Kürze und Schärfe auszuſprechen, jo befteht in 
der Kunftreligion die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in ber 
Gottwerdung des Menſchen, in der offenbaren Religion dagegen 
in der Menihwerdung Gottes. Jene ift Apotheoje, dieſe ift 
Incarnation. Die Kunftreligion wird gemadt durch die Kunft, und 
die Kunſt dur die Künſtler. Homer und Hefiod haben nad Herodot 
den Griechen ihre Götter gemadt. Die Bildhauer, die Sänger, die 
tragischen und komiſchen Dichter, die Zuſchauer und der Chor find 
lauter einzelne wirkliche Menſchen: dieje find Die Urheber der Kunft: 
religion, nicht deren Gegenftand. Die Götter find vergötterte Menjchen, 
nicht in dem euhemeriftiihen Sinne, daß fie verftorbene Menichen, Wohl: 
thäter, Fürſten u. j. f. gemejen find: fie find die Geihöpfe einer von 
der religiöfen Anfhauung der Naturmächte zu den Idealen menjchlicher 
Kraft und Schönheit hinaufgeläuterten und davon infpirirten Phantajie. 

Mas in der Natur: und Kunftreligion Werkmeiſter und Urheber 
der Religion war, wirb jeßt deren Gegenftand; was dort in der 
dunklen Tiefe des Bewußtſeins verhüllt war, wird jeßt enthüllt und 
dadurd offenbar. So fordert es der große Gang de3 menſchlichen 
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Bewußtſeins, mit welchem der große Gang der menſchlichen Dinge 
Hand in Hand geht. In der hegelſchen Formel zu reden: was das 
Bewußtſein an ſich war, wird es nunmehr für jid. 

Der Gegenftand ber offenbaren Religion ift der einzelne wirf: 
liche Menſch in feiner Natürlichkeit, Hülfsbedürftigfeit, Nadtheit, es 
ift, biblifch zu reden, des Menſchen Sohn, der nicht hat, wo er 
fein Haupt Hinlegt; zugleih aber ift und weiß fi fein Selbftbewußt- 
jein eines mit bem ewigen Weſen, dem Urgrunde alles Dajeins, es 
ift, biblifch zu reden, der Sohn des lebendigen Gottes. Er iſt 
als Menihenfohn ein Menſch, wie jeder andre; er ift ala Gottesjohn, 
d. h. als religiöfes Selbftbewußtjein jchlehthin einzig. Den Unterjchied 
und die Einheit dieſer beiden Seiten jeines Wejens, d. h. jeines 
religiöjen Selbftbewußtfeins, hat Hegel in einem ihm recht eigenthüms 
lichen, dunfeln, nach dem Gefagten verftändlichen Ausdrud zu kennzeichnen 
geſucht. „ES kann daher von diejem Geifte, der die Form der Sub: 
ſtanz verlaffen und in der Geftalt des Selbſtbewußtſeins ins Dajein 
tritt, gejagt werden — wenn man fidh der aus der natürlihen Zeugung 
hergenommenen Berhältniffe bedienen will —, daß er eine wirkliche 
Mutter, aber einen anfichjeienden Vater hat, denn die Wirklid: 
feit oder das Selbftbewußtfein und das Anſich als die Subftanz find 
jeine beiden Momente, durch deren gegenjeitige Entäußerung, jedes 
zum andern werdend, er als dieje ihre Einheit ins Dafein tritt.” ' 

Dafielde anders und fürzer ausgedrüdt: das abjolute Weſen it 
Geift, d. h. Selbftbemußtlein. Wenn es als jolches ericheint, dann er: 
Icheint e8 fo, wie es in Wahrheit ift, d. b. es ift offenbar. Dies ift 
der Sinn und das Thema der offenbaren Religion. „Die Hoffnungen 
und Erwartungen der vorhergehenden Welt drängten ſich allein auf 
diefe Offenbarung hin, anzujhauen, was das abjolute Weſen ift und 
fih jelbft in ihr zu finden, diefe Freude wird dem Selbftbemußtjein 
und ergreift die ganze Welt, im abjoluten Wejen fi zu ſchauen, denn 
es ift Geilt, es ift die einfache Bewegung jener reinen Momente, bie 
dies jelbjt ausdrüdt, daß das Weſen dadurch erft, daß es als un: 
mittelbares Selbftbewußtjein angefhaut wird, als Geiſt gewußt wird.“ ? 


3, Die Gemeinde, 
Diejes religiöje Selbſtbewußtſein ift nicht zu erfünfteln oder zu 
erdichten, jondern nur zu erleben: es ift ein wirklicher Menſch 
3 Ehendaf. S, 547. Bol. 6.572. — ? Ebendaf. 6. 552. 
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und der Glaube an ihn die Gemeinde, gleichjam die Zelle, aus beren 
Vervielfältigung und Organifirung die neue und abfolute Weltreligion 
hervorgeht. „Es iſt der Glaube der Welt, dab der Geift als ein 
Selbftbewußtjein, d. h. als ein wirklicher Menſch da ift, daß er für 
die unmittelbare Gewißheit ift, daß das glaubende Bewußtſein dieſe 
Göttlichkeit ſieht und fühlt und hört. So ift es nit Einbildung, 
fondern es ift wirflihd an dem.” — „Diefe Menſchwerdung bes 
göttlihen Weſens, oder daß es mejentlih und unmittelbar die Ge: 
ftalt des Selbfibemußtjeins hat, ift der einfahe Inhalt der abjoluten 
Religion,“ ! 

Als Gegenftand der finnlihen Gewißheit ift der Gottmenſch 
ein einzelnes, der Vergänglichkeit preisgegebenes Object, welches auf: 
hört da zu fein; um feiner ewigen Wahrheit willen erhebt er ſich aus 
dem Reiche der finnlihen Gegenwart in das des Borgeftelltjeins im 
Geift und Glauben der Gemeinde; nunmehr ericheint er, wie es bie 
Weiſe des Vorſtellens mit fih bringt, in zeitliher und räumlicher 
Ferne, denn das Vorftellen bleibt in den zyormen von Zeit und Raum 
befangen und darum mit dem Gegenjag oder der Entzweiung won 
Jenſeits und Dieffeits behaftet: e8 vermechjelt den ewigen Urſprung 
mit dem zeitlichen, das ewige Sein mit dem zeitlichen Geſchehen und 
Bejchehenjein. Da man ihn nit mehr fieht, jo will man wiſſen, 
was diejenigen erzählen, melde ihn gejehen haben; da man ihn nicht 
mehr hört, jo will ıman von denen, die ihn gehört haben, erfahren, 
wa3 er gejagt hat.? 

Gemäß der Natur des Vorſtellens, worin die Glaubens: und 
Geiftesthätigkeit der Gemeinde befteht, zerfällt der ewige Begriff des 
Gottmenihen in eine Zeitfolge von Perfonen und Begebenheiten, 
woraus fi eine Geſchichte geftaltet, die Ewiges und Zeitliches ver- 
miſcht und die Neiche des enjeits und Dieffeit3 zu verknüpfen ſucht. 
Alles Vorftellen bleibt im Dualismus, und die abjolute Religion, 
wie fie im Glauben der Gemeinde lebt, bleibt im Vorſtellen bejangen. 

Wird der Gottmenfch vorgeftellt ala Gottes Sohn, jo muß Gott 
von ihm unterfchieden und vorgeltellt werden als fein Vater, die Welt 
und die Menichheit ala das Werk oder Geſchöpf Gottes, aljo Gott 
ala der Schöpfer der Welt, die Menſchheit aber als heilsbedürjtig, 
alfo ala von Gott getrennt und abgefallen, weshalb fie eines Mittlers, 
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Verjöhners, Hetlandes bedarf, als welden Gott jeinen Sohn gezeugt 
und in die Welt gejendet bat. „Der Menſch wird jo vorgeftellt, daß 
es geihehen iſt als etwas nicht Nothwendiges, — daß er bie Form 
der Sichjelbftgleihheit dur das Pflüden vom Baume des Erfenntniffes 
bes Guten und Böſen verlor und aus dem Zuftande des unjhuldigen 
Bewußtjeind, aus der arbeitslos ſich darbietenden Natur in dem 
Baradieje, dem Garten der Thiere, vertrieben wurde.“ ! 

Woher überhaupt der Urjprung des Böjen? Woher der Abfall 
von Gott? it Gott, was er in Wahrheit ift, das abjolute Wejen, 
jo giebt es von ihm feinen Abfall, weder von jeiten des Menſchen noch 
eines vorweltlihen Lichtfohnes, noch in Gott jelbft eine Quelle des 
Böſen, die man als feinen Zorn zu fallen gejuht hat. Hierbei er: 
innern wir uns, daß, während Hegel feine Phänomenologie jchrieb, 
Edellings Schrift „Philojophie und Religion“ (1804) erichien, worin von 
einem jolden in Gott felbft geihehenen Abfall von Gott die Rede war.? 

Mas es nun auh für eine Bewandtniß mit dem Urjprunge des 
Böjen haben möge, jo gilt es als der Fürſt diejer Welt, die Welt 
daher als widergöttlih und böje, die Abwendung von der Welt, das 
Abiterben der Sünde ala das erſte Moment der Verjöhnung. Wird 
nun der Gottmenſch vorgeftellt al der Mittler, der die abgefallene 
und jündige Menjchheit zu Gott wieder zurüdführt und mit ihm ver: 
jöhnt, To geihieht diefe Verſöhnung durch feinen freiwilligen Opfertod, 
der eine ihm fremde Schuld jühnt und eine den Schuldigen fremde 
Genugthuung leiftet. Und zwar erjcheint dieje Verjühnung und Ge: 
nugthuung als eine in der Vergangenheit geichehene, einmal für immer 
vollbradte Handlung. Wie mit der Verjöhnung und Genugthuung, 
verhält es fih im Glauben der Gemeinde auch mit der Menſchwerdung, 
mit Tod und Auferftehung des Gottmenſchen: es find vollbradte That: 
ſachen, welche die göttlihe Liebe zum Heile der Menjchheit hat ge: 
ihehen laffen, und die fih im Selbftbemwußtiein der Gemeinde zum 
Glaubensbekenntniß ausgeftalten. In diefem Glaubenäbefenntniß und 
in dem Gefühl der ewigen Liebe ruht das Bewußtſein der Gemeinde. 
„Der geitorbene göttliche Menſch oder menſchliche Gott ift an ſich das 
allgemeine Selbjtbemußtjein, er hat dies für das Selbſtbewußtſein zu 
werden.“ „Der Tod des göttlihen Menjhen ala Tod ilt die ab: 
ftracte Nenativität, dad unmittelbare NRejultat der Bewegung, die nur 
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in die natürliche Allgemeinheit fih endigt. Dieje natürliche Bedeutung 
verliert er im geiftigen Selbſtbewußtſein ober er wird jein fo eben 
angegebener Begriff; der Tod wird von dem, was er unmittelbar be: 
deutet, von dem Nichtjein dieſes Einzelnen verflärt zur Allgemein: 
heit des Geiltes, der in feiner Gemeinde lebt und in ihr täglich ftirbt 
und auferfteht.” „Indem an ſich dieſe Einheit des Weſens und des 
Selbits zu Stande gefommen, jo hat das Bemußtjein auch noch dieſe 
Vorftellung jeiner Verjöhnung, aber als Vorſtellung. Es erlangt 
die Befriedigung dadurch, daß es feiner reinen Negativität die pofitive 
Bedeutung der Einheit feiner mit dem Weſen äußerlich hinzufügt; 
jeine Befriedigung bleibt alſo jelbit mit dem Gegenſatze eines Jenſeits 
behaftet. Seine eigene Verſöhnung tritt daher als ein Fernes in fein 
Bewußtſein ein, ala ein Fernes der Zukunft, wie die Verföhnung, 
die das andere Selbit vollbracht, als ein Fernes ber Vergangenheit 
eriheint. So wie der einzelne göttlihe Menſch einen anfichfeienden 
Bater und eine wirflihe Mutter hat, jo hat aud der allgemeine 
göttlihe Menich, die Gemeinde, ihr eigenes Thun und Wiffen zu ihrem 
Bater, zu ihrer Mutter aber die ewige Liebe, die fie nur fühlt, 
nit aber in ihrem Bewußtjein als wirkli unmittelbaren Gegen- 
ſtand anſchaut. Ihre Verſöhnung ift in ihrem Herzen, aber ihr Be: 
wußtjein noch entzweit und ihre Wirklichkeit noch gebrochen.” ! 

So entfaltet ſich in dem vorftellenden Bewußtſein der Gemeinde 
die offenbare Religion als eine Zeitjolge des Gejchehens, in welcher 
Form und Faſſung die ewige Wahrheit in allerhand Widerfprüche 
geräth. Denn die ewige Wahrheit ift unabhängig von Raum und 
Zeit, das Vorftellen aber ift durch beide bedingt. 


IV. Da3 abjolute Wiffen.? 
1. Religion und Wiſſenſchaft. 

Es ift die legte Aufgabe und Geftalt des Bewußtſeins, womit 
die Phänomenologie des Geiftes ihren Lauf beihließt: daß der Inhalt 
der offenbaren Religion in die ihr adäquate Form der Erfenntniß, 
aus der Form des Vorftellens in die des begreifenden Denkens, aus 
dem Zuftande des Glaubens in den des Wifjens erhoben wird. Anders 
ausgedrüdt: die Wahrheit will den Charakter der Gewißheit haben. 
Dieſer die Phänomenologie leitende Sat gilt aud von der religtölen 
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Wahrheit. Die Quelle aller Gemißheit iſt das Selbftbemußtfein und 
jeine höchſte Thätigkeit ift das begreifende Denten. Das Bemußtfein 
hat den religiöjen Inhalt in der Form der Gegenftändlichkeit als ihm 
von außen gegeben und geoffenbart. Dieſe Schranke ift zu überwinden. 
Die Religion ift als das eigne, innere, jelbftbewußte Leben zu be- 
greifen: de te fabula narratur! „Dieje Verſöhnung de Bemußt- 
jeins mit dem Selbjtbewußtjein“, wie Hegel die Aufgabe nennt, vollzieht 
ih im abjoluten Wifjen." „Was in der Religion Inhalt oder Form 
de3 Vorftellens eines andern war, daflelbe ift hier eigenes Thun 
des Selbſts; der Begriff verbindet c8, daß der Inhalt eignes Thun 
des Selbſts; denn diejer Begriff ift, wie wir fehen, das Wiſſen des 
Thuns des Selbſts in fi als aller Weſenheit und alles Daſeins.“ 
„Die Wahrheit ift der Inhalt, der in der Religion feiner Gewißheit 
noch ungleih ift. Dieje Gleichheit aber ift darin, daß ber Inhalt 
die Geftalt des Selbfts erhalten.“ „Der Geift, in diefem Elemente 
dem Bemwußtiein erjheinend, oder, was hier daſſelbe ift, darin von 
ihm bervorgebradt, ift die Wifjenjhaft.“? 

Hieraus erhellt, daß Religion und Wiſſenſchaft (Philofophie) den- 
jelben abjoluten Inhalt haben, jene in der Form ber Vorftellung, 
dieje in der Form des Begrifis; daß die Philojophie aus der 
Religion hervorgeht und ihren Inhalt vorausjegt, aber audy über die: 
jelbe, wie fie in der fyorm der PVorftellung als Gemeinbebewußtjein, 
als Volks- oder Weltreligion eriftirt, entjchieben hinausgeht. Was 
den Uriprung der Wiſſenſchaft (Philofophie) aus der Religion und 
religiöjen Weltanihauung betrifft, jo hat ſich Hegel in einer jehr be: 
deutungsvollen Stelle darüber ausgeſprochen: „Es muß aus dieſem 
Grunde gejagt werden, daß nichts gewußt wird, was nicht in ber 
Erjahrung ift, oder, wie daſſelbe auch ausgedrüdt wird, was nicht 
als gefühlte Wahrheit, als innerlich geoffenbartes Ewiges, als 
geglaubtes Heiliges oder melde Ausdrüde fonft gebraucht werben, 
vorhanden ift. Denn die Erfahrung ift eben dies, daß der Inhalt — 
und es ift der Geift anfih — Subſtanz und aljo Gegenftand bes 
Bewußtjeins ift, dieſe Subftang aber, die der Geift ift, ift das 
Merden jeiner zu dem, was er anfid ift, und erft als das fi in 
fih reflectirende Werden ift er an fih in Wahrheit der Geift. Er 
iſt an fi die Bewegung, die das Erkennen ift.“ „Der Inhalt der 





Ebendaſ. S. 574—578, Bgl. 5.585. — * Ebenbaf. S. 581 u. 582, 


Die Religion unb das abjolute Willen, 431 


Religion ſpricht darum früher in der Zeit als die Wiſſenſchaft es aus, 
wa3 ber Geift ift, aber dieſe allein ift fein wahres Wifjen von ihm 
jelbft." 

2. Phänomenologie unb Logil. Das Syftem der Philofophie. 


Der Geift als die offenbare Religion, melde den Glauben oder 
das Gemeindebemußtiein einer Welt ausmacht, ijt der MWeltgeift, und 
„ehe der Geift nit an fi, nicht ala Weltgeift fi vollendet, kann 
er nicht als ſelbſtbewußter Geift feine Vollendung erreihen“. Diejes 
Ziel will erarbeitet jein und fordert einen Aufwand von Zeit und 
Mühe. „Die Bewegung, die Form feines Willens von ſich hervorzu— 
treiben, ift die Arbeit, die er als wirkliche Geſchichte vollbringt.“ 
Denn der Erkenntnikfland des Glaubens ift niedrig. „Die religiöfe 
Gemeinde, infofern fie zuerft die Subftanz des abfoluten Geiſtes ift, 
ift das rohe Bewußtſein, das ein um fo barbarifcheres und härteres 
Dajein hat, je tiefer jein innerer Geift ift, und fein dumpfes Selbſt 
eine um jo härtere Arbeit mit feinem Weſen, dem ihm fremden Inhalt 
jeines Bewußtſeins.“* 

Dieje Arbeit beiteht in der Erfenntniß feines Weſens. Was fie 
hervorbringt, find nicht mehr beftimmte Geftalten des Bewußtſeins, 
die immer mit dem Gegenjaß von Subject und Object behaftet find 
und bleiben, jondern beftimmte Begriffe, deren jeder das Weſen bes 
Geiftes ausdrüdt, die aljo reine Wejenheiten find, deren jede bie Ein: 
heit des Denkens (Subject) und des Seins (Object) darthut. Dies 
it „die Wiſſenſchaft der Logik“, die ala Wiflenichaft ſowohl von 
den Weſenheiten als von den Begriffen den Charakter der Ontologie 
und Metaphyſik mit dem der Logik vereinigt. „Indem alſo der Geiſt 
den Begriff gewonnen, entfaltet er das Dafein und Bewegung in diefem 
Aether jeines Lebens und ift Wilfenfhaft. Die Momente feiner 
Bewegung ftellen fih in ihr nicht mehr als beftimmte Geftalten 
des Bewußtjeins dar, fondern indem der Unterfchied befjelben in 
da3 Selbfts zurüdgegangen, ala beftimmte Begriffe und als die 
organische im fich jelbit gegründete Bewegung derjelben.“ Diele 
Wiſſenſchaft der Logik eröffnet den zweiten Theil des Syitems der 
Wiffenihaft und bildet deſſen Grundlage. ° 

Die Phänomenologie jhließt mit einem fyernblid auf den Gang 
und da3 Biel de3 ganzen Syſtems. Nachdem der Geiſt jein Wejen 





ı Ebenbdaf. ©. 584 u. 585. — ? Ebenbaf. S. 585. — ? Ebendaf. ©. 588 u. 589. 
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logijh erfannt und feinen Begriff erfaßt Hat, ift fein Dajein ber 
Gegenſtand jeines unmittelbaren, d. h. finnlihen Bewußtſeins, er 
ihaut fih an: fein Selbft als die Zeit außer ihm, fein Sein ala 
Raum, fein Werden zum Geift, d. h. fein bemußtlojes Werden als 
Natur, fein bewußtes Werden („das wiflende, fich vermittelnde“) als 
Geſchichte. Diefe bildet ein Reich geiftiger Organijationen in der 
Form des jreien zufälligen Gejchehens, ein Stufenreich der Völker und 
Bolksgeifter; jede diefer Stufen wird erfannt und verſinkt in die Nacht 
des Selbjtbemußtieins, worin fie erinnert und aufbewahrt wird, und 
woraus ein neugeborenes Dajein, eine neue Welt- und Geiftesgeftalt 
hervorgeht. „Das Geifterreih, das auf dieje Weiſe jih in dem Dajein 
gebildet, macht eine Aufeinanderfolge aus, worin eine den andern ab= 
löfte und jeder das Reich der Welt von dem vorhergehenden übernahm.“ 
„Da8 Ziel, das abfolute Wiſſen, oder der fih als Geift wiljende 
Geilt hat zu jeinem Wege die Erinnerung der Geifter, wie fie an ihm 
jelbft find und die Organifation ihres Reichs dollbringen. Ihre Auf- 
bewahrung nad der Seite ihres freien, in der Form der Zufälligkeit 
ericheinenden Daſeins ift die Gejhichte, nach der Seite ihrer begriffenen 
Organijation aber die Wiſſenſchaft des eriheinenden Willens; 
beide zujammen, die begriffene Geihichte, bilden die Erinnerung und 
die Schädeljtätte des abjoluten Geiftes, die Wirklichkeit, Wahrheit und 
Gewißheit jeines Throns, ohne den er das lebloje Einfame wäre; nur 
aus dem Kelche dieſes Geifterreihes ſchäumt ihm die Unendlichkeit.” 

Mean hat dieſe Schlußworte der Phänomenologie ganz falich ver: 
ftanden, wenn man fie für einen Rüdblid auf die in der Phäno- 
menologie durdlaufenen Geitalten des Bewußtjeins nimmt; viel: 
mehr enthalten fie einen Fyernblid auf den Gang und das Ziel des 
ganzen Syſtems, auf die Philojophie der Geſchichte und die Geſchichte 
der Philojophie, welche letztere im weltgeihihtlihen Sinn „die Willen: 
ihaft des erjcheinenden Willens” und darum auch das letzte Glied des 
ganzen Syſtems ausmacht. 
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Dreizehntes Eapitel. 
Der Gegenftand und die Methode der Logik. 





I. Der Gegenftand der Logik. 
1, Die Werke, 


Um uns zunädft den litterarifhen Thatbeſtand zu vergegen- 
wärtigen, jo ſei daran erinnert, daß Hegel während feiner nürnberger 
Periode die Wifjenihaft der Logik in zwei Bänden ausgeführt und 
in den Jahren 1812 und 1816 veröffentlicht hat. Der erfte Band 
enthielt „die objective”, der zweite „die fubjective Logik”; jener gab 
in zwei Theilen die Lehre vom Sein und vom Weſen, biefer im 
dritten die Lehre vom Begriff. Die Vorrede zur erften Ausgabe ift 
vom 22. März 1812, die zur zweiten Ausgabe, welde aber das erite 
Buch nicht überfhritten hat, vom 7. November 1831, es waren die 
legten wiſſenſchaftlichen Worte aus Hegeld Feder. In der Geſammt— 
ausgabe der Werke bilden dieje drei Theile den III.—V. Band. 

In verjüngter und compendiöfer Form, in der Geftalt eines 
Lehrbuchs, hat Hegel die Logik in feiner „Enchtlopädie der philo: 
ſophiſchen Wiffenichaften im Grundriß” dargeftellt und die Paragraphen 
in feinen Borlefungen erläutert. Während feiner akademiſchen Lehr: 
thätigfeit, die 43 Semefter zählte, hat er 22 mal über die Logik ges 
lejen, er hat diefe Vorlefung ftet3 als Logik und Metaphyfif, in Jena 
aud) einmal als „ipeculative Philoſophie“ oder „transjcendentalen den: 
lismus“ angekündigt. Nad den PVorlefungen ift die Logik, von dem 
Herausgeber mit „Erläuterungen und Zuſätzen“ verjehen, als der erjte 
Theil der Encyklopädie erfchienen und bildet in der Geſammtausgabe der 
Werke den VI. Band. So eriftirt in Hegels Werfen die Logik in 
dreifaher Geftalt: als das ausführliche Hauptwerk, als Grundriß in 
der Enchklopäbdie, welche Hegel felbit in drei Auflagen herausgegeben 
hat (1817, 1827, 1830) und als diefer enchklopädiſche Grundriß, mit 
Erläuterungen und Zuſätzen verjehen, in der Gejammtausgabe der 
Merfe.! 


ı Das ausführlide Hauptwerk in den brei Bänden ber Gefammtausgabe 
beträgt 1030 Seiten, die Logik in der Enchklopädie 199 Seiten und 241 Para— 
graphen, mit Erläuterungen und Zufäßen (Bd. VT) 414 Seiten und 244 Para- 
graphen. Ich citire die encyflopädifhe Logik als Bd. VI der Werke, 

Fiſcher, Gef, d. Philof, VIIL N. 9. 28 
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Das Compendium einer philofophiihen Lehre darf als eine vor: 
züglihe Quelle angejehen werben, wenn ihm ein volumindjes Merk 
deſſelben Verfaſſers und defjelben Inhalts vorausgegangen ift und nun 
die in der Ausbreitung jchon erprobte und bewährte Kraft in ihrer Con— 
centration erſcheint. Dieje Bedeutung hat die hegelihe Encyklopädie 
allein in Anjehung der Logik, da von den übrigen Theilen des Syſtems 
nur nod die Rechtsphilofophie fchriftftelleriih ausgeführt worden: ift, 
diefe aber der Encyklopädie nachfolgt. Was die der Logik einverleibten, 
aus den Vorlejungen geihöpften Zujäge angeht, jo find diefe mit 
Vorfiht zu brauchen, da fie manderlei fehlerhafte Nachſchreibungen 
enthalten. 


2. Aufgabe und Thema, 


Durch das Rejultat der Phänomenologie ift die Aufgabe bejtimmt. 
In dem „abjoluten Wiſſen“ Hatte fi der Gegenſatz des Subjectiven 
und Objectiven, worin alles Bewußtjein, zulegt noch das religiöfe, 
befangen blieb, vollftändig aufgehoben. Beide Seiten waren einander 
vollfommen gleich geworden. Die jubjective Seite war da3 reine 
Denken als die begreifende Xhätigfeit, die objective war das reine 
Denken als das Wejen des Geiftes: die Logik daher die Wiſſenſchaft 
vom reinen Denken im Elemente de3 reinen Denkens. Da fie als 
ſolche zugleih die Wiffenihaft vom Weſen des Geiftes und dadurch 
vom Mejen der Dinge ift, jo vereinigt fie mit dem Charakter der 
Logik zugleih den der Ontologie oder Metaphyſik. 

Nachdem Kant die Metaphyſik als die Willenihaft vom Wejen 
der Dinge (Dingen an fi) zeritört bat, ift das deutjche Volk ohne 
Metaphyſik. „So merkwürdig es ift, wenn einem Volke 3. B. die 
Wiſſenſchaft jeines Staatsredhts, wenn ihm jeine Gefinnungen, fittlihen 
Gewohnheiten und Tugenden unbraudbar geworden find, jo merkwürdig 
ift es wenigitens, wenn ein Volk feine Metaphyſik verliert, wenn der 
mit feinem reinen Weſen fi beſchäftigende Geift fein wirkliches Dajein 
mehr in demjelben hat.“ „Indem jo die Wiſſenſchaft und der gemeine 
Menichenverftand fich in die Hände arbeiteten, den Untergang der Meta: 
phyſik zu bewirken, jo ſchien das jonderbare Schaufpiel herbeigeführt zu 
werden, ein gebildetes Volk ohne Metaphyſik zu jehen, — wie 
einen Jonft mannigfaltig ausgeihmüdten Tempel ohne Allerheiligites.“! 


ı Vorrede zur erften Ausgabe, Werke. III. ©. 3 u. 4, 
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Nachdem jeit Ariftoteles die Wiflenichaften durch das menschliche 
Denken ungeheure Forticritte und Umgeftaltungen erfahren haben, 
ift e8 jonderbar genug, daß die Willenjchaft vom Denken jelbft, näm— 
lich die Logik, zwei Jahrtaufende lang im Wejentlichen in dein Zuftande 
geblieben ift, in welchen fie Ariftoteles gebraht und worin er fie ge 
fafjen hat. Um jo mehr bedarf fie einer totalen Imarbeitung, „denn 
ein zmweitaufendjähriges Syortarbeiten des Geiftes muß ihm ein höheres 
Bewußtſein über fein Denken und über jeine reine Weſenheit in fich 
ſelbſt verihafit haben“. ! 

Was Kant einft von der Metaphyfit gejagt hat, daB fie die 
ſchwerſte aller Einfihten fei, aber noch niemals eine gejchrieben 
worden, macht Hegel von der neuen, völlig umzugeftaltenden Logik 
geltend, welche mit der Metaphyſik zufammengeht. Sie ſei die ſchwierigſte 
aller Wiſſenſchaften. Wenn Plato jeine Bücher vom Staate fiebenmal 
umgeſchrieben habe, jo dürfte der Verfafler dieſer neuen Logik fich eine 
Muße wünſchen, die es ihm möglich made, diefe Wiſſenſchaft fieben 
und jiebenzig mal durchzuarbeiten. So jagt Hegel in der Worrede 
zur zweiten Ausgabe dieſes Werks. ? 


3. Einleitung. 


Der Philofoph hat zu feiner Logik zwei Einleitungen geichrieben: 
eine kürzere, welche den allgemeinen Begriff und die allgemeine Ein: 
theilung der Logik behandelt, im Hauptwerfe und eine ausführliche, 
ſyſtematiſch geordnete in der Encyklopädie. Hier unterjcheidet er drei 
Vorſtufen und bezeichnet fie als „erfte, zweite und dritte Stellung des 
Gedankens zur Objectivität“. Im meiteften Sinn darf die ganze 
Phänomenologie als Einleitung zur Logik gelten, fie hieß auf dem 
Zitel „der erfte Teil des Syſtems der Wiſſenſchaft“, melde Bezeihnung 
aber, wie Hegel ſchon in feiner erften Vorrede zur Logik bemerkt hat, 
in der neuen Auflage der Phänomenologie wegfallen jollte.® 

1. Die erfte Stellung des Gedanfens zur Objectivität beruht auf 
dem Vertrauen oder dem guten Glauben, daß die menjchliche Vernunft 
durch geordnnetea Nachdenken das Weſen der Dinge zu ergründen ver: 
möge: die war der Standpunkt der alten, vormaligen Metaphyſik, 


ı Ebendaf. Einleitung. S. 35. — 2 Ebendaj. S. 23. — ® Bd. III. Vorr. 
©. 8, Einleitung. S. 24—52. Bb. VI. Borbegriff. S.28—60, A. Erfte Stellung 
bes Gedankens zur Objectivität. S. 61—77. B. Zweite Stellung. S. 78—125, 
©. Dritte Stellung. ©. 126-162, 
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wie Chriſtian Wolf denjelben dargeftellt und in jeinen „Bernünftigen 
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menſchen, auch allen 
Dingen überhaupt” ausgeführt hat (1719).! Gleich die erften Capitel 
handeln von dem Weſen aller Dinge überhaupt. In diefem erften 
und allgemeinften Theile der Metaphyfif, der die Lehre von den entia 
oder von den dvra enthält, beiteht die Ontologie, deren Bedeutung 
Hegel aud für feine Logik in Anſpruch nimmt, wenn er diejelbe mit 
der Metaphyſik identificirt, denn feine Logik will nicht die Lehre von 
der Seele, von der Welt und von Gott jein. 

Die wolfiihe Metaphyfit, weil fie fih auf jenen guten Glauben 
an die menſchliche Vernunft gründet, ift Dogmatismus, der den Skepti— 
cismus wider fi hervorruft. Die Sfeptifer, fagte Wolf in der Vor: 
rede zur zweiten Auflage jeiner Metaphyfif, find die Zweifler, die 
alles ungewiß laffen, die Dogmatifer aber find „die Lehrreichen“; und 
er jelbft wollte jeinem Zeitalter und der Welt ein folder lehrreicher 
Philoſoph fein, er wollte e8 mit allem Eifer: darin lag jeine Aufgabe 
und jein Ruhm. 

2. Die zweite Stellung des Gedankens zur Objectivität gründet 
fih auf den Empirismus und die kritiſche Philojophie. Der 
Empirismus in feinem jolgerichtigen Fortgange führt zum Naturalismus 
und Dlaterialismus und jcheitert an Humes Skepticismus; die Eritifche 
Philojophie wird in ihren Hauptpofitionen, den drei Sritifen der 
reinen Vernunft, der praftiihen Vernunft und der Urtheilskraft, von 
neuem (im Berlauf der hegelihen Schriften zum viertenmal?) beurtheilt: 
es wird getadelt, daß ſie die Kategorien auf der bequemen Heer: 
ftraße ber Schullogif nur aufgefunden und nicht aus dem Jch ala der 
transscendentalen Einheit des Selbftbemußtjeins abgeleitet habe, worin 
Fichtes tiefes Verdienſt beftanden; es wird gerühmt, daß fie die in 
der Anwendung der Kategorien auf das Wejen der Dinge, die Jdeen 
der Seele, der Welt und Gottes, enthaltenen Widerſprüche entdedt und 
in den Antinomien dargelegt habe, aber ſolche Widerſprüche ſeien nicht 
bloß in den vier fosmologishen Begriffen, jondern in allen Begriffen 
oder Denkbeitimmungen enthalten; in der Entwidlung diefer Wider: 
iprüche beftehe die Dialektik des Denkens, und es jei Kants großes 





ı Die vierte ift vom Jahre 1727, Zwiſchen die zweite und britte Auflage 
diefes Werks (1721—1724) fällt die Vertreibung Wolfs aus Halle (1723), Dieies » 
Wert war ber Hauptgegenftand ber Anklage. — ? DBgl. diefes Werk, Bud II. 
Gap. XI. ©, 402, 
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Verdienſt, die Bedeutung der Dialektik wiedererfannt und zur Geltung 
gebracht zu haben. Was aber feine Widerlegung der Beweije für das 
Dajein Gottes betrifft, fo beruhen alle jene Beweisarten auf der 
falihen Borausjegung des Dualismus zwiſchen Gott und Welt, während 
doch die Thätigkeit des Denkens jelbft, das ſich über die Welt zu er: 
heben und von ihr loszureißen vermöge, eine Nichtigkeit der Welt be- 
zeuge, welche ſich mit der dualiftiihen Grundlage der Gottesbemweije nicht 
vertrage. Wenn Kant den ontologiſchen Beweis dadurch zeritöre, daß 
er den Gottesbegriff mit dem Begriff von 100 Thalern vergleiche, jo 
jei dieſe Eremplification barbariih, da 100 Thaler überhaupt fein 
Begriff jeien, gejchweige ein mit dem Gottesbegriff vergleichbarer. ! 

Die Lehre von der Autonomie der praftiihen Vernunft jei ein 
großes, mit vollem Recht hochgeſchätztes Verdienſt Kants, aber mit dem 
Dualismus zwiſchen Sittlichkeit und Glüdjeligkeit und mit dem Geſetz 
„die Pfliht um der Pflicht willen“ fomme man nicht weiter und ges 
rathe zuleßt, wie e8 auch Fichten begegnet jei, in den Progreß des 
endlojen Sollens. 

Nah der Lehre Kants find alle Dinge Erfcheinungen für uns: 
dies fei der Standpunft des „jubjectiven (platten) Idealismus“. 
In Wahrheit find alle Dinge Erſcheinungen (nicht bloß für uns, ſondern) 
an ſich: diefer Standpunkt, der ben Grundgedanken der hegelichen 
Lehre enthält, führe zum „abjoluten Jdealismus“,? 

Hegel hat es der fantifhen Philojophie zu miederholten malen 
vorgeworfen, baß fie „das Erkennen vor dem Erkennen“ fordere und 
darin dem Jächerlichen Vorhaben jenes Scolaftifus gleiche, der ſich 
nicht eher ins Waſſer wagen wollte, als bis er jhwimmen gelernt. Der 
Vorwurf ift feineswegs zutreffend.” Unſere leiblihen und geiftigen 
Thätigfeiten gefchehen, ohne daß wir berjelben bewußt, geichmweige 





ı Bd. VI. 88 40-52, ©. 85—113. Hegel rühmt bie wolfiihe Metaphyfil 
gegen Kant und verfteigt fi in feinem Widerwillen gegen die letztere, als welche 
alle Metaphyfit bes Weberfinnlichen verworfen habe, bis zu folgender ihm nad» 
geihriebenen Heußerung: „Der bier erwähnte Standpunft ber alten Metaphufif 
ift das Gegentheil befien, was bie fritifhe Philofophie zum Nefultat hatte, Man 
fann wohl jagen, daß nad bdiefem Refultat ber Menih bloß auf Spreu und 
ZTräbern würde angewiefen fein. Bd. VI. 8 28. Zuſatz. (S. 62.) Auch Die 
Gotteslehre Spinozas habe die Welt nur ala Phänomen genommen und fei viel« 
mehr als „Alosmismus“ zu bezeichnen, denn als Atheismus, (S. 110). — 
— 23. VI 897. — :Bb. VI 8 10. S. 16. 841. Zul. 1. S. 81. (Die 
Zufähe ftammen aus Hegels Vorlefung.) ©. oben ©. 434. 
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wiflenihaftlih bewußt find. Wir verbauen ohne Phyfiologie, denken 
ohne Logik, reden, hören, jehen ohne Grammatik, Akuſtik, Optik u. 1. f. 
Wie fih die Phyfiologie zum Verdauen, die Logik zum natürlichen 
Denken, die Grammatik, Akuftit, Optik zum Reden, Hören und Sehen 
verhalten, jo verhält fi) Kants Vernunftkritit und Erfenntnißlehre zu 
unferem natürlihen Erfennen und dem darauf gegründeten gemeinen 
oder gejunden Menjchenverftande: fie ift das Erkennen nicht vor, jondern 
nach dem Erfennen. Und was das Schwimmen angeht, jo verhält 
ich Kant zum Erkennen, wie fih zum Schwimmen nicht jener Scholaftifus 
verhält, jondern Archimedes, der das Schwimmen erklärt und die Bes 
dingungen erkannt hat, welde maden, daß ein Körper ſchwimmt.! 

3. Die dritte Stellung bes Gedankens zur OÖbjectivität ift das 
unmittelbare Wijjen, wie Jacobi daflelbe gefaßt, ala Gefühl, 
Glauben, Anjhauen bezeichnet, dem Denken entgegengejeßt und jomohl 
wider die Lehre Spinozas als aud wider die Lehre- Kants gefehrt 
hat. Alles Denken jei ein Begründen, Bedingen, ermitteln und 
darum unvermögend, Gott und die Freiheit, das wahre und wirf: 
lihe Sein zu erfaſſen. Diejer Gegenjat zwiſchen dem unmittelbaren 
Willen und dem logiihen Denken ift der Hauptpunkt, welchen Hegel 
bei aller Anerkennung Jacobis flet3 befämpft hat, und an der gegen: 
wärtigen Stelle jeiner Encyklopädie feineswegs zum erjtenmal. Der 
Gegenſatz iſt grundfalih und zwar nad beiden Seiten, Alle Unmittel: 
barkeit, auch das unmittelbare Willen, ift Rejultat einer Vermittlung; 
es ift, nachdem es geworden ilt; und das Denken ift nicht bloß ver: 
mittelnd, jondern erfennend und die wahre Erfenntniß vollendend. 
Was dem unmittelbaren Willen, wie e8 Jacobi behauptet, fehlt, iſt 
da3 Denken, und was dem Denten, wie e8 Yacobi anfieht, fehlt, ift 
die Methode, 

Don dem Gotte de3 unmittelbaren Willens laßt fich nichts weiter 
behaupten, als daß er ift; im übrigen ift und bleibt er ein beſtimmungs— 
(ojes, unerfanntes Wejen, deffen Altar längſt in Athen ftand: „dem 
unbefannten Gotte!” 

Wenn das unmittelbare Wiſſen nah Jacobi uns nichts weiter 
und nit mehr zu verfihern hat als die unmittelbare Gewißheit des 
eigenen Seins, Gottes und unferer Wahrnehmung äußerer Dinge, To 
find wir zurüdverjegt auf den erjten metaphyſiſchen Standpunft ber 


ı Bol. dieſes Werk, Jubiläumsausgabe.) Bd. IV. (4, Aufl) Bud 1, 
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neuern Philojophie, nämlih den Standpunkt Descartes’ mit feinem 
cogito, ergo sum, Deus cogitatur, ergo est u. |. f. Nicht alle Säße 
find Schlüffe, in denen das Wort ergo vorfommt! Die angeführten 
Sätze find und wollen unmittelbare Gewißheiten, Ausdrudsweilen bes 
unmittelbaren Wiflens jein.! 

Der Unterſchied aber zwiſchen Descartes und Jacobi befteht darin, 
daß das cartefianiiche Denken methodiſch ift und fortichreitet, wogegen 
das unmittelbare Wiffen Jacobi allen methodiihen Charakter entbehrt 
und ausſchließt. „Diefer Standpunkt verwirft diefe Methode und 
damit, meil er feine andere fennt, alle Methoden für das Willen von 
dem, was jeinem Gehalte nad unendlich ift; er überläßt fi darum 
der milden Willfür der Einbildungen und Werficherungen, einem 
Moralitäts-Eigendünfel und Hochmuth des Empfindens oder einem 
maßlojen Gutdünfen und Räfonnement, welches fih am ſtärkſten gegen 
Philofophie und Philojopheme erklärt. Die Philofophie geftattet näme 
lich nicht ein bloßes Verſichern, noch Einbilden, nod beliebiges Hin— 
und Herbdenten des Räjonnements.“ ? 

Unmittelbares Wiffen und logiſches Denken find feine Gegenjähe, 
jondern gehen in einander über und aus einander hervor. „Es ift 
hiermit als factiſch falich aufgezeigt worden, daß es ein unmittelbares 
Wiſſen gebe, ein Wiſſen, welches ohne Vermittlung, es jei mit anderen 
oder in ihm jelbft, mit fidh ſei. Gleichfalls ift es für factiſche Un: 
wahrheit erklärt worden, daß das Denken nur an durch anderes 
vermittelten Beitimmungen — wirklihen und bedingten — fortgehe, 
und daß fi nicht ebenjo in der Vermittlung diefe Vermittlung jelbft 
aufhebe. Bon dem Factum aber folden Erfennens, das weder in 
einjeitiger Immittelbarfeit, no in einjeitiger Vermittlung fortgeht, 
ift die Logik jelbft und die ganze Philojophie ein Beifpiel.“ ? 


I. Die Methode, 
1. Die Kategorien. Die Denkbeftimmungen und die Denkihätigfeit. 


Diefelbe Methode, melde die Phänomenologie befolgt hat, gilt 
aud für die Logik: dort handelt es ſich um die Geftalten und Etufen 

ı Mie Hotho in feiner Differtation über die cartefifhe Philojophie (1826), 
welche Hegel citirt, nachgemwiefen habe. Ebendaſ. ©. 144. Anmerf. — ? Ebendaf. 
8 77. ©.145. Bgl.$ 64. ©. 151-158, $76. ©.143—145. — 2 Ebendaſ. $ 75. 
©. 143. 
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des Bewußtſeins, hier handelt e3 fih um die nothwendigen Denk— 
beitimmungen oder reinen Begriffe, welche Ariftoteles ala die Prädi— 
cate alles Denkbaren, Kant ala die Grundformen alles Urtheilens 
Kategorien genannt hatte. Eben dieſen Ausdrud braudt nah dem 
Vorgange jener beiden großen Philojophen auch Hegel, aber bei ihm 
ericheinen die Kategorien nicht in der Form einer Aufzählung, wie bei 
Ariftoteles, auch nicht in der einer Tafel, wie bei Kant, der ihnen 
gern den Schein eines Syftem3 geben möchte, aber nur eine Gruppirung 
giebt, Jondern in der Form eines wirklichen Syftems, wodurd zugleich 
ihr Zujammenhang und ihre Vollftändigfeit verbürgt wird. Ohne 
Syitem keine Willenihaft, ohne Methode fein Syſtem: das find uns 
wohlbefannte hegelihe Fundamentalſätze. 

Die Logik ift die Wiffenihaft der Kategorien. Jede diefer Kat: 
egorien will genau beftimmt, gründlih durchdacht, erihöpft und ver: 
neint, die entgegengejegten Beflimmungen, in welde der Begriff aus: 
einander geht, wollen vereinigt werden. Demnach enthält jeder Schritt 
und Fyortichritt des Denkens drei Seiten ber Thätigkeit, die wir als 
die beftimmende (jeßende), entgegenjegende und vereinigende bezeichnen 
fönnen. Hegel nennt die erjte „die abftracte oder verftändige”, bie 
zweite „die Dialektifche oder negativevernünftige”, die dritte „die 
jpeculative oder pofitiv-vernünftige”.! 


2. Der bialeftifhe Proceß und die Entwidlung. 


Die Fortichreitung des Denkens gejhieht aljo dur die Darlegung 
und Auflöjfung der den Begriffen inwohnenden Widerſprüche. Hegel 
bat diejen ganzen Proceß Dialektik genannt, welchen Ausdrud wir 
Ihon in der Phänomenologie angetroffen und erklärt haben.” Er 
rühmt Kant, daß er in jeiner Vernunftkritik die Dialektif wieder zur 
Anerkennung gebradt habe; er jelbjt aber in jeiner eigenen Dialektik 
hat das Vorbild Platos vor Augen, bei welchem die Dialektit mit 
der Begriffsentwidlung, der Begriffseintheilung und als ſolche mit ber 
wahren Erfenntniß zufammenfält. Mit Unreht läßt er Plato bei 
den Alten als den „Erfinder der Dialektik“ gelten.? 


ı Bd. VI. $79—82, ©. 146—160. — ? ©. oben Bud II. Cap. V. ©. 303, 
— 3 Merke,. Bd. VI. 8 81. Zuſ. 1. S. 153. (Die Zufäße find nachgeſchriebene 
Aeußerungen; es ift doch fraglich, ob Hegel dieſe Aeußerung wirklich gethan hat, 
ob er nad) demſelben Zujaß (S. 154) den platonifhen Prolagoras ftatt des Meno 
genannt hat?) (S. oben ©. 434, 437.) 
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Der Widerſpruch befteht in dem Streit entgegengeiehter Be: 
ftimmungen, die Auflöfung des Widerſpruchs in deren Vereinigung: in 
diefem Sinne darf die Einheit der Gegenjäße als das durchgängige Thema 
der hegelſchen Dialeftif gelten: jene «coincidentia oppositorum>, 
welche Giordano Bruno naturaliftiih und pantheiftiih, Georg Hamann 
religiös und myſtiſch gefaßt hatte. Darin lag die von Hegel empfundene 
und ausgeſprochene Verwandtichaft mit beiden, 

Jede Darlegung eines Widerſpruchs befteht in der Verneinung 
einer Denkbeftimmung, welche noch eben geſetzt und bejaht werben 
mußte; jede Auflöfung eines Widerſpruchs iſt deſſen Verneinung. 
Auf diefe Weile bewegt fih das Denken durch zwei Negationen und 
gelangt auf dem Wege ber doppelten Berneinung wieder zur Bejahung 
oder Affirmation. Duplex negatio affırmat. Dieje doppelte Negation 
hat Hegel „die abjolute Negativität“ genannt und die Dialektik 
für deren Methode erklärt, welder Ausdrud nah Art der ftumpfen 
und gedantenlojen Unverjtändnifje für das Bekenntniß einer ungeheuer 
negativen Rihtung genommen worden tft, welche darauf auägehe, alles 
zu ruiniren. Die Methode der abjoluten Negativität bedeutet genau 
daſſelbe als die Methode der Darlegung und Auflöjung der den noth: 
wendigen Denkbeitimmungen oder reinen Begriffen inwohnenden Wider: 
ſprüche. Der Widerſpruch ift die erjte Negation und feine Auflöfung 
(Berneinung) die zweite. 

Diefe Methode aber beiteht darin, daB von den einfahen Be: 
griffen zu den zufammengejegten, von den unmittelbaren zu den ver: 
mittelten, von ben unbeftimmten zu den beftimmten, von den abjtracten 
zu den concreten oder, um alles in einem zu jagen, von den niederen 
zu den höheren, von dem niedrigften zu dem höchſten, Glied für Glied, 
fortgejchritten wird. Dieſe Art der Hyortichreitung giebt dem Proceſſe 
des logiſchen Denkens den Charakter einer Stufenreihe oder einer 
Entwidlung. 

Wir kennen jhon aus der Phänomenologie das Verhältniß der 
niederen zu den höheren Stufen und umgekehrt. Es verhält ſich mit 
den Stufen der Begriffe, wie mit denen des Bewußtjeins. Die höhere 
Stufe ift die Wahrheit der niederen, denn fie iſt in ihr angelegt, 
erjtrebt, gewollt; die niedere Stufe ift in der höheren aufgehoben 
in jenem doppelten und dreifachen Sinn, den wir in der Phänomeno: 
logie jhon angetroffen und erörtert haben, als es fih um das Ber: 
hältniß der finnlihen Gemißheit zum wahrnehmenden Bewußtſein 
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handelte." Aufgehoben fein bedeutet verneint, bewahrt, erhöht 
jein, wie tollere erheben und vernichten bedeutet, welcher Doppeljinn 
durch den ciceronianifchen Wi «tollendum esse Octavium>» zur Be- 
rühmtheit gelangt jei.? 

Am Hebel nennt man die beiden angreifenden und gemeinjam 
wirkenden Bewegungsfräfte, nämlich die Entfernungen und die Ge 
wichte oder die Längen der Hebelarme und die Mafjen die mehanijchen 
(ſtatiſchen) Momente. Keines von beiden wirft für fi allein, fondern 
nur mit dem andern zulammen. Eo find in der fortichreitenden Ent: 
widlung die niederen Stufen mitwirfende Factoren in den höheren; 
darum hat Hegel, indem er ihre Wirkjamfeit mit den Momenten 
am Hebel verglich, die niederen Stufen ala aufgehobene Momente 
in den höheren bezeichnet.” Unter dem Einfluß der hegelihen Philo— 
jophie ift dieſe Ausdrudsmweile gang und gäbe geworden. Wenn es 
fi) darum handelt, den Werth, die Bedeutung, den Begriff einer Sache 
zu Ihägen, jo redet man von den Momenten, melde dabei zu er: 
wägen und in Betracht zu ziehen jeien. 

Die methodiihe Darlegung und Auflöfung der den Begriffen 
immanenten Widerſprüche (abjolute Negativität), oder die dia— 
lektiſche Methode, oder die Methode der Entwidlung bedeuten 
dafjelbe. Und da alle reinen Begriffe ſowohl Denkt: als Seinsbegriffe 
find, d. h. ſowohl logiſche als ontologiihe und metaphyfiihe Geltung 
haben, jo ift die Schranke zwilchen dem Denken und den Dingen auf: 
gehoben, das Denken daher nicht mehr beichränktes oder „endliches“, 
jondern „unendlihes Denken“, das in der Betrahtung der Dinge 
bei fich jelbft bleibt und in dem Wejen der Dinge fich ſelbſt und jein 
eigenes Wejen wie im Spiegel (tanquam in speculo) erfennt und 
wiedererfennt. Darum bat Hegel dieje auf das methodiſche (dialektijche) 
oder unendliche Denken gegründete Art der Erfenntniß die jpeculative 
Philojophie genannt und insbejondere jeine Logik als ſolche be— 
zeichnet und in feinen jenaifhen Vorleſungen auch angefündigt.* 


3, Die Eintheilung. 


Alle Entwidlung ift Selbftentwidlung, Selbftgliederung, Selbit: 
eintbeilung. Was jih in der Logik als in dem Elemente des reinen 
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Denkens entwidelt, iſt nichts anderes als der Begriff oder die dee 
der Entwidlung jelbft, jo daß hier, wie es Segel öfter hervorhebt, 
Inhalt und Form volllommen eins find. Der Erfenntnißinhalt find 
die nothwendigen Denkbeftimmungen oder die reinen Begriffe, d. 5. 
das reine Denken; ebenbaflelbe reine Denken ift die Erkenntnißform. 
Der Erkenntnißinhalt ift die Selbftentwidlung des reinen Denkens, 
d. h. die Methode der logiſchen Entwidlung; eben denjelben Charakter 
hat die Erfenntnißform. Die Entwidlung wird entwidelt. 

Mas fih entwidelt, muB fi woraus entwideln und wozu. Dies 
find die drei in dem Thema der Entwidlung enthaltenen Haupt: 
beftimmungen: das Was, das Woraus und das Wozu. Das Was 
(Dafein oder Etwas) in feiner einfahften und abftracteften Form ift 
da3 Sein; das Woraus und Wodurch (dev 7) apyn rs Rviasws) 
ift der Grund oder das Weſen, das Mozu (od Evexa) ift der Zwed, 
d. i. der zu realifirende oder fich jelbit realifirende Begriff. Demgemäß 
find die drei Haupttheile der Logik: 1. die Lehre vom Sein, 2. die 
Lehre vom Weſen (Grund), 3, die Lehre vom Begriff (Zwed). 

Den ſich jelbft realifirenden Zweck, um e8 zur Orientirung voraus— 
zunehmen, hat Hegel den Selbftzwed oder die Idee genannt: es iſt 
die höchfte Kategorie, in welcher alle vorhergehenden als aufgehobene 
Momente enthalten find. Daher ift diefer Begriff gleihfam in nuce 
das ganze Syitem der Kategorien. Wenn man den Begriff des Selbit: 
zweds gründlich analyfirt, auseinanderlegt und in feine Elemente auf: 
löſt, jo ergiebt fi) die Reihenfolge jämmtlicher Kategorien. 

Der Selbſtzweck ift der Begriff in feiner Selbitverwirklihung: da= 
her verfteht Hegel unter bem Begriff das Selbft oder das Subject, 
während das Weſen, ala welches allen Dingen und Erſcheinungen zu 
Grunde liegt, den Charakter der Nothmwendigkeit oder der Subitanz 
hat. Nun erinnern wir uns jenes Wortes aus der Vorrede zur 
Phänomenologie. „Es fommt nad meiner Einficht, welche fih nur 
durch die Darftellung des Syitems felbft rechtfertigen muß, alles darauf 
an, das Wahre nicht als Subftanz, fondern ebenſo jehr ala Subject 
aufzufaffen und auszudrüden.”! (Daß aber der Begriff in feinem 
logiihen Charakter als Selbft oder Subject zu nehmen jei, jagt die 
Phänomenologie nirgends, obgleih fie an ungezählten Stellen das 
Wort „Begriff“ in diefem Sinne gebraudt. So wird an vielen Etellen, 
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eigentlich durchgängig, die Logik von der Phänomenologie vorausgeſetzt, 
während fie derjelben nadfolgt. Nimmt man das Wort Begriff in 
dem gewöhnlichen logiſchen Sinn als abftracte Vorftellung von all: 
gemeinem Umfang, jo find eine Menge Säte in der Phänomenologie 
dunkel und unverftändlih. Dafjelbe gilt von dem Begriff der Negation, 
Negativität u. a.) 

Da nun der Begriff im Einn der begelichen Logik gleichbedeutend 
ift mit dem Selbit oder Subject, jo erklärt fih aud, warum Hegel 
den dritten Theil jeiner Logik „die Jubjective Logik“ genannt hat 
und im Unterjchiede davon die beiden erften Theile, nämlich die Lehre 
vom Sein und vom Weſen, „die objective Logik“.“ 


4. Der Begriff Gottes in ber Logil. Das Neih der Schatten, 


Die Kategorien, obwohl fie nacheinander, alſo in einer zeitlichen 
Reihenfolge, wie e8 nicht anders jein kann, entwidelt und in das Ber 
wußtjein gehoben werden, find alfe zugleich, aljo zeitlos oder ewig 
und fönnen daher als Definitionen des Emigen oder des Abjoluten 
oder Gottes angejehen werden. Daher wird durd die Logiiche dee, 
als welche alle Kategorien in fich jchließt, das Weſen Gottes begriffen, 
abgejehen von jeinen Beziehungen zur Welt oder von feinem Sein, 
d. h. feiner Gegenwart in der Natur und in dem endlichen Geifte. 
„Die Logik ift als das Syſtem der reinen Vernunft, als das Reich 
des reinen Gedankens zu fallen. Diejes Reich ift die Wahrheit, 
wie jie ohne Hülle an und für fi jelbit if. Man kann ſich 
deswegen ausdrüden, daß diefer Inhalt die Darftellung Gottes 
ift, wie er in feinem ewigen Wejen vor der Eridaffung der 
Natur und eines endliden Geiftes ift.“* 

Weil die Logik das Reich der Wahrheit ohne Hülle ift, darum 
gewährt ihr Studium „die Kraft, welche in alle Wahrheit Teitet“. 
Meil ihre Gegenftände die einfahen, von aller ſinnlichen Concretion 
befreiten Wejenheiten find, darum nennt Hegel ihr Syſtem „das Reid 
der Schatten”. „Das Studium diefer Wiſſenſchaft, der Aufenthalt 
und die Arbeit in diefem Scattenreih ift die abjolute Bildung und 
Zucht des Bewußtſeins.““ Dieje Zucht befteht darin, daß wir in ber 
Ausübung des logishen Denkens uns entwöhnen, an uns jelbit zu 


ı Merle, Bb. III. S. 46—52. — ? Merle. III. Einleitung. Allgemeiner 
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denken und unjer Meinen, Wollen, Wunſchen in die Gedanken einzu: 
milhen. „Indem ich denke, gebe ich meine Jubjective Befonderheit 
auf, vertiefe mich in die Sache, laſſe das Denken für fi) gewähren, 
und ich denke fchlecht, indem ic) von dem Meinigen etwas hinzuthue.“ ! 


5. Die Logik und bie Geihichte der Philofophie. 

Aus dem Thema der Logik erhellt, daß zwiſchen den Kategorien, 
als den Definitionen des Abjoluten, und den Principien der philo: 
jophiihen Syſteme eine gewiffe Uebereinftimmung herrihen muß, 
worauf fi die ummillfürlihe Vergleihung des logiſchen Fortganges 
der Kategorien mit dem gejhichtlihen Fortgang der Syſteme gründet. 
Auf diefen Zufammenhang zwiſchen feiner Logik und der Gejhichte der 
Philojophie hat Hegel gern und oft hingemwiejen als auf eine lehrreiche 
Probe, welche die Richtigkeit der Rechnung nad beiden Seiten beftätige. 
Wenn diefe Rehnung ftimmt, jo muß fih das jüngfte und lebte 
Syitem zu allen vorhergehenden Philojophien verhalten, wie die logiſche 
Idee zu den Kategorien. Mit andern Worten: alle geihichtlichen 
Syſteme der Philojophie find aufgehobene Momente in dem Syftem der 
begelihen Philojophie. „Die Gejhichte der Philoſophie zeigt an 
den verjchieden ericheinenden Philojophien theil3 nur Eine Philojophie 
auf verſchiedenen Ausbildungsftufen auf, theils daß die bejonderen 
Principien, deren eines einem Syſtem zu Grunde lag, nur Zweige 
eines und deſſelben Ganzen find. Die der Zeit nad; legte Philojophie 
ift das Rejultat aller vorhergehenden Philojophien und muß daher 
die Principien aller enthalten; fie ift darum, wenn fie anders Philo: 
ſophie ift, die entfaltetjte, reichfte, concretefte.” ? 

Diefen Zujammenhang zwiſchen den Kategorien und den Philo- 
jophien, zwiſchen der Logik und der Gejhichte der Philojophie hat 
Hegel, als er die Kategorie des Seins mit der Lehre des Parmenides 
verglichen, jeinen Zuhörern in großartiger und höchſt eindringlicher 
Weiſe vorgeftellt. „Die verjchiedenen Stufen ber logiihen dee finden 
wir in der Gejchichte der Philojophie in der Geftalt nad einander 
hervorgetretener philoſophiſcher Syſteme, deren jedes eine bejondere 
Definition des Abfoluten zu jeiner Grundlage hat. Eo weit nun die 
Entjaltung der logiichen dee fih ala ein Fortgang vom Abftracten 
zum &oncreten erweiſt, ebenfo find dann auch in der Geſchichte der 
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Philojophie die früheften Syfteme die abftracteften und damit zugleich 
die ärmiten. Das Verhältniß aber der früheren zu den jpäteren philo— 
ſophiſchen Syſtemen ift im Allgemeinen dafjelbe, wie das Verhältniß 
der früheren zu den jpäteren Stufen der logilchen dee, und zwar bon 
der Art, dab die jpäteren die früheren al3 aufgehoben in ſich ent: 
halten. Dies ift die wahre Bedeutung der in der Geichichte der Philo: 
jophie vorfommenden und jo oft mißverftandenen Widerlegung des 
einen philojophiihen Syſtems durch ein anderes, und näher des früheren 
durch die jpäteren. Wenn vom Miderlegen einer Philojophie Die 
Rede ift, To pflegt dies zunächſt nur in abftract negativem Sinne ges 
nommen zu werben, bergeftalt, daß die mwiderlegte Philojophie über: 
haupt nicht mehr gilt, daß dieſelbe befeitigt und abgethan ift. Wenn dem 
jo wäre, jo müßte das Studium der Geſchichte der Philojophie als ein 
durchaus trauriges Geſchäft betrachtet werden, da dieſes Studium lehrt, 
wie alle im Verlauf der Zeit hervorgetretenen philofophiihen Syſteme 
ihre Widerlegung gefunden haben. Nun aber muß, ebenjo gut als 
zugegeben ift, daß alle Philojophien widerlegt worden find, zugleich 
auch behauptet werden, daß feine Philojophie widerlegt worden ift, 
noch auch widerlegt zu werden vermag.“ „Die Gedichte der Philo: 
jophie hat es jomit ihrem mejentlichen Inhalte nad) nit mit Ber: 
gangenem, fondern mit Ewigem und jchlehthin Gegenwärtigem zu 
thun und tft in ihrem Reſultat nicht einer Gallerie von Berirrungen 
des menſchlichen Geiſtes, jondern vielmehr einem Pantheon von Götter: 
geftalten zu vergleichen. Die Göttergeftalten aber find die verſchiedenen 
Stufen der dee, wie joldhe in dialektiicher Entwidlung nad) einander 
bervortreten.“ ! 


6. Der Anfang. 


Der Anfang der Logik und der Philofophie überhaupt befindet 
ih in einem Dilemma, welches ſchon die alten Skeptiker erfannt und 
für unlösbar erklärt haben. Entweder ift diefer Anfang vermittelt 
oder er ift unmittelbar: im erften Fall fehlt der Anfang, denn das 
Vermitteln, Begründen, Beweiſen führt ins Endloſe; im andern Fall 
fehlt die Begründung. Dort haben wir einen Beweis ohne Anfang, 
hier einen Anfang ohne Beweis, in feinem von beiden Fällen kann 
die Wiflenichaft beginnen. Dieſes Dilemma gilt, folange die Philo- 
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fophie mit einer Behauptung oder einem Satze beginnt; es ift Binfällig, 
jobald den Anfang der Philojophie nit ein Sat oder eine Be: 
hauptung, jondern, wie Fichte gelehrt hat, eine Forderung, ein Ent: 
ihluß, eine That ausmadt: „Werde dir deiner bewußt”, „jege dein 
Ich“, „vollziehe die That des Selbſtbewußtſeins!“ 

Dei Hegel hat der Anfang der Philojophie (Logik) ſowohl den 
Charakter des Willens als den des Wollens oder Entichluffes; bei ihm 
ift das Wiſſen, welches den Anfang madt, ſowohl vermittelt ala un: 
mittelbar, denn alles Unmittelbare ift das Refultat einer Vermitt— 
lung: es ift, nachdem es geworden ift. Dan hat den Anfang der 
Logik zu betradhten als vermittelt dur die geſammte Phänomeno: 
logie, deren lettes Rejultat das reine Wilfen war. Nunmehr ift das 
reine Wiſſen geworden: es ift und hat den Charakter der Unmittel- 
barkeit; noch aber ift es völlig unbeftimmt und unentwidelt. Was 
es ift, Soll erſt beftimmt und entwidelt werden: eben darin befteht ja 
die Aufgabe und das Thema der Logik. Von dem reinen Wiffen oder 
reinen Denken als einem gewordenen Refultat, nunmehr feiendem oder 
unmittelbarem Zustande kann zunächft nichts weiter ausgejagt und bes 
griffen werden, ala daß es ift. Daher läßt fi vorausjchen, daß aud 
die erite Kategorie oder der erjte Begriff, womit das Syſtem der Logif 
beginnt, fein anderer wird fein fünnen, als der Begriff des Seins.’ 

Indeſſen ift der Anfang der Logik nicht bloß als ein durch Ver— 
mittlung gemwordenes, nunmehr unmmittelbares Willen anzujehen, 
ſondern auc nach fichteſcher Art als ein vorausjekungsloier Entichluß, 
als eine Richtung nit des Erfennens, fondern des Wollens. „Soll 
aber feine Vorausjegung gemacht, der Anfang ſelbſt unmittelbar 
genommen werden, jo bejtimmt er fi nur dadurd, daß es der Anfang 
der Logik, des Denkens für fich, fein fol. Nur der Entihluß, den 
man aud für eine Willkür anjehen fann, daß man das Denken als 
jolches betrachten wolle, ift vorhanden. So muß der Anfang abjoluter 
oder, wa3 bier gleichbedeutend iſt, abfiracter Anfang fein; er darf jo 
nichts vorausfeßen, muß durch nichts vermittelt jein, noch einen 
Grund haben; er ſoll vielmehr ſelbſt Grund ber ganzen Wiſſenſchaft 
fein. Er muß daher jhlehthin ein Unmittelbares fein oder vielmehr 
nur das Unmittelbare jelbft. Wie er nicht gegen Anderes eine 
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Beftimmung haben kann, jo kann er auch feine in fich, feinen Inhalt 
enthalten, denn dergleihen wäre Unterjheidung und Beziehung von 
verichiedenen auf einander, jomit eine Vermittlung. Der Anfang ift 
aljo das reine Sein.” ! 


Vierzehntes Capitel. 
Die Lehre vom Sein. A. Die O)ualität. 





I. Das reine Sein. 
1. Sein und Nichts. 

Der erfte Begriff iſt von allen der einfachſte, abftractefte und un= 
mittelbarfte, er ift noch völlig unentwidelt, unbejtimmt, darum inhalts- 
108 oder leer. Diefer Begriff, wie jhon erklärt worden, ift das reine 
oder bloße Sein. „Es ift die reine Unbeftimmtheit und Leere. Es 
ift nichts in ihm anzuihauen, wenn von Anjchauen bier geiproden 
werden fann; oder es ift nur dies reine, leere Anjchauen jelbit. Es 
ift ebenfo wenig etwas in ihm zu denfen, oder e3 iſt ebenjo nur dies 
leere Denken. Das Sein, das unbeflimmte Unmittelbare ift in der 
That Nichts und nicht mehr noch weniger als Nichts.“ ? 

MWie in der legten und höchſten Sategorie alle vorhergehenden 
als aufgehobene Momente enthalten find, jo in der erſten und niedrigiten 
alle folgenden als unentwidelte Anlagen. Diejes im Sein begriffene, 
aber noch völlig unentwidelte, darum inhaltsloje Denken ift ſowohl 
rein als leer, fomwohl Sein als Nichts. Sein und Nidhts find 
daffelbe, denn fie find der Ausdrud des reinen Denkens in jeiner ein: 
fachſten Form; das Sein ift der pofitive Ausdrud bdefjelben, das Nichts 
der negative. Das Sein ift Nichts, denn e3 ijt nichts in ihm zu er: 
fennen, weil es inhaltslos oder leer ift. Sein und Nichts find aber 
nicht bloß daffelbe, fondern auch unterjhieden: das Sein bejagt, daß 
das Denken ift; das Nichts bejagt, daß es noch völlig unentwidelt 
und inhaltslos ift.® 

Nichts kann einleuchtender jein als diefe Einheit und dieſer Unter- 
ihied zwiichen dem Sein und dem Nichts, wir müſſen von dem Be: 
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griffe des Seins, da in ihm weiter nichts zu erfennen ift ala bie 
Inhaltlofigkeit und die Leere, zu dem Begriffe des Nichts fortgehen, 
nur zu ihm. Dieje beiden Denkbeitimmungen, das Sein und das 
Nichts, find ungetrennt und untrennbar: in dieſer Ungetrenntheit oder 
Untrennbarfeit bejteht, wie Hegel ausdrüdlich hervorhebt, ihre Einheit, 
welche aljo keineswegs Diejelbigkeit ift, jondern den Unterſchied in fi) 
ihließt und die Vereinigung forbert. 


2. Das Werben. Entftehen und Vergehen. 


Die Vereinigung von Sein und Nichts (Nichtjein) ift das Werben, 
worin jene beiden aufgehobene Momente find. Das im Werden be= 
griffene Sein ift das Entftehen, das im Werden begriffene Nichtjein 
it dad Vergehen. „Die Wahrheit des Seins, ſowie des Nichts iſt 
daher die Einheit beider; dieſe Einheit ift das Werben.“ ! 

Der Sat von der Einheit des Seins und des Nichts hat die 
äußerften Mißverftändniffe hervorgerufen, indem man an die Stelle ber 
abjtracteften Begriffe die concreteften WBorftellungen, wie das Sein ber 
Dinge, des Menſchen, Gottes u. ſ. f. gelegt und jo den Sinn in 
Unfinn verfehrt bat. Sei es etwa einerlei, ob ein Haus ift oder nicht 
ift, ob wir jelbft find oder nicht find, ob Gott iſt oder nicht ift, ob 
hundert Thaler find oder nicht find? u. f. f. Hegel hat gar zu gern 
und darum gar zu oft fi die hundert Thaler geliehen, welche Kant 
zur Widerlegung des ontologijhen Beweiſes gebraucht und verbraudt 
hatte. Auch an der gegenwärtigen Stelle fommt er darauf zurüd.? 

Weil aber der Anfang jeiner Logik, die jogenannte Einheit von 
Sein und Nichts, häufig jo viel unverftändiges Kopfihütleln und un 
nöthiges Kopfzerbrehen verurfadht Hatte, jo machte Hegel den „Vor: 
ihlag zur Güte“, daß man mit dem Anfange jelbit anfangen möge: 
mit dem Begriffe des Anfangs, aus deſſen Analyje fi die Einheit 
von Sein und Nichtjein jogleich ergebe. Was zu jein erjt anfange, 
jet noch nit und doch auch ſchon, weil es anfange zu fein. Jeder 
Anfang ift ein Werdezuftand, alles Werden aber enthalte Sein und 
Nichtſein zugleih, was noch niemand verfannt oder bejtritten habe, e3 
müßte denn jein, daß man das Werben überhaupt in Abrede ftelle.* 
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Die Eleaten haben ben Begriff des Seins zum Principe der 
Philoſophie gemaht und find badurd die Begründer der Ontologie 
oder Metaphyfit geworben. Parmenides hat erklärt: „nur das Sein 
ift, und das Nichts (Nichtfein) ift gar nicht”, woraus die Unmöglich— 
feit des Werbens folgt. Der tiefiinnige Heraklit habe den Begriff 
be3 Werdens zum Princip ber Philofophie gemacht, da es fein bloßes 
Sein gebe, jondern alles im beftändigen Werden oder Fluſſe begriffen 
jet, das Werden aber fei die Einheit von Sein und Nichtjein.! 

Der Sat von der Unmöglichkeit des Werdens oder daß aus 
nichts nichts werden könne (ex nihilo nil fit) ftreitet nicht mit dem 
Begriffe des Werdens, fondern mit der Schöpfung aus Nichts, 
indem er die Ewigkeit der Materie bekräftigt, weshalb Hegel die Ver— 
neinung des Werdens für einen Grundſatz bed Pantheismus anfieht, 
als ob die Lehre des Heraklit niht auch Pantheismus fei!? 

Der Sat des Heraflit heißt: „Sein und Nichtjein find dafjelbe”, 
„wir find ſowohl als wir nicht find“, „alles ift im Werden begriffen, 
alles fließt, ravıa pei“. BZugleih laßt man Hegel dem Heraflit 
einen Sat zuſchreiben, welchen diefer Philojoph unmöglich gejagt haben 
fann. Der Sat gehört in die atomiftifhe Lehre und jtammt von 
Demokrit: „rd dv ondtv märkov &orl, tod ij dvros”, das Seiende tft 
nicht in höherem Maße als das Nichtjeiende, diejes iſt ebenſo jehr als 
das Seiende. Unter dem Seienden ift „daß Bolle“, unter dem Nicht: 
jeienden „das Leere“ zu verftehen. Beides ift in gleicher Weije: das 
Volle jomohl als das Leere. Hegel kannte den Sat und jeine 
Herkunft fehr wohl und hat in feinen WVorlefungen über die Ge: 
ſchichte der Philoſophie denjelben als einen Ausjprud bes Demofrit 
angeführt. ® 

Das Werden ift Entjtehen und ergehen; aber bieje beiden 
Momente find im Werden nit etwas zeitlich unterjchieden und Außer: 
lid verknüpft, jo daß erſt das Entftehen, dann das Vergehen ftatt: 
fände, und zwiſchen beiden nod eine durh das Wörtchen „und“ be: 
zeichnete Verbindung Platz hätte. Zwiſchen beiden giebt es nichts 
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Merden ein beitändiges Vergehen oder Verſchwinden, es ift das Ver: 
gehen des Vergehens ober das Verſchwinden bes Verſchwindens: es 
kann daher nur begriffen werden als vergangenes Vergehen, als ver: 
ſchwundenes Verſchwinden, ald vergangenes Werden oder Geworden— 
fein, db. h. als Dafein. 

Bill man fih ben Begriff des Werdens und dieſen Uebergang 
vom Werben zum Dafein anfhauli machen, jo giebt es fein befleres 
Beiſpiel als die Zeit, wie au Heraklit jogleih auf die Zeit als bie 
anſchaulichſte Form des Werdens hingewieſen bat. Die Zeit ift das 
beftändige Vergehen oder vielmehr Vergangenjein. Ich erinnere an 
den ſchillerſchen Spruch des Confucius: „Dreifach ift der Schritt der 
Zeit, zögernd kommt die Zukunft hergezogen, pfeilfchnell ift das Seht 
entflogen, ewig ftill flieht die Vergangenheit“. Die vergangene Zeit 
ift dba, das Geſchehene kann fein Gott ungeſchehen machen; es ift das 
Perfectum, welches Präjens ift: yEyova = id bin da. 


I. Das Daſein. 
1. Qualität. Etwas unb Anderes. 


In dem Begriffe des Dafeins ift das Da weder örtlich noch zeit: 
ih, fondern logisch zu nehmen, ala ein beftimmtes, jo oder jo be: 
Ihaffenes Sein, ala ein Was oder ein Quale; dieſe mit dem Sein 
identifhe, von ihm unabtrennbare Beftimmtbeit ift die Qualität, 
mit welhem Namen Hegel das erſte Eapitel jeiner Logik überſchrieben 
bat, weil der Begriff der Qualität im Mittelpunfte der erften Gruppe 
der Kategorien fteht und diejelbe gleihlam beherriht. Das Dafein 
ift beftimmtes Sein oder jeiende Beftimmtheit, die ala joldhe den Unter: 
ſchied von anderem Dafein, alfo das Nichtfein oder die Negation in 
ſich Ichließt, weshalb Hegel „Realität und Negation” fogleih als 
die beiden Momente bezeichnet, welche den Begriff des Dajeins aus: 
machen. Er legt das größte Gewicht darauf, daß im Dajein der 
Begriff der Negation in feiner Beitimmtheit an das Kit tritt, 
indem er auf den Sat Spinozas hinweift: «omnis determinatio est 
negatio». Unter der Negation in ihrer Beitimmtheit ift die Zu: 
jammengebörigfeit bes Seins und Nichtjeins (Andersfeins) zu ver: 
ftehen, ohne welche kein Widerfprud, fein Leben, feine Entwidlung 
ftattfinden könnte. 

Das Dafein ift nicht mehr das unbeftimmte Sein, welches gleich 
war dem Nichts, fondern ein durchaus beftimmtes Sein oder Qualität. 
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Da aber alles bloße Sein immer unbeftimmt ift und bleibt, jo muß 
das Daſein noch näher beſtimmt und unterjchieden, e8 muß als ein 
unterjchiedenes Dafein, d. b. als ein Dajeiendes oder Etwas gefaßt 
werden, welches mit anderem jo unmittelbar zufammenhängt und ver: 
fnüpft ift, daß Realität und Negation ala Etwas und Anderes 
die Momente des Dajeins find, Beide Beltimmungen gehören zu 
einander und können nicht getrennt werden, dad Etwas kann nicht 
für fih fein, auch nit das Andere, jede der beiden Beltimmungen 
ift das Andere des Anderen, jede ift etwas anderes, wie wir im 
Deutſchen jagen: „ein Anderes — ein Anderes“, oder „etwas Anderes 
— etwas Anderes” oder im Lateinischen «aliud — aliud», oder bei 
Plato das Anbdersjein ſchlechtweg (1d Erspoy — Yärepov) im Gegenjabe 
zu dem, was ſich gleich oder daſſelbe bleibt (Tadrsv). 


2, Endliches und Unendliches. Die Veränderung. 


Etwa und Anderes hängen dergeftalt zulammen, daß zwiſchen 
beiden nichts Drittes if. Was wir als „und“ bezeichnet haben, ift 
ihre Grenze, welde beide ebenjo unmittelbar verfnüpft wie unters 
iheidet. Etwas ift durch anderes begrenzt und ebenjo umgekehrt. 


Begrenzt fein heißt endlich fein. Das Endliche hängt mit anderem 


dergeftalt zufammen, daß e8 mit ihm behaftet ift und es an ſich hat, 
weshalb Spinoza das Endliche (Modus) gut und treffend als das— 
jenige erflärt hat, was in anderem ift und ohne anderesmicht begriffen 
werden fann (quod in alio est, per quod etiam concipitur). Das 
Etwas vermöge jeiner Begrenztheit oder Endlichkeit ift unmittelbar 
jowohl von anderem unterjchieden als auf anderes bezogen; daher 
find in ihm dieje beiden Momente zu unterjcheiden: jein Unterichieden- 
fein und jein Bezogenfein; jenes ift Sein an ji, biejes ift Sein 
für anderes. Beide Beitimmungen, die in der Phänomenologie eine 
jo große Rolle geipielt und den Gang des Bewußtſeins beherricht 
haben, treten uns jeßt im Elemente des reinen Denkens in ihrer Bes 
deutung al3 Kategorien entgegen. Wie jehr man aud bemüht ift, 
fie zu trennen und auseinanderzubalten, jo fallen fie in eines 
zulammen, da das Etwas vermöge feiner Grenze beides zugleich ift: 
es iſt am fi, was es für anderes ift; e8 geht ohne Reit auf in feine 
Beziehung auf anderes oder fein Sein für anderes. Ich braucde, um 
dieje Wahrheit recht deutlich zu machen, ein Beifpiel aus dem gewöhn— 
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lihen Leben und dem gemwöhnlihen Spradgebraud. Man jagt: 
„diefe Sache hat für uns einen großen Werth, an fi ift fie werth: 
108“, d. h. die Sade tft in Beziehung auf uns werthvoll, in Beziehung 
auf alle anderen ift fie werthlos; jo ift aud ihr Anfich lediglich ihre 
Beziehung auf oder ihr Sein für anderes. Darin beiteht der Charakter 
bes Endlichen, daß es das Andere an fi hat und ohne Reft in das 
Sein für anderes aufgeht. Es ift ſowohl Anderes als aud Nicht: 
anderes. Die Einheit von Sein und Nichtjein ift Werden, die Ein» 
beit von Anderesjein und Nichtanderesſein iſt Anderswerden oder 
Veränderung. Das Etwas ift endlich und veränderlid; e3 gebt 
nicht erjt in die Veränderung über, jondern ift in der Veränderung 
begriffen, wie da8 Sein und Nichtjein im Werben. Hegel jagt vom 
Dajein: „Daher ilt das Andersjein nicht ein gleihgültiges außer ihm, 
jondern fein eigenes Moment“. „Etwas ift durch feine Qualität erſt— 
fih endlich und zweitens veränderlich, jo daß die Endlichkeit und 
Beränderlichkeit jeinem Sein angehört.“ „Etwas wird ein Anderes, 
aber dad Andere ijt jelbit ein Etwas, aljo wird e3 gleichfalls ein 
Anderes und jo fort ins Unendliche.“ „Diefe Unendlidkeit ift 
die Ihlehte oder negative Unendlichkeit, indem fie nichts ift ala Die 
Negation des Enblichen, welches aber ebenjo wieder entfteht, ſomit eben 
jo jehr nicht aufgehoben ift, — oder dieſe Unendlichkeit drüdt nur 
das Sollen des Aufhebens des Enblichen aus.”! 

Wir find an einer höchſt wichtigen Stelle. Bon der ſchlechten 
Unendlichkeit, die nicht? anderes ift alö der endloſe Progreß, ift bie 
wahre Unendlichkeit zu unterjcheiden. Es handelt ſich hier um die 
Beftimmungen des Endlichen, Endloſen und wahrhaft Unendlichen, aljo 
um das Berhältniß des Endlichen und Unendlichen in der abftracteften, 
rein logiſchen Form, die in der concreteften fortbeiteht und ihr zu 
Grunde liegt: es Handelt fih um eine Grundanihauung und Grund: 
idee der geſammten hegelichen Lehre. 

Das Endliche joll jeinem Begriffe gemäß ein Ende nehmen, es 
joll enden, aber in jeinem Ende iſt e8 immer durch ein Anderes 
begrenzt, das wieder durch ein Anderes begrenzt ift, und jo gebt es 
fort ins Endloſe. Das Endliche iſt ins Endloje endlih, e8 nimmt 
fein Ende, e8 ift nicht endlid, jondern endlos, weshalb Hegel das 
Endloje die negative Umendlichkeit genannt bat. Die Grenze und 
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mit ihr die Endlichkeit find immer wieder da, biefe fortbeftändige oder 
perennirende Grenze ift Schranke. Der endloje Progreß aber befteht 
darin, daß zwei entgegengefegte Beſtimmungen vereinigt werden jollen 
und nicht können, weshalb fie mit einander wechſeln und biejen 
Wechſel ins Endloſe fortjegen. 

Dieje beiden Beflimmungen im Begriffe des Enblidhen find das 
Anfichjein und das Geinfüranderes oder fein Anbderesjein und Nicht: 
anderesjein: bies find die beiden im Begriffe bes Daſeins oder bes 
Etwas enthaltenen Momente: Etwas und Anderes. Etwas geht in 
anderes über, das jelbft wieder Etwas ift und in anderes über- 
geht u. S. f. Im dem logiſchen Begriff der Veränderung erjcheint in 
feiner abftracteften Form der endloſe Progreß. Der Widerftreit zweier 
Beftimmungen in Einem ift der Widerjprud; daher befteht der end- 
Ioje Progreß überall, wo berjelbe ericheint, in einem ungelöften 
Widerſpruch. Denn fobald ein Widerſpruch nicht gelöft, jondern firirt 
wird, bfeibt nichts weiter übrig, als ihn zu wiederholen und die beiden 
Beftimmungen (A und B, Etwas und Anderes), die nit zufammen 
fommen fönnen, alterniren zu laffen. Eben dieſe Wiederholung ift 
der endloje Progreß: ein ewiges Einerlei, das nicht erhaben ift, ſondern 
langweilig und einjchläfernd, meshalb Hegel den endloſen Progreß 
treffend die ſchlechte Unendlichkeit genannt hat. 

In der anihaulichften und für die meiften erftaunliditen Form 
tritt uns diefe Art Unenblichkeit in der Zeit und im Raum entgegen: 
die endloje Zeit, der endlofe Raum! Es nimmt fein Ende, jenjeits 
jeder begrenzten Zeit, jedes begrenzten Raumes ift immer wieder Zeit, 
immer wieder Raum! In der kantiſchen und fichteſchen Philojophie 
beiteht auch die Moralität, der Widerftreit und Kampf zwiſchen Pflicht 
und Neigung, in einem endlojen Streben und Sollen. Dieje Philo- 
jophie „giebt als den höchſten Punkt der Auflöjung der Widerſprüche 
das Sollen an, was aber vielmehr nur der Standpunft des Beharrens 
in ber Endlichkeit und damit im Widerfprude ift“. „As Sollen 
ift Etwas über feine Schranke erhaben, umgefehrt aber hat e3 
nur als Sollen jeine Schranke. Beides ift untrennbar.” „Du 
fannft, weil du follit, — diefer Ausdrud, der viel jagen follte, 
liegt im Begriffe des Sollens.” „Aber umgekehrt ift es ebenſo richtig: 
du kannſt nit, eben weil du jollit. Denn im Sollen liegt 
ebenjo ſehr die Schranke als Schranke: jener Formalismus der Mög: 
lichkeit hat an ihr eine Realität, ein qualitatives Andersſein fich gegen: 
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über, und die Beziehung beider auf einander ift der Wiberjprud, fo: 
mit das Nicht-Können oder vielmehr die Unmöglichkeit.” ! 

Wenn ein Widerſpruch ungelöft bleibt ober ſich firirt, jo fallen 
die beiden Seiten beffelben auseinander und bilden einen unverjöhn: 
lichen Gegenjag oder Dualismus; daher überall, wo eine dualiftilche 
Denkart herrſcht, der endloſe Progreß als Zeichen oder Folge ber: 
jelben hervortritt, weshalb Hegel nad feiner antidualiſtiſchen Denkart 
gegen den endlojen Progreß in allen feinen Geftalten zu Felde zieht 
und ihn vor allem in feiner logiſchen Grundform befämpft und über: 
windet. Er macht e3 dem gewöhnlichen Bemwußtjein und auch der 
Philojophie, insbejondere der kantiſchen und fihteihen, zum Vorwurf, 
dab fie den endlojen Progreß, jei e8 in der Form bes Seins oder 
des Sollens, bejahen, bewundern und jomit die ſchlechte Unendlichkeit 
ftatt der wahren gelten laſſen. 

Der Dualismus beherrſcht die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe aud) 
in der Art, wie fie das Verhältniß des Endlichen und Unendlichen 
betrachtet: beide werden einander entgegengejeßt, da8 eine hüben, das 
andere drüben und zwijchen beiden eine unüberfteiglihe Kluft. Es 
bedarf feiner beſonderen logiſchen Scharffihtigkeit, um zu ſehen, daß 
auf diefe Art beide Begriffe in ihre Gegentheile verkehrt werden. Das 
Unendliche, welches dem Endlichen entgegengefeßt wird und bafjelbe 
von ſich ausfhließt, hat an ihm feine Schranfe und wird dadurd) 
jelbft beſchränkt und verendlicht; das Endliche aber, welches dem 
Unendlichen gegenüberfteht, nimmt kein Ende und wird verunendlidt.? 
Hieraus erhellt fogleih, wie das wahrhaft Unendlihe das Enbdliche 
nicht ausſchließt, ſondern einſchließt und das Endliche nicht außer fi 
bat, fondern in ſich. 

Das Endloje ift darum mangelhaft, weil ihm etwas fehlt. Was 
ihm fehlt, ift das Ende, welches erreicht werden ſoll und nicht Tann. 
Denn e3 jein Ende erreicht, dann ift e3, wie die deutſche Sprache vor⸗ 
trefflih jagt, vollendet. Das Enblofe ift unvollendet: darin befteht 
jein Mangel. Darum haben auch die Pythagoreer, weil fie nad) 
helleniſcher Denkart die Form höher gehalten haben ala den Stoff, 
das &reıpov in DVergleihung mit dem zepas als das Niedere und 
Geringere angejehen. Aus eben diefem Grunde hat Nriftoteles das 


ı 3b, III. ß. Die Schranke und das Sollen. S. 133—139, Bb. VI. 8 94, 
Zuſatz. S. 184—186, — ? 3b. VI. 8 95. ©. 186 flgd. 
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arerts als dasjenige bezeichnet, was die geftaltende Natur nicht jucht, 
ſondern meidet. 

Nun ift im Begriff der Veränderung, wenn wir denjelben nicht 
ind Endloſe fortjegen und immer daſſelbe jagen wollen, der Begriff 
des vollendeten Daſeins enthalten. Etwas wird Anderes. Da e8 an 
ſich ſelbſt Anderes ift, jo wird es, was es an fidh ift, es geht alio 
mit ſich jelbft zufammen oder, wie Hegel jagt, ed fommt bei fih an, 
ed erreicht jein Ende und Biel, d. h. es wird vollendet. Das voll: 
endete Dafein ift nicht mehr auf anderes bezogen, fondern auf fid, 
es ijt nicht mehr durch anderes begrenzt, jondern durch und in ſich, 
es ilt nicht mehr für anderes, jondern für ſich. Diefe Begriffe find 
daher gleichbedeutend: vollendetes Dafein — unenblide8 Sein — 
Fürſichſein.! 

II. Das Fürſichſein. 
Das unendlide Sein. 


Um die Begriffe des Enblihen, Enbdlojen und wahrhaft Unend- 
Iihen jogleid in der anihaulichften Form vorzuftellen, jo verfinnlicht 
die gerade Linie AB den Begriff des Endlihen (Begrenzten), die über 
ihre Grenzpunkte hinaus ins Endlofe fortlaufende gerade Linie den 
Begriff des Endlojen, die in ihren Anfangspunft A zurüdfehrende, 
freisförmige Linie den Begriff des Unendlichen, wie denn aud von 
jeher der Kreis als ein Sinnbild der Unendlichkeit oder Ewigkeit ge— 
golten hat. Der Kreis ift die vollendete Linie, ein in ſich geſchloſſener, 
fürfidjeiender Raum.? 

Im Sinn und Geift der hegelichen Lehre könnte man dieje Ver— 
gleihungen fortführen und erhöhen. So ift das Bedürfniß das Ge— 
fühl eines Mangels und als folches ein Beiſpiel der Schranke und 
Endlichkeit, das Heer ber Bedürfnifle, die fih immer von neuem er: 
zeugen, ein Beiſpiel der Endloſigkeit, der Genuß und die Befriedigung 
ein Beiſpiel der Unendlichkeit und des Fürfichjeins, wie man denn im 
Zuftande voller Befriedigung fih niht nad außen und auf anderes 
bezogen fühlt, jondern für ji ift. Aus ſolchen Vergleihungen erhellt, 
wie tieffinnig, gehaltreih und ausdrudsvoll die deutſche Sprade in 


ı Ebenbaj. &.188, — * Bd. II. Die affirmative Unenblidfeit, ©. 152 
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der Ausprägung diefer Worte, wie das Anfichjein, das Geinfüranderes, 
das Fürſichſein u. }. f. ift, wie Hegel dem Genius der Sprade gemäß 
dieje Ausdrucksweiſen ergriffen und gebraudt hat. Die Selbſtſucht iſt 
ausjhliegend und darum endlich, fie ift gierig, unerjättlih, wie das 
Faß der Danaibden, ein Arsıpov, und darum endlos, aber die Liebe, 
welche die Gemüther vereinigt, jo daß eines fi im anderen weiß, 
nur im anderen wahrhaft bei und für ſich ift und ſich fühlt, iſt un: 
endlid. 

Ich möchte auch darauf hinweiſen, daß die helleniſche Mythologie 
in ihrem Abſcheu vor dem Endlofen für die höchſten Frevel feine jchred: 
liheren Höllenftrafen zu erfinnen wußte, als die Ertragung bes end» 
Iojen Wechſels immer bderjelben Zuftände, wie den Hunger und Durft 
des Tantalus, den Stein des Siſyphus, bas Rad des Ixion, das Sieb 
der Danaiden u. ſ. f. Die riftliche Legende hat den ewigen Juden 
und die grauenvollite aller Strafen erfunden: die endloſe Eriftenz auf 
der Erbe.! 

Die wahre Unendlichkeit ift aufgehobene Endlichkeit, wie die wahre 
Emigfeit nichts anderes ift als aufgehobene Zeitlichkeit. Da nun das 
Daſein und mit ihm das Endlihe gleichgejegt worden iſt der Realität, 
jo ift das Unendliche die aufgehobene Realität oder die Idealität. 
Um aber bei dem Worte „ideal“ nicht an das deal des Schönen und 
was damit zujammenhängt zu denfen, wollte Hegel ftatt „ideal“ das 
Wort „ideell“ gebraudt wiſſen. Das Endliche oder Reale jei im 
Unendlihen aufgehoben oder ibeell geſetzt. Die Idealität in dem eben 
erflärten Sinn wird der Realität nicht etwa entgegengejeßt ober 
coordinirt, jondern fie ift deren Aufhebung, d. 5. in der wahren Er: 
fenntniß der Dinge ift das Endliche nicht als das Endgültige, fondern 
als das Nichtige zu betrachten. „Die Wahrheit des Endlichen ift viel: 
mehr feine Idealität.“ „Dieſe Idealität des Endlichen iſt der Haupt: 
at der Philojophie, und jede wahre Philofophie ift deswegen Idea: 
lismus. Es kommt allein darauf an, nicht das als das Unendliche 
zu nehmen, was in feiner Beftimmung ſelbſt ſogleich zu einem Be: 
jonderen und Endlihen gemacht wird. Auf diefen Unterfchied ift des: 


ı Meine Logik und Metaphyfit oder Wiſſenſchaftslehre, 2. Aufl. (1865), 
feit lange vergriffen; ich citire biefelbe, um den Leſer wiſſen zu laſſen, daß die 
angeführte Stelle von mir hHerräßrt und zur Erläuterung ber hegelſchen Logif 
dienen fol. Buch II. Abſchn. I. Cap. I. $ 84—87. S. 238—248, 
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wegen hier weitläufiger aufmerkjam gemacht worden. Der Grundbegriff 
der Philofophie, das wahrhafte Unenbliche, hängt davon ab.“ ! 

Zunächſt ift der Begriff bes unendlichen Seins ober des Fürſich— 
jeins, fo abftract wie er ift, logiſch zu entwideln. Der Begriff des 
Dafeins ift vollendet, e8 hat das Andere nicht mehr an fi, fondern 
in fi, e8 ift nicht auf anderes bezogen, nicht mehr für anderes, jondern 
für fih. Daher ift von einem Uebergehen in anderes oder von einer 
Veränderung nicht mehr die Rede. Die Qualität als ſolche ift ver— 
änberlih unb in der Veränderung begriffen. Aufgehobene Veränder— 
lichkeit und Veränderung ift aufgehobene Qualität. Wo Veränderung 
und Wechſel ift, da ift, nah menſchlicher Erfahrung zu reden, auch 
Mühſal und Qual, da ift der Ort der Uebel, wie die Alten gejagt 
haben. Diejes Gefühl hat der ungelehrte, aber tieffinnige Jacob 
Böhme gehabt, al3 er „Qualität“ und „Qual“ zujammengebradt 
und von ber Veränderung als einem „Qualiren“ oder „Inqualiren“ 
geredet hat. 

Das vollendete Dafein oder Fürſichſein ift als aufgehobene Qualität 
ein unveränderlihe8 Sein, d. h. ein foldes, das in alle Ewig— 
feit einesunddaflelbe bleibt. Wie das Dafein als Dafeiendes oder 
Etwas, jo iſt das Fürſichſein als Fürfichjeiendes oder Eines zu faſſen; 
das Eins aber als bejtimmtes Sein ift von anderen unterichieden, 
deren jedes auch Eins if. Das Fürſichſein ift demnach viele Eins 
oder Eins und Vieles. 

Jedes Eins ift für fih und jchließt die anderen Eins von fi 
aus: daher ift das Verhältniß der vielen Eins das der wedjel: 
jeitigen Ausfhließung, darum aud ber wecjelfeitigen Be: 
ziehung. Nun ift die Beziehung folder, die einander ausſchließen, 
eine äußere Beziehung oder Zufammengehörigkeit, in welder jebes 
Glieb bleibt, was es ift, und feines in das andere übergeht: ihre Ver: 
fnüpfung ift daher eine äußere, welche wir mit dem Wörtchen „und“ 
ausdrüden. So entfteht die aggregative Reihe: „Eins und Eins und 
Eins“ u. ſ. f. Hier giebt es Feine andere Veränderung als bie Ver: 
mehrung und Verminderung, d. h. die quantitative Veränderung. 
Dies ilt der Uebergang von dem Begriffe der Qualität zu dem ber 
Quantität. Weder ift die Qualität eine einzelne Kategorie, — fie ift ein 
Syſtem von Kategorien, was vorausfihtlih auch die Quantität fein 


s Segel, Werke. III. c. Die affirmative Unenblicfeit, ©. 157, Anmerf, 
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wird, — noch ift die Quantität eine der Qualität nebengeorbnete 
und von außen hinzugefügte Kategorie, man weiß nicht, woher fie 
fommt; jondern fie geht aus dem Begriffe der Qualität hervor, fie 
rejultirt aus deren logifcher Entwidlung: fie ift die aufgehobene Qualität 
und trägt dieſe als Moment in fi, fo dab, wie fi vorausfehen läßt, 
die Quantität zulegt wieder in die Qualität zurüdgehen wirb.! 

Es ift zwar ganz richtig und nothwendig, daß zur Erklärung und 
Feſtſtellung der niederen Kategorien ſchon die höheren aus ſprachlichen 
Gründen gebraucht werden, aber es ift nicht richtig, daß höhere 
Kategorien ala Glieder in der Reihe der niederen auftreten. So ge 
hört der Begriff der Kraft nicht in die Kategorien ber Qualität, 
überhaupt nit in die des Seins. Repulſion und Attraction 
iind Kräfte, welche Kant zur dynamiſchen Gonftruction der Materie 
gebraucht hat, und Hegel, indem er Kant tadelt, zur logiſchen Eon: 
truction der Quantität einführt. Die Repulfion joll die vielen Eins 
jeßen, indem das Eins ſich von fich ſelbſt abftößt; die Repulfion ſoll 
abitogend und ausjchließend, die Attraction zujammenfegend und ver: 
einigend wirken. Dadurch ift der Uebergang von der Qualität zur 
Quantität ohne Noth beichwert und erfchwert worden; es wäre zu 
wünjchen gewejen, daß die Enchklopädie auch an dieſer Stelle ben 
Gang der Sade vereinfaht und vieles weggelaflen hätte, was auf dem 
großen Schiff zum Ballaft gehört hat. 

Wie in der Gejhichte der Philoſophie die Eleaten, insbejondere 
Parmenides, die Kategorie des Seins, Heraklit die Slategorie bei 
Werdens ala Princip und Grundbegriff dargeftellt haben, jo haben 
die Atomiften, insbejondere Demofrit, bdaflelbe in Anjehung bes 
Fürfichfeins und der vielen Eins (ãtopa) gethan, deren jedes ein uns 
veränderlih Seiendes ift. Ihre wechſelſeitige Ausſchließung ift das 
Leere, ihre äußere Zufammenfügung find die Atomenaggregate, 
worin die wirklihe Natur der Dinge befteht. Hegel läßt auch bier 
die Repulfion und Attraction ihre Rolle |pielen, wozu die atomiftifche 
Lehre jelbft gar feine Handhabe bietet; er weiſt mit Recht auch auf 
die politiſche Atomiftit Hin, worin die menſchlichen Individuen Die 
Atome find, ihre wechieljeitige Ausichliegung mit dem bellum omnium 
verglichen werden jollte, ihre äußere Zufammenfügung als Gejellichafts: 
vertrag eriheint. „Die atomiſtiſche Philojophie ift diejer Stand: 
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punkt, auf weldem ſich das Abjolute ala Fürfichjein, ala Eins und 
als viele Eins beitimmt. Als ihre Grundfraft iſt aud die im Be 
griffe des Eins ſich zeigende Repulfion angenommen worden; nidt 
aber jo die Attraction, fondern der Zufall, d. i. das Gedankenloje, 
joll fie zufammenbringen. Indem das Eins als Eins firirt ift, fo iſt 
das Zuſammenkommen befjelben mit andern allerdings ala etwas gan; 
Aeußerliches anzuſehen. Das Leere, welches ala das andere Princip 
zu den Atomen angenommen wurde, ift die Repulfion jelbft, vorgeftellt 
als das jeiende Nichts zwiihen den Atomen,“ „Noch mwidtiger als 
im Phyſiſchen ift im neueren Zeiten die atomiftiihe Anficht im 
Politiihen geworden. Nach derjelben ift der Wille der Einzelnen 
als folder das Princip des Staats, das Nttrahirende ift die Parti: 
cularität der Bedürfnifje, Neigungen, und das Allgemeine, der Staat 
jelbft, ift das äußerliche Verhältniß des Vertrags.“ ! 


Fünfzehntes Capitel. 
Die Lehre vom Sein. B. Die Muantität. 


I. Die reine Quantität. 
1, Eontinuität und Discretion. 


Die Aufhebung der Qualität hat zunächſt die negative Bedeutung, 
daß die Vermehrung oder Verminderung des Seins mit jeiner Be: 
ihaffenheit nicht zu thun hat, jondern Größe und Qualität einander 
gleihgültig find. Der Wald bleibt Wald, ob er größer oder Kleiner iſt; 
daffelbe gilt von Ader, Wieſe u. |. f. Da wir bei dem Wort Größe 
an beitimmte Größen zu denken pflegen, jo hat Hegel für gut ge- 
funden, den allgemeinen und unbeftimmten Begriff der Größe als 
„Quantität“ zu bezeihnen und im Unterjhiede davon die beitimmte 
Größe als Quantum.? 

Gegeben find uns als Refultat der vorhergehenden Entwidlung 
viele Eins, beren jedes für fih ift, von ben anderen ſowohl völlig 
unterfchieden als aud nicht unterfhieden, ſondern jedem gleih. Weil 
die vielen Eins einander völlig gleih find, darum bilden fie eine 
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Einheit und zwar eine ununterbrochene oder ftetige, denn es giebt 
zwijchen Eins und Eins nichts Drittes. Dieje Ununterbrochenheit iſt das 
Moment der Stetigfeit oder Continuität, welches zum Weſen der 
Größe gehört. Weil aber die vielen Eins zwar nicht verſchieden, wohl 
aber unterjchieden find, nicht durch ihre Beſchaffenheit, denn fie find 
aualitätslos, jondern nur durch ihre Gonderung, oder, anders aus— 
gedrückt, weil fie nicht zu diftinguiren, wohl aber zu discerniren find, 
jo bejteht im diefer Art der Unterſcheidung (Sonderung) das Moment 
der Discretion, welches ebenfalls zum Weſen der Größe gehört. 

Daber ift es falih, von Eontinuität und Discretion als Arten 
der Größe zu reden, ala ob es continuirlihe und discrete Größen 
gäbe als einander nebenzuordnende Arten; Continuität und Discretion 
find nicht die Arten, jondern die Momente der Größe: jede Größe 
als ſolche ift ſowohl continuirlid als discret. Nachdem Hegel zur 
Erklärung der vielen Eins in ihrer mwechjeljeitigen Ausſchließung und 
Beziehung die Kräfte der Repulfion und Attraction eingeführt hatte, 
führt er nun au die Momente der Quantität auf dieje Kräfte der: 
geftalt zurüd, daB die Discretion aus der Repulfion, die Gontinuität 
aus der Attraction hergeleitet wird, ! 

Die continuirliche Größe ift nicht jo zu verftehen, als ob fie aus 
discreten Größen ala aus ihren Elementen zujammengejett wäre, 
vielmehr ift die Discretion in der Gontinuität als ein aufgehobenes 
Moment enthalten; in dem Weſen der Größe als eines Continuums 
iſt unendlich viel zu unterſcheiden, deren jedes Eins ift; d. h. die Größe 
vermöge ihrer Eontinuität, alfo jede Größe, ift ins Unendliche teilbar. 
Die Aufhebung des Untheilbaren ift die logiihe Setung der unend- 
fihen Theilbarfeit, was feineswegs foviel heißt ala unendliches Ge: 
theiltjein oder eine unendliche Menge gegebener Theile, wodurd der 
Begriff der Größe ungereimt und undenkbar gemacht wird. 


2. Zeno, Ariftoteles, Kant. 


Sobald die Discretion nit ala Moment, jondern als das alleinige 
Weſen der Quantität oder diefe nur als discret gefaßt wird, jo ver: 
itrieft fi der Begriff der Größe in lauter Widerfprüde und Abjur: 
didäten, die ihn als logiſch unmöglich oder undenkbar erfcheinen laſſen. 
Unter diefem Gefichtspuntt hat Zeno der Eleat, dieſer eigentlihe Er: 

ı Ebendaf. A. Die reine Quantität. S. 204 flad. Dal. B. Eontinuirliche 
und biscrete Größe, ©. 220 u. 221. Bd. VI. $ 100, 1. 5.201. 
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finder ber Dialektik, feine Beweiſe gegen die Möglichkeit der Größe 
und der Bewegung geführt. Wie fih das Eins zur Quantität, jo ver: 
hält ji der Punkt zum Raum, der zeitloje Moment zur Zeit. Es 
heißt Raum und Zeit verneinen, wenn man jenen als zufammengejett 
aus lauter Raumpunkten, dieje als zuſammengeſetzt aus Tauter Zeit: 
punkten fallen wollte. Wenn die Linie AB wegen ihrer unendlichen 
Theilbarfeit als ins Unendliche getheilt oder als aus einer unendlichen 
Menge von Theilen beitehend angejehen wird, jo ift biefe Größe ſowohl 
begrenzt als unbegrenzt, d. 5. unmöglich, jo ift es aud unmöglich, daß 
diefe unendliche Größe in einer endlichen Zeit burdlaufen wird, d. 5. 
die Bewegung iſt unmöglich, jo kann Achilles, wenn er im Punkte 
A ſteht, die Schildkröte im Punkte B nie erreihen oder, wenn beide 
Punkte als bewegt gelten jollen, niemals einholen. Mag nun Diogenes 
nod) fo oft vor dem Zeno auf: und abgelaufen jein, um nad) Art des 
gemeinen Menſchenverſtandes ihm die Bewegung ad oculos zu demon: 
ftriren, jo behält Zeno Redt. Wir mögen uns Größe und Bewegung 
finnlich vorjtellen oder imaginiren, aber wir können fie nidyt denken, 
fie find logiih unmöglich, wenn die Diecretion nit ein in der Größe 
enthaltenes Moment, jondern deren Wejen ausmadt. Daß Zeno die 
dialektiihen Widerjprühe in den Begriffen der Größe und Bewegung 
erfannt und in jeinen Bemweijen wider die Möglichkeit beider ausgeführt 
babe, gereiche ihm zur höchſten Ehre, wie dem Wriftoteles die Gegen: 
beweiſe.! 

Die Discretion iſt in der continuirlichen Größe aufgehoben, wie 
ber Punkt in der Linie, der ala ſolcher erft hervortritt, wo die Linie 
aufhört (Grenze), in ihr jelbft aber nicht als für ſich beftehendes 
Element enthalten ift, — denn die Linie ift feine Summe von Punkten, 
— Sondern diefe find der Möglichkeit nad) oder potentiell in ihr ent- 
halten. Darauf gründeten fih die Gegenbeweije des Ariftoteles, welche 
P. Bayle «pitoyable> gefunden, weil er fie nicht verftanden, er habe 
nicht verftanden, was es heißt, daß die Materie nur der Möglich: 
feit nad ins Unendliche theilbar fei; er ermwidert, wenn die Materie 
ins Unendliche theilbar fei, jo enthalte fie wirklich eine unendliche 
Menge von Theilen. Dies ſei alfo nicht ein Unendliches en puis- 
sance, ſondern ein Unendliches, das reell und actuell eriftire.? 


ı Bd. III. Erftes Capitel. Die Quantität, A. Die reine Quantität, An 
merf. 1. ©. 206, S. 213—220. — ? Ebenbaf. 6.219. P. Bayle: Dictionnaire 
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Wird die continuirlihe Größe als eine zufammengejegte be 
trachtet, melde aus den discreten Elementen als ihren einfaden 
Theilen befteht, jo ift e8 um die unendliche Theilbarfeit der Quantität 
des Raumes, ber Zeit, der Materie u. ſ. f. gefchehen. Die beiden Mo— 
mente der Quantität, Continuität und Discretion, werben einander ent: 
gegengejeßt, auf unverjöhnliche Art getrennt, und der Begriff der Quantität 
geräth in eine grundloſe Antinomie. So verhält es fi) mit der zweiten 
fantiihen Antinomie, welde in ihrer Theſis die Nothwendigkeit 
ber einfachen Subftanzen darthut, weil ohne fie die zufammengefegten 
Eubftanzen, melde in Wahrheit eriftiren, nicht denkbar feien, in ihrer 
Antithefis dagegen die Unmöglichkeit einfadher Subftanzen bemeift, 
mweil fie in einfahen Räumen eriftiren müßten, die als ſolche unmög- 
lih find. Hegel hat die Beweisführung der Antithefis ein Neſt fehler: 
hafter Beitimmungen genannt, weil das Zubeweifende immer voraus- 
gejeßt werde. „Die ganze Antinomie reducirt ſich aljo auf bie 
Trennung und directe Behauptung der beiden Momente der Quantität 
und zwar bderjelben als jchlehthin getrennter. Nach der bloßen Dis: 
cretion genommen, find die Subftanz, Materie, Raum, Zeit u. f. f. 
ſchlechthin getheilt, das Eins ıft ihr Princip. Nah der Continuität 
ift Diefes Eins nur ein aufgehobenes; das Theilen bleibt Theilbarfeit, 
es bleibt die Möglichkeit zu theilen als Möglichkeit, ohne wirklich 
auf das Atome zu kommen.“ ! 

Indeſſen ift die Discretion nicht bloß als ein aufgehobenes Moment 
potentiell oder ideell in der Quantität enthalten, wie ber Punkt in 
der Linie, jondern auch als ein charakteriftiiches Moment, welches die 
Quantität beftimmt und begrenzt, wie der Punkt die Linie. Sonft 
würde die Quantität vermöge ihrer Continuität ins Endloſe fortfließen. 
Die wirklihe Bereinigung der Gontinuität und Discretion ift die be: 
grenzte oder bejtimmte Quantität, d. h. das Quantum, welches fi 
zur reinen und unbeftimmten Quantität verhält, wie das Dafein zum 
reinen und unbeltimmten Sein. 


U. Das Quantum. 
1. Anzahl und Einheit. Zahl und Zählen, 


Die Discretion ift im Quantum enthalten ala beſtimmte Vielheit 
von Eins oder als Anzahl, die Continuität als die beftimmte Ver: 





’ Ebendaj. Bd. II. ©. 208—218. (S. 217 figb.) 


464 Die Lehre vom Sein. 


einigung der Eins oder als Einheit. Die Einheit ift nicht mehr das 
Eins, fondern die Eins (Einheit), nicht mehr Größenprincip, das ſich 
in ber Größe aufhebt, wie der Punkt in ber Linie, der Moment in der 
Zeit, fondern fie ift Größentheil, welcher zu zählen ift und gezählt wird. 

Das Quantum ift vermöge jeiner Grenze oder Bejtimmtheit von 
anderen Quantis unterjchieden, wie da3 Etwas von anderem. Der 
Unterjhied der Quanta befteht in ihren mehr oder weniger Eins, d. h. 
in ihren mehr oder weniger gleihen Einheiten. Die Frage heißt: wie 
groß ift die Anzahl joldher Einheiten? Diefe Anzahl muß beftimmt, 
d. 5. die Einheiten müffen gezählt werden. Daher fann das Quantum 
nit ander als numerifch begriffen werden. Der Logos ift hier der 
Numerus oder die Zahl. Die Einheiten zählen heißt numeriren. 

Das Numeriren ift das Zählen der Einheiten, welches fortichreitend 
zur Einheit die Einheit Hinzufügt. So entjteht die Reihe der ver: 
ihiedenen Zahlen, in welder die nächſtfolgende ſtets um eine Einheit 
größer ift, als die nächſt vorhergehende: 1, 2, 3 u. ſ. f. 


2, Zählen und Rechnen, 


Das Zählen der Zahlen heit Rechnen; und ba die Zahlen fi 
nur äußerlich zu einander verhalten, jo können fie ſowohl verbunden 
al3 getrennt, ſowohl componirt als decomponirt werden. Die Grund: 
formen alles Rechnens find daher Zujammenzähblen und Abzählen. 
Es giebt, logiſch genommen, nicht verjchiedene Rechnungsarten, die jo: 
genannten Spezies, jondern nur eine: die joeben genannte, Aber die 
Aufgabe des Rechnens hat drei logiſch zu untericheidende Fälle, ie 
nachdem die zu zählenden Zahleinheiten verjchieden oder gleih und ihre 
Anzahl beliebig oder nicht beliebig ift. 

1. Gegeben find verjchiedene Zahlen in beliebiger Anzahl. Zähle 
jie zufammen: dies gejchieht durch das Addiren. Zähle fie von 
einander ab, die fleinere von ber größeren: dies geichieht durch das 
Subtrahiren. 

2. Gegeben find diefelben Zahlen (gleihe Zahleinheiten) in be= 
liebiger Anzahl. Zähle fie zufammen: dies gejchieht durd das Multi= 
pliziren, d. i. ein mit Hülfe des Einmaleins bejchleunigtes Addiren. 
Das entgegengejete Abzählen ift da8 Dividiren, weldes zeigt, wie 
oft (quoties) eine Zahl in der anderen (die Eleinere in der größeren) 
enthalten ift. 
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3. Gegeben find biejelben Zahlen (gleiche Zahleinheiten) nit in 
beliebiger, jondern in derfelben (gleichen) Anzahl, d. h. jo oft als bie 
gegebene Zahl Einheiten zählt: 2X2, 3X3 u. ſ. f. Zähle fie zufammen: 
dies geichieht dur das Potenziren (zunädft Quabriren). Das ent: 
gegengejegte Abzählen ift das Wurzelziehen (zunächſt das Ziehen der 
Quadratwurzel). Die Potenz ift ein Product aus gleihen Factoren, 
wie das Product eine Summe aus gleihen Summanden. ' 

Bon bier aus laffen fich die pofitiven und negativen, die ganzen 
und gebrochenen, die commenfurablen und incommenjurablen, Die 
rationalen und irrationalen Zahlen u. ſ. f. logiſch leicht unterſcheiden. 


3. Das extenfive und intenfive Duantum Grad). 


Das Quantum ſchließt innerhalb ſeiner Grenze viele Einheiten 
in ſich. Werben dieſe als biscrete Größen oder als Sondergrößen be: 
trachtet, Jo bildet ihr Zufammen oder ihr äußerer Inbegriff eine Menge 
(Saufen), d. i. eine Sammel- oder Eollectivgröße, wie in concreto 
3. B. der Wald, die Heerbe, das Heer u. ſ. f. Wenn nun eine Menge 
folder Einheiten, wie es der Begriff der Quantität fordert, ein be: 
ftimmtes Quantum oder eine Größeneinheit bildet, jo entfteht uns 
der Begriff des ertenjiven Quantum, welches nicht ohne die Menge 
jeiner Größentheile gedacht, aber keineswegs der Menge gleichgejeßt 
und ala jolche begriffen werden darf. Das ertenfive Quantum ift ein 
Gontinuum, was die Sammelgröße nicht ift: dieſe ift collectivifch, aber 
nicht continuirlih; 24 Stunden find eine Menge Stunden, aber ihre 
Größeneinheit, der Tag, der fie in fich begreift, ift ein Continuum 
und als folches ein extenfives Quantum, wie die Stunde in Anjehung 
ihrer 60 Minuten, die, für fi genommen, eine Menge oder ein Haufen 
von Minuten find. 

Das Quantum als ertenfives Continuum ift ins Endloſe theilbar, 
es ift als begrenzte Quantität „einfahe Beftimmtheit”, untheilbares 
Eins, welches bie Vielheit in fich enthält nicht ala Menge, jondern 
als Vermögen, nicht ſummariſch, jondern potentiell, nicht ala Extenfion, 
fondern als Intenſität. Das intenfive Quantum ift der Grad. Der 
numeriſche Ausdrud der Grabe find nicht die Numeralien: 1, 2, 3 u. 1. f., 
ſondern die Ordinalzahlen: der erfte, der zweite, der dritte u. ſ. f. 
Hier zeigt fih Ion, was wir gleich im Beginn der Quantität vorher: 

ı Bd, III. Gap. 1I. Quantum, A. Die Zahl. S. 224—236. Bd. VI. 


& 101 u. 102. S. 202—205, 
Fifcher, Gefch. d. Bhilof, VUL. N. 30 
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gejehen, daß fie ala aufgehobene Qualität in den Begriff der Qualität 
zurüdgehen werde. Zwiſchen Eins und Eins it gar fein Unterſchied, 
zwijchen bem Erften und Zweiten ein großer. („Lieber der Erfte im 
Alpenftädtchen, als in Rom der Zweite!” joll Cäſar gejagt haben.) 

Mie die continuirliche und bdiscrete Größe, ebenjo wenig find das 
extenfive umd intenfive Quantum Arten der Größe; jondern jede ift 
zugleih die andere. Es giebt Feine ertenfive Größe ohne Intenſität 
und umgefehrt. Die ertenfiven Maffen werben intenfiv durch das Ge— 
wicht, das fie haben, und den Drud, ben fie ausüben. Der zwanzigite 
Grad Wärme ift ein Grad, aber enthält eine glei große Wärme: 
menge, wie man aud fagt: es find zwanzig Grad Wärme. Zugleich 
ericheint diefer Grad an der Quedjilberfäule des Thermometerd als 
ertenfive Größe. Der menſchliche Charakter ift in Anjehung jeiner 
Geiftes- und Willensftärfe eine intenfive Größe, der eine gewiſſe Menge 
von Leiftungen, eine gewiffe Ausdehnung des Wirkungskreiſes entipridt. 
Den militäriihen Graden entſprechen die Mengen der befehligten Mann 
ihaft, die Größen der Heeresabtheilung u. ſ. f.“ 

In den Grade gewinnt die Quantität eine gewiſſe Beſchaffenheit 
und Diftinction. Die Beichaffenheit ift veränderlih. Jeder Grad ift 
ein Größenzuftand und bildet ala folder ein Glied in einer Skala 
oder Stufenleiter von Größenzuftänden derjelben Beihaffenheit. Die 
Reihenfolge folder verjchiedenen Größenzuftände find eine Größenver— 
änderung, die durch fteigende oder fallende Grade, durch pofitives 
oder negatives Wachsthum fortichreitet. Um von einem Grade zum 
andern zu gelangen, müfjen alle Zwiſchengrößenzuſtände, deren unend— 
li viele find, durchlaufen werden. Alles geſchieht hier gradatim, d. h. 
allmählih und ftetig. Die graduelle Größenveränderung tft ein Eon= 
tinuum, Jede ihrer Größenzuftände iſt dur die anderen vollkommen 
bedingt, alſo nicht mehr eine gegen andere gleichgültige, jondern auf 
andere bezogene Größe, d. h. ein Größenverhältniß.? 

Beihaffenheit, Veränderung, Beziehung auf Anderes, Verhältniß 
find ſchon qualitative Beftimmungen, die in der Entwidelung der 
Quantität mit dem Begriffe des Grades und durch denjelben wieder 
hervortreten. 





ı Bol. Bb. III. B. S. 242—258. VI. $ 103. ©. 203—207. — * Ebenbaf. 
C. Die quantitative Unendlichkeit. c. Die Unenblichleit bes Quantums, ©, 269 
bis 272, VBgl. meine Logik, (2. Aufl.) ©. 283 flgd, 
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III. Die quantitative Unendlichkeit. 
1. Die ſchlechte quantitative Unendlichleit. 


Die Vermehrung und Verminderung der Quantität, wie die Zahl 
und das Zählen, geht ins Endloſe fort, die Vermehrung nad der 
Seite des Unendlih-Großen, die Verminderung nad der des Unendlich— 
Kleinen; es giebt hier feine Grenze, wo wir Halt machen müßten, über 
welche der Begriff der Quantität uns nicht hinauswiefe und hinaus: 
ihidte in ein Jenjeit3 von Größen, die wieder begrenzt find, und fo 
fort ins Endlofe. Dies ift der quantitative endlofe Progreß, nachdem 
wir den qualitativen jchon kennen gelernt. 

Es giebt im Philoſophiſchen wie im Mathematiihen zwei Arten 
der Unendlichkeit: die jchlechte und die wahre, jene ift ber endloje 
Progreß, dieſe ift aufgehobene Endlofigkeit. Dies gilt in der Quantität 
wie in der Qualität. Die jchlechte Unendlichkeit erjcheint in den Augen 
der Welt als die wahre, und nirgends erjcheint fie impojanter, er: 
habener, ja erbaulicher, jo daß ein fürmlicher Gottesbienft mit ihr ges 
trieben wird, als in ihren quantitativen formen, in der Vorftellung 
der unermeßlihen Räume, Zeiten, Sternwelten u. ſ. f. 

Hegel gedenkt jener berühmten Verſe, in denen A. v. Haller durch 
die Häufung coloffaler Quantitäten, zulegt durch die Aufhebung aller 
die Ewigkeit gejchildert hat. Kant hatte diefe Schilderung, weil fie 
den Schauder des Erhabenen erzeuge, „eine ſchauderhafte Beſchreibung 
der Ewigkeit“ genannt: 

Ih häufe ungeheure Zahlen, 

Gebirge Millionen auf, 

Ich ſetze Zeit auf Zeit 

Und Welt auf Welt zu Hauf, 

Und wenn id von ber graufen Höh' 

Mit Schwindeln wieber nad dir feh': 

Iſt alle Macht ber Zahl, 

Dermehrt zu taufendmal, 

Noch nit ein Theil von dir, 

Ich zieh’ fie ab, und bu liegft ganz vor mir, 

Kant erblidte in den colofjalen Quantitäten den Ausdrud höchſter 
Erhabenheit, Hegel fand fie Schwindel erregend und langweilig und 
legte alles Gewicht auf die letzte Zeile. ! 


ı Segel, Werke. Bd. IIT. C. Die quantitative Unendlichkeit. ©. 253—260, 
Vol. VI. 8 104 Zuſ. 2. ©. 209 u. 210. 
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2, Die erfte kantiſche Antinomie, 


Der Begriff der continuirlihen und discreten Größe hatte unjern 
Philvjophen veranlaßt, die zweite Fantijche Antinomie von den aufammen- 
gelegten und einfachen Subſtanzen auf ben Gegenjat der Eontinuität 
und Discretion zurüdzuführen und zu zeigen, daß die zu bemeilende 
Sache nicht bewiejen, ſondern vorausgejegt worden ſei.! Jetzt jucht er 
diejelbe Kritik auf die erfte Antinomie anzumenden, indem er diejelbe 
auf den Gegenjaß der unbegrenzten und begrenzten Quantität zurüd: 
führt. Die Thefis von dem zeitlihen Anfange und der räumlichen 
Begrenzung der Welt wird bewiejen durch die Unmöglichkeit einer ver: 
floffenen Unendlichkeit oder abgelaufenen Ewigkeit, die Antithefis durch 
die Unmöglichkeit der leeren Zeit und des leeren Raums. Daß eine 
endloje oder anfangsloje Zeitreihe (keineswegs gleichbedeutend mit ber 
Ewigkeit) bis zu dem gegenwärtigen Zeitpunkt abgelaufen jei, wird 
dadurch bewielen, daß der gegenwärtige Zeitpunkt feitgehalten und 
firirt wird, als ob bie Zeit nicht beftändig fortfließe und vergehe. Daß 
e3 einen ſolchen firen Zeitpunkt und mit ihm eine verfloffene Unend— 
lichkeit gebe, ift aljo nicht bemwiejen noch bemweisbar, Jondern voraus: 
geſetzt. Ebenjo wird in der Antithefis das anfangsloje und unbegrenzte 
Dafein der Welt durch die Unmöglichkeit der leeren Zeit und bes leeren 
Raums, d. h. durch die Umbegrenztheit der Weltgröße nicht bewiejen, 
jondern vorausgejeßt.* 


3. Die Unenblidleit des Quantums, 


Es könnte jcheinen, al3 ob die Vermehrung und Verminderung 
des Quantums einem erreihbaren Ziele zuftrebe: dort winkt in der 
Ferne das Unendlih-Große, hier das Unenblih: Kleine; aber bei 
näherer Betrachtung zerfließen beide in nichtigen Nebel und Schein; 
es find immer wieder Größen, jenfeit3 deren wieder Größen find. Der 
quantitative endloje Progreß ift zu vollenden und aufzuheben, wie ber 
qualitative. Nun ift die Quantität in ihrer Wurzel aufgehobene 
Qualität, daher die aufgehobene Quantität doppelt negirte, d. h. be— 
jahte und wiederhergeftellte Qualität, kurzgeſagt qualitative Größen- 
beftimmtheit jein muß. 

Das linendlid-Große ift nach mathematiſcher Beftimmung eine 
Größe, als melde e3 eine größere nicht giebt; umgekehrt verhält es 
16, oben 8.408. — ? Hegel. Werke. Bd, II. Der quantitative unend— 
liche Progreß. Anmerf, 2. ©, 264—269, 





Die Quantität. 469 


fih mit dem Unendlich.Kleinen. Da nun jedes Quantum nod ver: 
mehrt und vermindert werden kann, jo find das Unendlich-Große 
und Unendlich-Kleine Quanta, die feine Quanta mehr find. Hegel 
bat über „die Begriffäbeftimmtheit des mathematifh Unendlichen“, 
über „den Zweck des Differentialcalcals“ und „noch andere mit 
der qualitativen Größenbeftimmtheit zufammenhängende Formen“ in 
jeiner großen Logik drei weitläufige, in der zweiten Auflage noch ver: 
mehrte Anmerkungen gejchrieben, worin er die Lehren über den In— 
finitefimalcalcül, melde Barrow (Lehrer Newtons), Newton, Leibniz, 
Euler, Lagrange und Carnot vorgetragen haben, eingehend behanbelt. 
Diefe Anmerkungen find in ber enchklopädiſchen Logik mit Recht ganz 
weggeblieben. „Das unendlihe Quantum“, jo heißt es in der erften 
Anmerkung, „enthält erftens die Yeußerlichkeit und zweitens die Negation 
derjelben an ihm felbit; jo ift e3 nicht mehr irgend ein endliches Quantum, 
nicht eine Größebeftimmtheit, die ein Dajein als Quantum hätte, 
londern e3 ijt einfach, und daher nur ala Moment; es ift eine Größe: 
beftimmtbeit in qualitativer Form; feine Unendlichkeit ift, ala eine 
qualitative Bejtimmtheit zu fein.“ ! 

Es find einige logiſch bemerkenswerthe Punkte, welche Hegel be: 
ſonders hervorhebt. 

1. Die ſchlechte Unendlichkeit ift der endloje Progreß, arithmetiſch 
die endloje Reihe, wie der nie zu vollendende Decimalbrud, 3. B. ? = 


0,285714 .... oder — — 1+a+ta?+a?,.... Der endliche Bruch 


iſt der vollendete, mangelloſe Ausdruck der endloſen Reihe und verhält 
ſich darum zu dieſer, wie die wahre Unendlichkeit zur ſchlechten. Spinoza 
hat den endloſen Progreß, dieſe ſchlechte Unendlichkeit, welche die Ein— 
bildung für die wahre hält, das «infinitum imaginationis- genannt 
und die Vollendung deflelben in einer geichloffenen und begrenzten 
Größe das wirklich oder wahrhaft Unendliche, «infinitum actu». Das 
Bild der letzteren find die beiden ungleichen, nicht concentrijchen Kreiſe, 
von denen der größere den Eleineren umſchließt; ihr Zwiſchenraum ift 
begrenzt und enthält unendlich viele Ungleichheiten, die auch begrenzt 
find. Wo die beiden Kreiſe am meiteften von einander abftehen, iſt 


— — —— 


ı Ebenbdaf, Quantum, C. Die quantitative Unendlichkeit. c. Die Unendlichkeit 
bes Quantums, ©. 269-365. Anmert, 1. S. 272—8315. (S. 278.) Anmerf, 2, 
©. 315-351, Anmerf. 3, S. 852— 365. 
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ihr Maximum; wo der Abftand der Eleinfte ift, ihr Minimum. Dieſes 
Bild der Vollendung und des wahrhaft Unendlihen war dem Philojophen 
jo wichtig, daß er e8 zum Motto feines Hauptwerfs gemadt hat." 

2. Der Brud ?/r ift der Ausdrud oder Exponent eine quanti= 
tativen Verhältniffes, innerhalb deſſen Anzahl und Einheit (Zähler und 
Nenner) unendlich viele Werte durchlaufen können, während ihr Er: 
ponent conitant bleibt. Den Werthen 2, 4, 6, 8 u. ſ. f. auf der 
einen Seite entiprehen auf der andern die Werthe 7, 14, 21, 28 u. 1. f. 
Wenn aber eine Größe unendlich viele bejondere oder befiimmte Zahl: 
werthe haben fann, jo verhält fie fich zu diefen al allgemeine oder 
unbeftimmte Größe, die als ſolche nicht numeriſch, jondern algebraiſch 
begriffen und nicht durch Zahlen, jondern durch Buchſtaben bezeichnet 
fein will. „Der Bruch */» jcheint daher ein paflenderer Ausdrud des 
Unendlichen zu jein, weil a und b aus ihrer Beziehung auf einander 
genommen, unbeftimmt bleiben und auch getrennt feinen beiondern 
eigenthüämlihen Werth haben.” ? 

3. Die geometriihen Größen beftehen in Größenverhältniffen, Die 
ala ſolche algebraiich und durch Gleichungen erfannt werden (analytijche 
Geometrie). So wird die Lage jedes Punktes einer geraden Linie 
dur die Länge der ihm zugehörigen Ordinate (y) beitimmt, welche 
jelbft abhängig ift von der Länge ber ihr zugehörigen Abfcifie (x), und 
da das Verhältniß Y/x die conftante Größe (a) ausmadt, jo ift y= ax 
die Gleihung der geraden Linie. Als die von x abhängige Größe 
heißt y die Function von x. 

Wenn aber nit y, ſondern y? fih zu x verhält und der con: 

2 
ftante Quotient p ift, fo entfteht die Gleihung der Parabel: T =p 
(Parameter) oder y? — px. „Nicht x und y, fondern nur x und y? 
haben einen beftimmten Quotienten. Dadurch find diefe Seiten bes 
Berhältniffes, x und y, erftens nicht nur feine beftimmten Quanta, 
iondern zweitens ihr Verhältniß ift nicht ein fired Quantum (noch 
ift dabei ein foldhes wie a und b gemeint), nicht ein fefter Quotient, 
jondern er ift al3 Quantum ſchlechthin veränderlid. Dies aber 
ift allein darin enthalten, daß x nicht zu y ein Verhältniß hat, jondern 
zum Quadrate von y. Das Verhältniß einer Größe zur Potenz 
ift nit ein Quantum, jondern wejentlih qualitatives Verhältniß; 
Op. ed. Paulus. Vol.I. Ep. XXIX. pg. 531. Vol. II. Ethiea. pg. 1. 
Vol. Hegel, III. ©. 285 flgd. — * Ebendai, S. 279 u. 280. Pal. S. 287 u. 288, 
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das Potenzverhältniß ift der Umftand, der als Grund: 
beftimmung anzufehen ift. — In der Function der geraden Linie 
y — ax aber ift Y/; a ein gewöhnlider Bruch und Quotient; dieſe 
Function ift daher nur formell eine Function von veränderlichen 
Größen, oder x und y find hier, was a und b in */n, fie find nicht 
in derjenigen Beftimmung, in mwelder die Differential- und ntegral« 
rehnung fie betrachtet.“ Die Functionen des erften Grades wie die 
Gleihung der geraden Linie gehören jo wenig in die höhere Analyfis 
und den Infiniteſimalcalcül als der Bruch */v, der unendlich viele 
Zahlwerthe durhlaufen fann, wenn nur der Erponent fich gleich bleibt. 

4. Aber es ift noch eine weitere Stufe, auf der das mathematiſch 
Unenblide in feiner Eigenthümlichfeit hervortritt. In einer Gleichung, 
worin x und y, zunädft als dur ein Potenzenverhältnik beftimmt, 
gejegt find, follen x und y als ſolche noch Quanta bedeuten; dieſe 
Bedeutung nun geht vollends in den jogenannten unendlich Eleinen 
Differenzen gänzlich verloren. dx, dy find feine Quanta mehr, 
noch ſollen fie folche bedeuten, ſondern haben allein in ihrer Beziehung 
eine Bedeutung, einen Sinn bloß ala Momente. Gie find nit 
mehr Etwas, das Etwas ald Quantum genommen, nicht endliche 
Differenzen; aber auch nit Nichts, nicht die beitimmungsloje Null. 
Außer ihrem Verhältniffe find fie reine Nullen, aber fie jollen nur 
ala Momente des Verhältnifjes, als Beftimmungen des Differential 


Eoefficienten * genommen werden. In dieſem Begriff des Unend— 


lichen iſt das Quantum wahrhaft zu einem qualitativen Daſein voll- 
endet; es ift als wirklich unendlich gefaßt; es ift nicht nur als diejes 
oder jene8 Quantum aufgehoben, jondern ald Quantum überhaupt. 
Es bleibt aber die Quantitätsbeftimmtheit als Element von 
Quantis Princip, oder fie, wie man aud gelagt hat, in ihrem 
eriten Begriffe.“ ' 


IV. Das quantitative Berhältniß. 


1, Die Berhältnibarten.? 


Quanta verhalten ſich gegen einander ganz äußerlih und gleich: 
gültig. Aber das quantitative Verhältniß hat zu feinen Seiten Quanta, 





ı Ebendaj. ©, 289, — ? Ebendaſ. Gap. III. ©. 366—380, Bgl. VI. 
$ 105, Zuſatz. S. 217. 
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bie einander nicht gleihgültig, jondern zugehörig find und fich der— 
geftalt auf einander beziehen, daß fie nur in diefer Beziehung gelten 
und ihr Berhältnißerponent das Geſetz und die Grenze ihrer Ver— 
änderung ausmadt. Die Momente des Quantums find Anzahl und 
Einheit. Wenn Anzahl und Einheit die Seiten des quantitativen Ver: 
hältnifjes ausmachen, jo ift dieſes unmittelbar oder direct. Wenn 
die Einheit die numerifhe Eins ift (*/ı), jo ift der Erponent die An: 
zahl (a). Um fo viel die eine Seite vergrößert oder vermindert wird, 
um jo viel muß aud die andere vergrößert oder vermindert werben. 
Da Anzahl und Einheit die Momente des Quantums find, jo find 
die Seiten diejes unmittelbaren oder directen quantitativen Verhält: 
niffes feine vollftändigen Quanta. Und da aud nicht beftimmt- ift, 
welche der beiden Seiten als Anzahl oder als Einheit gelten joll, jo 
kann au ihr conftanter Quotient oder Verhältnißexponent ſowohl 
Anzahl ala Einheit fein. 

Das jeiner Beitimmung entjprechendere reellere Verhältniß entfteht, 
wenn der Erponent die Einheit der Anzahl und Einheit, d. h. das 
conftante Product beider ift: diejes Verhältniß ift das umgekehrte. 
Hier ift der Erponent „nicht fire Anzahl zu dem Eins des andern 
Quantums im Verhältniſſe; dieſes im vorhergehenden feite Ver— 
hältniß ift num vielmehr als veränderlich gejeßt; wenn zum Eins ber 
einen Seite ein andere® Quantum genommen wird, jo bleibt nun die 
andere nicht mehr diejelbe Anzahl von Einheiten der eriten.“ „Die 
beiden Momente begrenzen fi innerhalb des Erponenten und find 
da3 eine das Negative des andern, da er ihre beſtimmte Einheit ift; 
das eine wird um fo viel mal Heiner, al3 das andere größer wird”: „jo 
viel jede an Anzahl ift, Hebt fie an der andern als Anzahl auf und 
ift, was ſie ift, nur dur die Negation oder Grenze, die an ihr von 
der andern gejegt wird”; „jede hat nur jo viel Werth, als die andere 
nicht hat, ihre ganze Beftimmtheit liegt fo in der andern.“ ! 

Im birecten Berhältniß find Anzahl und Einheit beliebig und 
fönnen unendlich viel Werthe haben, nur ihr Verhältniß, d. i. ihr 
Quotient, bleibt conftant und macht die vielfältige Vermehrung oder 
Verminderung des einen Quantum von der ebenjo vielfältigen Ver: 
mehrung oder Verminderung bes anderen abhängig. Im umgekehrten 
Verhältniß find Anzahl und Einheit Factoren eines conftanten Pro: 


ı 3b. III. ©. 370-374. 
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duct3 und beziehen fi negativ auf einander. Das quantitative Ver- 
hältni vollendet fi, wenn Anzahl und Einheit einander gleich ge 
jegt find, fo daß die Anzahl dur die Einheit beftimmt ift. Die 
Anzahl der Einheiten ift die Einheit jelbft. Die Potenz ift eine Dtenge 
von Einheiten, deren jede diefe Menge ſelbſt ift. Diele vollfommenite 
Form ift das Potenzenverhältniß. „Dies Verhältniß ift die Dar: 
ftellung deffen, was das Quantum an ji ift, und drüdt deſſen Be: 
ftimmtheit oder Qualität aus, wodurch e3 fid) von andern unterjcheibet.“ 
Das Quantum ift im Potenzenverhältniß jo gejet, daß jein Hinaus— 
gehen über fi in ein anderes Quantum durch es felbft beftimmt ift.! 

Das typiſche Beispiel, welches Hegel für das birecte Verhältniß 
braudt, ift das Verhältniß von Raum und Zeit in der gleihförmigen 
Geihwindigkeit oder unfreien Bewegung (s/t); das typiſche Beiſpiel 
für das Potenzenverhältniß iſt das Berhältnig von Raum und Zeit 
in der beichleunigten Geſchwindigkeit oder relativ freien Bewegung, in 
welcher fih die Räume verhalten, wie die Quadrate der Zeiten 
(s/t?), und das Berhältniß der Räume und Zeiten in ber abfolut 
freien Bewegung der Planeten: bier verhalten fi nad dem keplerſchen 
Geſetz die Quadrate der Umlaufszeiten, wie die Würfel der mittleren 
Entfernungen. 


2. Der doppelte llebergang. 


Schon bei dem Begriff des Grades hatten wir auf die Größen: 
veränderung und auf das Größenverhältniß, wie auf den dadurch 
angezeigten Rüdgang der Quantität in die Qualität hingewieſen. 
Hegel legt ein großes Gewicht auf diefen boppelten Uebergang von 
der Qualität zur Quantität und von diefer wieder zurüd zu jener, 
weil daraus erhellt, daß durd die Verknüpfung beider die Lehre vom 
Sein fih vollende. „Daß die Totalität gejegt ſei, dazu gehört der 
gedoppelte Uebergang, nicht nur der der einen Beftimmiheit in die 
andere, jondern ebenfo der Uebergang diejer andern, ihr Rüdgang in 
die erite. Dur den erften ift nur erft an ſich die Identität beider 
vorhanden; — die Qualität ift in der Quantität enthalten, die aber 
damit noch eine einjeitige Beftimmtheit ift. Daß diefe umgekehrt eben}o 
in ber erften enthalten, fie ebenjo nur eine aufgehobene ift, ergiebt ſich 
im zweiten Uebergang, — ber Rückkehr in das erfte; diefe Bemerkung 
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über die Nothwendigfeit des doppelten Webergangs ift von großer 
Wichtigkeit für das Ganze der wiſſenſchaftlichen Methode.“ ! 


3, Die Zahlenphilofophie. 


Wie die Eleaten den Begriff des Seins, Heraklit den des Werdens, 
die Atomiften den des Fürſichſeins (der vielen Eins), jo haben Pytha— 
goras und feine Schule die Zahl und die Zahlenverhältniffe zum 
Princip der Philofophie gemacht und zur jymboliihen Bezeichnung 
und Ausdrudsmweile der Begriffe gebraudt. Hegel läßt im Hinblid 
auf Pythagoras die Zahl ala das logiſche Mittelglied zwiihen dem 
finnlihen und reinen Denken und demgemäß die Pythagoreer ald das 
Mittelglied zwifchen den ioniſchen Phyfiologen und den Eleaten er: 
icheinen, ihre Zahlenphilofophie bilde den Uebergang von den Principien 
der Grundförper zu denen der Grundbegriffe. Aud die Zuftände 
und Berhältniffe der Dinge habe Pythagoras aus der Zahl und den 
Verhältniffen der Zahlen zu erklären geſucht. „Dies iſt namentlich 
ber Fall mit dem Unterfchted der Töne und ihrem harmoniſchen Zu— 
jammenftimmen, von welhem Phänomen befanntlich erzählt wird, daß 
durch deſſen Wahrnehmung Pythagoras zuerjt veranlaßt worden jet, 
das Weſen der Dinge als Zahl aufzufaſſen.““ Indeſſen hat Hegel jelbft 
die Zahl nicht ala finnlichen, jondern als reinen Begriff behandelt, 
ſonſt würde diejelbe nicht in feine Wiſſenſchaft der Logik gehören. 

Alles Zählen und Rechnen ift, wie e8 der Begriff der Zahl mit 
ſich bringt, ein Außerliches, aggregatives, mechanijches Denken, eine 
Thätigfeit, die auch rein mechanisch verrichtet werden kann, wie es Die 
Rechenmaſchinen beweifen. „Wenn man über die Natur des Rechnens 
nur diefen Umftand allein fennte, jo läge darin die Entſcheidung, was 
e3 mit dem Einfall für eine Bewandtnik hatte, das Rechnen zum Haupt: 
bildungsmittel des Geiftes zu machen und ihn auf die Folter, fich zur 
Maſchine zu vervolllommnen, zu legen.“* 

Hobbes hat alles Denken für Rechnen mit BVorftellungszeichen 
oder Worten erklärt. Peftalozzi hat den päbdagogiihen Nuten der 
Zahl ſehr hoch geihägt, weil, wie er in feinem Buch über Gertrud 


ı 6, oben ©. 466. — Hegel. Werle, III. S. 378, — ? III. Gap. U. Ouan- 
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und Lienhard jagt, „Zählen und Rechnen der Grund aller Orbnung 
im Kopf jei”. (5. II. ©. 30 flgb.)' 





Sechszehntes Eapitel. 
Die Lehre vom Sein. C. Das Maaß.“ 


I. Die ſpecifiſche (qualitative) Quantität. 
1. Das Ipecififhe Ouantum. Der Maaßſtab. 

Sjener doppelte Uebergang von der Qualität zur Quantität und 
wieder zurüd zur Qualität nöthigt uns beide Beftimmungen vereinigt 
zu denken: e8 giebt fein Dafein, welches bloß Beihaffenheit oder bloß 
Größe wäre, jedes ift beides zugleih, jowohl Quale als Quantum, die 
unmittelbare, jeiende Einheit der Qualität und Quantität. Dieje Ein: 
heit ift das Maaß, weldes die beiden Beitimmungen des Seins zu: 
jammenfaßt und dadurch den Begriff des Seins jelbft, wie fich zeigen 
wird, vollendet und aufhebt. 

Diele Einheit der Gegenfäge nad der uns befannten Richtſchnur 
des methodiihen Denkens (Segung, Entgegenjegung, Vereinigung) 
bat zu ihrem typiſchen Ausdrud die Dreifaltigkeit (triplieitas) des 
Begriffs, welche Hegel hier im Hinblid auf den Begriff des Maaßes 
als „die unendlich wichtige Form der Triplicität“ bezeichnet, die bei 
Kant nur als „ein formeller Lichtfunten“ erfchienen jei; er habe die 
Triplicität nicht auf die Gattungen, fondern nur auf die Arten jeiner 
Kategorien angewendet. Der kantifche Begriff der Modalität folge weder 
auf die Qualität und Quantität als dritte Beitimmung, noch habe fie 
die Bedeutung des Maaßes. Auch die drei Grundbegriffe Spinozas, 
Subitanz, Attribut und Modus, bilden jo wenig eine Triplicität, wie 
die drei Böttergeftalten der indiihen Religion (Trimurti). Dies find 
Dreiheiten ohne Einheit, ohne Entfaltung der Einheit, ohne die Rüd- 
fehr der Jubftantiellen Einheit zu ſich ſelbſt. Die Triplicität des Bes 
griff ift die Einheit in der Dreibeit oder die Dreiheit in ber Einheit, 
weshalb die hegeliche Lehre fi von jeher dem driftlihen Dogma der 
Trinität jo verwandt gefühlt hat.“* 
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Die Bedeutung der Kategorie des Maaßes ift erft der belleniichen 
Denk: und Gefinnungsart aufgegangen und beherrſcht ihre Welt: und 
Lebensanſchauung. Wer im Stolz auf die Fülle feiner Lebensgüter 
oder in der Gewalt feiner Leibenichaften fein Maaß überjchreitet, ſich 
zu groß oder zu hoch macht, kurzgeſagt, wer fi) vermißt, den er- 
greift das Schidjal in der Geftalt der Nemeſis und jchleudert ihn 
herab zur Richtigkeit, diefem anderen Ertrem des Uebermaaßes. Die 
Nemefis ift die Gottheit, welche jedem zumißt, was ihm gebührt und 
was er verdient hat; e3 giebt eine richtige Mitte, ein Mittelmaaß der 
Lebensfülle, welches feiner ungeftraft zu weit überjchreitet. Uebermuth 
ift Uebermaaß. Darum wedt die Hybris die Nemefis, welde jere 
rihtige Mitte, das richtige Maaß, wiederherſtellt. 

Alles iſt Maaß. Das Maaß herriht in der Ordnung der Dinge, 
in der Verbindung der lebloſen Körper, in der Gliederung der leben— 
digen, in den Proportionen des menſchlichen Körpers, in den Größen» 
verhältniffen der Staaten u. ſ. f. Unter den bisher entwidelten 
Kategorien ift zur Definition des Abfoluten das Maa die hödfte: 
Gott ift das Maaß und jett allen Dingen ihr Maaß und Ziel. 

Die beiden Momente des Maaßes find Qualität und Quantität: 
e3 ift qualitative Quantität und qualitatives Quantum. Hegel wählt 
den Ausdrud „ipecifiihe Quantität“ und „ipecifilhes Quantum“. 
Etwas und Größe (Quale und Quantum) gehören unmittelbar zufammen 
als die beiden Seiten oder Momente des Dafeind. Jedes Daſein ift 
qualitative Größe. Weil beide unmittelbar zujammen und zu einander 
gehören, jo iſt das Etwas nicht gleihgültig gegen feine Größe; daher 
ändert ſich mit der Größe auch die Beichaffenheit, und das Etwas, wie 
e3 beihaffen ift oder war, geht unter; die quantitative Veränderung 
führt eine qualitative, ein Umſchlagen der Qualität mit fid. 

Hierher rechnet Hegel jene Elenhen oder Fangſchlüſſe der Alten, 
die nah Ariftoteles jeden nöthigen jollten, dafjelbe zu bejahen und zu 
verneinen, aljo fich jelbft zu widerſprechen. Sole Fangſchlüſſe find 
3. B. der Haufen (swpeirns, acervus), der Kahlfopf (pakaxpis, cal- 
vus) u. a. Ein Korn madt feinen Haufen, ein zweites und drittes 
auch nit, und zuleßt ift es ein Korn, welches, zum Nicht: Haufen hin— 
zugefügt, diefen zum Haufen macht, aber ein Korn madt feinen Haufen. 
Diefelbe Bewandtnif hat es mit dem Abnehmen des Haufensd. Der 
Verluft eines Haares macht feinen Kahlkopf, eines zweiten und dritten 
auch nicht, und zulegt muß es doch der Berluft eines Haares jein, 
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welches den Nicht-Kahlkopf kahl madt. Alfo find, ſollte man ſchließen, 
ber Haufen, der Kahlkopf u. ſ. f. unmöglih, denn fie fünnen weder 
entitehen noch vergehen. Dieje ganze Art zu beweijen oder zu, wider: 
legen gehört zu der Dialektik des Beno, ift eleatijchen Urjprungs und 
von jophiftiich-megarifcher Art; fie gilt der Widerlegung der Vielheit 
oder ber Menge. 

Darum hätte fie Hegel nicht für das Maaß in Anipruch nehmen 
jolfen. Ein Korn, ein Haar u. ſ. f. find qualitative Größen, aber 
Haufen und Menge find bloße Quanta: es handelt fi hier um 
den Uebergang von der Nicht: Menge zur Menge, niht um den 
Uebergang von einer Qualität zu einer andern. Dies bemerkt auch 
Hegel felbft, wenn er jagt: „Man vergaß, dab ſich die für fih un: 
bedeutenden Quantitäten fummiren und die Summe das quantitativ 
Ganze ausmadt, jo daß am Ende der Haufen verfhmwunden ift, der 
Kopf kahl u. ſ. f.“ Ebenſo richtig jagt er in Beziehung auf jene 
Elenden jelbft: „Jene Wendungen find darım aud fein leerer und 
pedantijher Spaß, jondern in fih richtig und Erzeugniſſe eines Be— 
wußtjeins, da8 ein Intereſſe an den Erſcheinungen hat, die im Denken 
vorfommen“.! Nur gehört das Beijpiel und die Erörterung nit in 
die Betrachtung des Maaßes und deijen logiihe Entwidlung. 

Don Maaß kann nur da geredet werden, wo mit der Quantität 
eine Qualität unmittelbar zufammenhängt. So hat ein Staat in ber 
Größe feines Gebietes und jeiner Bevölkerung eine gewille Quantität, 
mit welcher eine bejtimmte Berfaflung, es jei die demofratijche oder 
republifanifche, zufammenbefteht, aber bei fortjchreitendem Wahsthum 
der Quantitäten fi) am Ende nicht mehr verträgt, jondern in eine andere 
Berfaffungsart (Qualität) umſchlägt. Die Gleichgültigkeit der Quan— 
tität gegen bie Qualität ift ein trügerijher Schein, unter dem man 
wähnt, jene verändern, dieſe aber unverändert laflen zu fünnen, was 
nit angeht. Einige Mehrausgaben thun zunädjt nichts, aber, ge- 
häuft und fortgejegt, werden fie verjhwenderifch und haben im öffent: 
lihen wie im privaten Qeben den ökonomiſchen Ruin, d. h. einen ver» 
änderten Zuftand der Dinge zur Folge. Wenn man auf dem Wege 
der Quantität in folder Weije abfihtlih und unmerflih der Qualität 
beizufommen und den Zuftand einer Sache oder Perjon zu verderben 
ſucht, fo befteht in einem ſolchen Verfahren „die Lift des Begriffs“, 
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ein recht hegelicher Ausdrud, dem wir als „Lift der Vernunft” in einem 
andern und höhern Zujammenbange jpäter mwiederbegegnen werben. 
„Das Quantum, indem es als eine gleichgültige Grenze genommen 
wird, iſt die Seite, an der ein Dafein unverdbädtig angegriffen und 
zu Grunde gerichtet wird. Es ift die Lift des Begriffs, ein Dafein 
an dieſer Seite zu fallen, von der feine Qualität nicht ins Spiel zu 
fommen jcheint, — und zwar fo jehr, daß die Vergrößerung eines 
Staates, eined Vermögens u. ſ. f., welche das Unglüd des Staates, des 
Beſitzers herbeiführt, jogar als deſſen Glück zunädft erjcheint.” * 


2, Die Mathematik ber Natur. 


Yede Größe will gezählt, d. h. als eine Anzahl von Einheiten 
begriffen werben, auch die qualitative oder fpecifilhe Größe. Hier 
aber muß die zu zählende Einheit qualitativ fein. Dieſe qualitative 
Größeneinheit ift der Maakftab. Den Maaßſtab zählen heißt mejlen. 
Alle Größen in der Natur find qualitative oder jpecifiihe Größen, 
die Körper haben ihr jpecifiihes Gewicht, ihre ſpecifiſche Wärme u. 1. f. 
Um dieje Größen zu meſſen und dadurd zu erkennen, muß man den 
ihnen angemefjenen Maaßftab erft finden und feftitellen, die Gewichts: 
einheit, die Wärmeeinheit u. j. f. Die Anzahl der Wärmeeinheiten 
macht die Wärmemenge, und da nad) der Lehre von der Einheit und 
Erhaltung der Kraft die Leiftung oder Arbeitsgröße der bewegenden 
Naturkräfte gleich ift einer gewiſſen Wärmemenge, die dadurch entfteht 
oder vergeht (erzeugt wird oder verſchwindet), jo gilt das medanijche 
Wärmeäquivalent ald der Maaßſtab aller bewegenden Naturfräfte. 
Hätte Hegel die große Entdedung feines jüngeren Landsmannes Robert 
Mayer erlebt und gekannt, jo würde er jeine jehr bemerfenswerthen Sätze 
von der „Mathematik der Natur” meit umfafjender und tiefer 
haben ausſprechen und eremplificiren fönnen. „Die Entdedung des 
Maafes, die in Folgendem verſucht worden, ift eine der ſchwierigſten 
Meaterien; indem fie an dem unmittelbaren äußerlihen Maaße an- 
fängt, hätte fie einerfeits zu der abftracten Fortbeftimmung des Quan— 
titativen (einer Mathematik der Natur) fortzugehen, andrerjeit3 den 
Zufammenhang diefer Maafbeftimmung mit den Qualitäten Der 
natürlichen Dinge anzuzeigen” n..f. Und an einer jpäteren, bier: 
hergehörigen Stelle: „In Nüdfiht auf die abjoluten Maaßver— 
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hältnifje darf wohl erinnert werden, daß die Mathematik ber Natur, 
wenn fie des Namens einer Wiflenihaft würdig fein will, mejentlich 
die Wiſſenſchaft der Maaße fein müſſe, — eine Wiffenichaft, für welche 
empiriſch wohl viel, aber eigentlich wiflenihaftlih, d. i. philoſophiſch, 
noch) wenig gethan ift. Mathematiihe Principien der Naturphilo: 
jophie — mie Newton fein Werk genannt hat —, wenn fie dieſe 
Beſtimmung in einem tieferen Sinne erfüllen jollten, als e8 das ganze 
baconiſche Geſchlecht von Philofophie und Wiſſenſchaft hatte, müßten ganz 
andere Dinge enthalten, um ein Licht in diefe noch dunklen, aber hödjft 
betrachtungswürdigen Regionen zu bringen.“! Indeſſen find in ber 
Mathematik der Natur, wie Hegel die Aufgabe richtig bezeichnet hat, 
die großen Fortichritte in einer keineswegs antinewtonſchen Richtung 
durch Männer, wie Robert Mayer und Herm. von Helmholg, geichehen. 


3. Das fpecificirende Maaß. Die Regel. 

Die qualitative Größe ift Maaß. Da nun die Veränderung der 
Größe aud die Veränderung ber Beichaffenheit, alſo dieſe jelbjt be: 
ftimmt, jo ift die qualitative Größe nicht bloß qualitativ, fondern aud) 
qualificirend, es ift das ſpecifiſche Quantum nicht bloß ſpecifiſch, ſon— 
dern auch ſpecificirend, und da es als ſpecifiſches Quantum ſelbſt ſchon 
Maaß iſt, ſo hat Hegel dieſe Kategorie das ſpecificirende Maaß ge— 
nannt. Wenn dieſes Maaß durch die Anzahl oder Menge gleicher 
Bälle (Beſchaffenheiten) ſpecificirt, ſo enthält es ben Begriff der Regel. 
Die qualitative Größeneinheit iſt der Maaßſtab, der ſich zur quali— 
tativen Größe verhält, wie z. B. der Fuß zur menſchlichen Größe. 
Eine große Anzahl gemeſſener menſchlicher Größen beſtimmt die regel: 
mäßige Größe des Menſchen oder wie groß die Menſchen in der Regel 
find. So verhält es fih nun mit den Beftimmungen der Regeln über: 
haupt, als ba find Wetterregeln, Lebensregeln, Spradiregeln u. ſ. f. 
Was nur dur Regeln erfannt und beftimmt wird, gründet ſich auf 
eine Menge gleicher Fälle und hat eine quantitative Grenze. Dieſe 
ift veränderlidh und beweglich; daher hat die Regel auch widerjprechende 
Fälle oder Ausnahmen. Die Ausnahmen gehören zur Regel nad dem 
logiſchen Begriff der letteren. Darum ift es logiſch richtig, daß es 

feine Regel ohne Ausnahme giebt, und bat die Ausnahme die Regel 
nicht aufhebt, ſondern bekräftigt, da die Anzahl der regelmäßigen Fälle 
jo groß und die der Ausnahmen jo gering ift. Die Regel ift nod 
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fein Geſetz. Das Gejeß begründet, die Regel zählt; jeder widerjprechende 
Fall macht das Gejeß zunichte, wogegen die Ausnahme die Regel nit 
aufbebt, vielmehr beftätigt, es jet denn, daß die Maſſe ber Ausnahmen 
dergeftalt anwächſt, daß die Regel nicht mehr gilt oder gelten jollte 
(wie manche lateinifche Genusregeln). Dann ift e8 wiederum die Quan= 
tität, welde die Regel und damit die Beichaffenheit ändert. ! 


I. Da3 reale Maaß. 
1. Die Reihe ber Maaßverhältniſſe. 


Jedes Dafein ift qualitative Größe oder Maaß und bezieht fich 
auf ein anderes Dafein, das auch qualitative Größe oder Maaß iſt, 
woraus der Begriff eines Verhältniſſes hervorgeht, defien beide Seiten 
Maaße find, aljo der Begriff eines Maakverhältnifjes oder Maaßes, 
defien Momente nit nur Qualität und Quantität, jondern jelbft 
Maaße find. Hier zeigt fich der Begriff des Maaßes in feiner Boll: 
fommenbeit: jedes jeiner Momente ift, was e3 jein kann, weshalb 
Hegel diefen Begriff das realifirte oder reale Maaß genannt hat. 
Und da jedes Maaß vermöge feiner Beftimmtbeit, feiner Beihaffenheit 
und Größe ſich wieder auf andere Maaße bezieht, jo entitehen viele 
Maaßverhältniſſe, die innerhalb derjelben Beihaffenheit oder Art eine 
Reihe von Maaßverhältniſſen bilden. 

So ift jeder Klang oder Ton ein Maaß von Maaßen, denn er 
beiteht aus einer Anzahl zeitlich gemeljener Schwingungen eines Körpers 
(Saite) von beftimmter Beihaffenheit und Größe extenfiver wie inten: 
fiver Art. Und die Zonleiter bildet wieder ein Maaß von Tönen 
oder eine Reihe von Zonverhältniffen, die nad beftimmten Maaßen 
von ber Tiefe zur Höhe emporfteigen. 

Die materielle Welt befteht au8 den chemiſchen Grunditoffen 
und deren vielfältigen Verbindungen, welche in unabänderlich feften 
Gemwichtsverhältnifien geſchehen und durch die chemiſche Anziehung oder 
Berwandtihaft (Affinität) bewirkt werden. Auf jenen Gewichtsver⸗ 
hältniffen, die eines der vorzüglichften Beilpiele der in der Natur 
berrichenden Maaßverhältniſſe find, beruht die Lehre von den chemiſchen 
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Aequivalenten; die hemijche Verwandtichaft beruht auf dem Gegen: 
ja der Säuren und Baſen (Alfalien) und unterjcheidet fi in nähere 
und entjerntere, ftärfere und ſchwächere Verwandtihaftsgrade; jene 
heißen Wahlverwandtſchaften, und der Hauptunterſchied ber 
Säuren befteht in ihrer größeren oder geringeren Wahlverwandtſchaft 
zu einem oder mehreren der entgegengejegten baſiſchen (Laliichen) 
Körper. Vergleiht man die verſchiedenen Verwandtihaftsgrabe einer 
Säure zu der Reihe der bafiihen Körper oder umgekehrt, jo ergeben 
fih aus den Verhältnißzahlen eine Reihe chemiſcher Maaßverhältniſſe, 
welche Hegel auch aus der Qualität oder Eigenthümlichkeit der Körper 
erklärt und begründet willen wollte. 

Als er in Nürnberg jeine Logik fchrieb und herausgab (1812), 
war der berühmtefte Chemiker der Zeit der franzöfiiche (napoleoniſche) 
Graf E. 8. Berthollet; als Hegel in Berlin den erften Theil jeiner 
Logik von Neuem bearbeitete, war der erfte Chemiker der Zeit der 
ſchwediſche Freiherr J. J. Berzelius; in der Stelle, welche fih auf 
die chemiſchen Maakverhältnifie und Wahlverwandtidhaften bezieht, 
hatte der Philojoph in der eriten Ausgabe jeiner Logik Berthollets 
Abhandlung „über den Begriff der VBerwandtihaft in der Chemie“ 
vor Augen, in der zweiten Berzelius’ „Lehrbuch der Chemie“. In 
der Grundanihauung beider Chemiker herrichte, wie Hegel fand, „die 
Dede der Corpusculartheorie”, Berzelius urtheilte abſchätzig über Die 
in Deutſchland angejehene Schule der „dynamiſchen Philojophie”. Nun 
fühlte fi Hegel veranlaßt, da er den Begriff der Wahlverwandticajt 
in jeine 2ehre vom Maaß aufgenommen hatte, eine Anmerkung über 
Berthollet3 Anfichten und in der neuen Ausgabe auch über die des 
Berzelius auszuführen. Der Hauptpuntt, gegen den diefe Anmerkung 
gerichtet war, findet fih in den folgenden Worten ausgeiprocden: 
„Indem hiermit die Verwandtihaft auf den quantitativen Unterſchied 
zurüdgeführt iſt, ift fie ala Wahlverwandtſchaft aufgehoben; das Aus: 
Ihließende aber, das bei derjelben ftattfindet, ijt auf Umftände zurüd- 
geführt, d. i. auf Beltimmungen, welche ala etwas der Verwandtſchaft 
Aeußerliches erjheinen, auf Eohäfion, Unauflöslichkeit der zu Stande 
gekommenen Verbindungen“ u. . f. Bon den Berwandtichaften fommt 
Hegel zulegt auch auf die jpecifiihen Gewichte zu ſprechen: „Es wäre 
die Aufgabe vorhanden, die Verhältnißerponenten der Reihe der 
ſpecifiſchen Schweren als ein Syftem aus einer Regel zu erfennen, 
melde eine bloß arithmetiiche Wielheit zu einer Reihe harmoniſcher 

Fiſcher, Geld. db. Philof, VIII. N. 4. 3 
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Knoten jpecificirte. Diefelbe Forderung fände für die Erkenntniß der 
angeführten chemiſchen Berwandtichaftsreihen ftatt. Aber die Willen: 
Ihaft hat noch weit, um dahin zu gelangen, fo weit ala dahin, die 
Zahlen der Entfernungen der Planeten des Sonnenſyſtems in einem 
Maaßſyſtem zu fallen.“ ! 

Diefer legte Satz fteht nicht in der eriten Ausgabe der Logik, 
jondern in der zweiten und ftammt aus Hegels letter Lebenszeit: 
dreißig Jahre vorher hatte er jeine Habilitationgichrift «de orbitis 
planetarum» verfaßt, worin er über die Entfernungen ber Planeten 
eine falſche Hypotheſe aufgeftellt und eine Lücke hatte begründen wollen, 
wo feine war. „Es ift noch weit dahin, die Zahlen der Entfernungen 
der Planeten des Sonnenſyſtems in einem Maaßſyſtem zu faſſen!“ 


2. Die Ainotenlinie von Maaßverhältniſſen. 


Das Ipecificirende Maaß beftimmt durch die Veränderung feiner 
Quantität, e8 jei Menge, ertenfives Quantum oder Grab, bie ber 
Qualität und verändert dadurh das Maaßverhältniß ſelbſt. Da nun 
Qualität und Quantität fi zunächſt gleichgültig und äußerlich gegen 
einander verhalten, jo gejchieht die quantitative Veränderung, während 
die Qualität vorderhand noch diejelbe bleibt, aber es tritt in bem fort: 
ihreitenden Wachstum des Quantums, dem pofitiven wie negativen, 
der Vermehrung wie der Verminderung, dem Steigen wie dem Fallen 
der Grabe, ein Punkt ein, wo die Qualität ſich plößlich verändert und 
umſchlägt. Dieſe Punkte, worin Quantität und Qualität wieder 
zulammenfallen und einander gleihlam Freuzen, hat Hegel „Knoten“ 
und, da in jedem berjelben ein neues Maaßverhältniß entfteht, die 
Linie, welche fie verknüpft, eine „Knotenlinie von Maaßverhält— 
niffen“ genannt,” Der Ausdrud ift von der Aftronomie entlehnt, 
welche die Punkte, in denen die elliptifchen Bahnen der Himmelsförper 
unferes Sonnenjyftems die Erdbahn [Ekliptif] jhneiden, „Anoten“ und 
die durch das Sonnencentrum gezogene gerade Linie, die jene Punkte 
verknüpft, „Knotenlinie“ nennt. 





ı 1I. Gap. II. Das reale Maaß. Anmerk. S. 417-429, (5.429) Bol. 
Erfte Ausgabe (1812), Anmerk. S. 301—306. In der encyklopädifchen Bogif 
find diefe Anmerkungen nebft den Stellen, zu denen fie gehören, mit Recht weg» 
gelaffen worden. — ? Bb. III. Erftes Bud. Abſchn. II. B. Knotenlinie von 
Maaßverhältnifien. S. 430-436. Vgl. Bd. VI. $ 109, Zuſatz. S. 220. 
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Die Veränderung der Quantität geſchieht allmählich, die dadurd 
herbeigeführte Veränderung der Qualität plöglid: mit einem Schlage 
ift die Sache verändert und ein ganz anderer Zuftand eingetreten. 
Darum ift der Satz nicht richtig, daß es in der Natur feinen Sprung 
gebe, denn die Beichaffenheiten verändern fi fprungmweile, nachdem 
ihre Größenzuftände in dem Auf und Ab ihrer Skala einen gewiſſen 
Punkt erreiht haben. Man könnte auf den fprühmörtlichen Ausdrud 
binmeifen, der im Sinn und Geift unferer Kategorie jagt: „das 
Maag ift voll“; es hat ſich allmählich gefüllt, endlich ift es voll, mit 
einem male voll, es ift am leberfließen, nun tritt ein neues Maaß, 
ein neues Maaßverhältniß, eine andere Qualität ein. Es giebt in der 
Welt feine Reform, ohne daß ji die Uebel und Mißbräuche der 
gegebenen Zuftände dergeftalt gehäuft haben, daß ihre Unerträglichkeit, 
die Unmöglichkeit ihrer Fortdauer, die unaufhaltſame Nothwendigkeit 
ihrer Umgeftaltung zu Tage tritt. Hegel giebt als das einfadjite, 
qualitätsloje Beijpiel die natürliche Zahlenreihe, in welcher die Wieder: 
fehr gewiſſer Zahleinheiten, wie 3. B. der Defaden im Decimaliyftem, 
gleihiam Knotenpunkte bilden. 

Ein jehr einleuchtendes Beijpiel einer Anotenlinie von Maaß— 
verhältnifjen bietet das Waſſer, deſſen Zuftände der Tyeltigfeit und 
Härte, der tropfbaren und der elaftiihen Flüſſigkeit (Eis, Waſſer, 
Dampf) von der Größe einer Temperatur, d. h. feiner Wärmemenge 
abhängen; der Gefrier: und der Siedepunkt find die Knoten, in denen 
die Zuftände des Waſſers fich plöglih ummandeln, aus dem flüffigen 
in den feften und dampfförmigen übergehen. Im Gange des menſch— 
lihen Dafeins find Geburt und Tod die Knotenpunkte, in denen das 
individuelle Leben beginnt und aufhört. Dan könnte auch die Grenzen 
und Epochen der Lebensalter ald Knotenpunkte betradhten, in denen 
das Wahsthum des Körpers und der Bildung einen neuen Lebens» 
zuftand allmählich vorbereitet, plößlich herbeiführt. 

Die Kategorie der Anotenlinie läßt fi) auch im moraliſchen Ge: 
biete nachweiſen. Der Leichtſinn und die Leichtfertigfeit im Genuſſe 
des Qebens haben ihr Maaß, deflen Ueberjhreitung zu Lafter und Ber: 
brechen führt, durch die Lebens: und Willensart in das Verderbliche 
umjchlägt, Recht geht in Unreht, Tugend in Lafter über. Eo er: 
halten aud Staaten dur ihren Größenunterihied, wenn da3 Uebrige 
als gleih angenommen wird, einen verjhiedenen qualitativen Charakter, 


Geſetze und Verfaſſung werden zu etwas Anderem, wenn der Umfang 
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des Staates und die Anzahl der Bürger fich erweitert. Der Staat 
hat ein Maaß jeiner Größe, über welches hinausgetrieben, er haltungs= 
los in ſich zerfällt, unter derjelben Verfafjung, welche bei einem andern 
Umfange jein Glüd und feine Stärfe ausmadte. „Die Verfaſſung 
eines Kleinen Schweizerfantons paßt nit für ein großes Neid, und 
eben jo unpaſſend war die Berfafjung der römijchen Republik in ihrer 
Uebertragung auf Heine deutjche Reichsſtädte.““ Die Vergleihung des 
Staates mit dem Maaße hat Hegel in der Entwidlung diejes Begriffs 
gleih im Auge gehabt und behalten, weshalb wir derjelben zu wieder: 
holten malen begegnen. 


Il. Das Maaßloſe. 
1. Das ausfhliegende Maaß und das abftract Maaßloſe. 


Das Maaßverhältniß, welches eine beftimmte Qualität an eine 
beftimmte Quantität bindet, nennt Hegel ein ausſchließendes Maaß, 
durch deſſen Ueberſchreitung das Etwas in feiner Beichaffenheit zu 
Grunde geht. Dies geichieht durch die Negation feines Maaßes, d. 5. 
durch jeine Maaßlofigfeit. So wird ein Vermögen durch zu viele und 
häufige Ausgaben, eine Gejundheit durch zu viele und häufige Genüfle 
verzehrender Art zerrüttet; nun heißt e8, daß der DVermögenszuftand 
duch maaßloſe Verſchwendung, der Gejundheitäzuftand durh maaß: 
(oje Genußſucht vernichtet worden fei, obwohl weder die Menge der 
Ausgaben nod die der Genüfje im eigentlihen Sinn maaßlos waren. 

In der Anotenlinie der Maahverhältniffe zeigt fih auf jedem 
Puntte eine joldhe relativ zu nehmende Maaplofigkeit. Aber die Reihe 
der Maaßverhältniſſe jelbit wie die Knotenlinie geht ins End» 
Ioje fort: darin beiteht das abjolut oder abftract Maaßloſe. Es 
ift ber endloje Progreß im Gebiete des Maaßes, wie die Veränderung 
der endloje Progreß im Gebiete der Qualität und die grenzenloje Ver: 
mehrung und Verminderung der endloje Progreß im Gebiete der 
Quantität war. Die Qualität führte durch den Begriff des Fürſich— 
jeins, des Eins, ber vielen Eins zum Begriff der Quantität, dieſe 
führte dur) den Begriff des Grades, der Größenveränderung, des 
quantitativen Verhältniffes zurüd zur Qualität, jo daß wir genöthigt 
waren, die Einheit beider, d. h. den Begriff des Maaßes zu benfen. 


ı ®b. III. &.432—436, Vgl. Bd. VI. $ 108. Zuſatz. 5, 219. 
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Nunmehr wird ber Begriff des Maaßes duch den des Maaßlojen 
negirt und aufgehoben. 


2. Der Uebergang zum Wejen, 


Jener doppelte Uebergang, woraus der Begriff des Maaßes her: 
vorgeht, hat gezeigt, wie Qualität und Quantität fi wechleljeitig 
fordern. Jetzt zeigt der endlofe Progreß ber Maaße oder das Maaß— 
loje, wie beide fich mwechlelfeitig aufheben nnd nunmehr die Aufhebung 
des Maaßes oder die Aufhebung jener unmittelbaren Einheit der 
Qualität und Quantität gedadht werden muß. Da nun alles Dafein 
in dieſer unmittelbaren Einheit befteht, jo ift die Aufhebung oder 
Negation des Dajeins zu denken. Alles Sein mußte ala beftimmtes 
Sein oder Dafein begriffen werden; mithin ift die Aufhebung des 
Dajeins die Aufhebung des Seins überhaupt, womit fi) der Begriff 
de3 Seins und das ihm angehörige Syſtem der Kategorien, dieſer 
erſte Abſchnitt der Logik, bejchliegt und vollendet. 

Das aufgehobene Werden mar vergangenes Werben oder Geworden: 
jein (Dajein). So tft das aufgehobene Sein vergangenes Sein oder 
Gemwejenjein (Wejen). Das Wejen ift das vergangene Sein nicht 
im zeitlichen, jondern im logiſchen Sinn: das dem Begriff nad) ver: 
gangene oder frühere Sein, das logiſche Prius oder Aöyw (phast) rp6- 
zapov, dasjenige, was einem andern nothwendig vorhergeht, d. i. der 
Grund. Hegel hat in dem Worte Weſen mit Recht auf die Ber: _ 
gangenheit des Seins, und zwar die zeitlofe Vergangenheit hingewieſen; 
er hätte an diejer Stelle füglih auf den Ariftoteles hinweiſen jollen, 
der den Terminus dieſes Begriffs in der Bedeutung des Grundes auf 
das ſchärfſte, wie fein anderer Philojoph, auögeprägt hat: er bezeichnet 
das Mejen als das Sein, welches war (rd ri Tv eivar).! 

Qualität, Quantität, Maaß find nichts yürfichbeftehendes, ſondern 
Beftimmungen, die einem Andern zufommen oder inhärent find. Die 
Reihen der Maafverhältniffe wollen als Zuftände gedacht fein, denen 
ein Subjtratum zu Grunde liegt, als ihr Träger, ala Ding, Materie u. ſ. f. 
„Nun find ſolche PVerhältniffe nur als Anoten eines und deſſelben 
Subſtrats beftimmt. Damit find die Maaße und die damit gelegten 
Selbjtändigfeiten zu Zuftänden herabgejeßt. Die Veränderung ift nur 


ı Bd. IV. ©. 3. Bd. VI. $ 110. Zufag. S. 221. VBgl. meine Logil. 
(2. Aufl.) $ 110. ©. 319—322, 
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YUenderung eines Zuftandes und das Lebergehende ift als darin 
dafjelbe bleibend geſetzt.“ „Das Princip ift noch nicht der freie Be: 
griff, welcher allein jeinen Unterſchieden immanente Beftimmung giebt, 
iondern das Princip ift zunächft nur ein Subftrat, eine Materie“ u. ſ. f.' 

Was wir hier ala das zu Grunde Liegende oder als Subſtrat 
bezeichnet haben und aud von Hegel bezeichnet finden, iſt nichts anderes 
als der Begriff bes Weſens. Es giebt vom Sein zum Weſen feinen 
Uebergang, der einfadher und einleuchtender wäre, 


3. Die Rategorien bes Seins und die Entwidlung. 


Zur durchgängigen Erläuterung der hegelihen Logik haben mir 
gleih in der Einleitung jene ihr eigenthümliche Einheit oder Jdentität 
von Form und Inhalt erklärt, welche der Philojoph jo oft und nach— 
drüdlih an ihr hervorhebt. Die Methode der Entwidlung iſt ſowohl 
der Inhalt als die Form ber Logif. Was entwidelt wird, ift der 
Begriff der Entwidlung. Wenn wir die dargeftellten Kategorien 
mit dem Begriff der Entwidlung vergleichen, jo enthält diefer zwar 
mehr und tiefer liegende Begriffe, aber es ift nicht zu verfennen, daß 
die bisherige Reihe der Kategorien mit jedem Schritte den Begriff ber 
Entwidlung adäquater ausgedrüdt hat. Das Wenigfte und Abitractefte, 
das von ihm gejagt werben fonnte, war der Begriff des Seins. Die 
Entwidlung ift, aber durchgängig unruhig, wie fie ift, muß ihr bloßes 
Sein negirt werden: fie ift im fortwährenden Fluſſe des Werdens 
begriffen, jeder neue Zuftand ift das Vergehen eines vorhandenen, fie 
ift ein beftändiges Entftehen und Vergehen, fie ift nicht bloß Werden, 
jondern Anderswerden oder Beränderung, die jchon eine concretere 
Urt des Werdens daritellt. Was fich entwidelt, geht auf jeder Stufe 
und in jedem Momente feiner Entwidlung mit fi jelbft zufammen: 
daher ift das Subject einer Entwidlung ala Fürfichfein oder Eines 
zu fallen, Was fich entwidelt, ift zugleih Eines und Vieles, d. b. 
e8 ilt Größe, discrete und continuirliche Größe, e3 ift näher inten: 
jive Größe oder Grad: daher ift die Entwidlung nit bloß Ber: 
änderung, jondern Größenveränderung, graduelle und con: 
tinuirlide, fie ift in jedem ihrer Momente und Stufen ein Maa$, 
ein Maaßverhältniß, eine Reihe oder eine Anotenlinie von Maaß— 
verhältnifien. Dies ift die höchſte aller bisherigen Kategorien und 


ı Hegel, Werke. Bd. III. 5.438 u. 439, 


Das Maaß. 487 


diejenige, welche ben Begriff der Entwidlung zwar feineswegs völlig 
ober vollfommen, aber vergleihungsmeile, d. h. verglichen mit allen 
vorhergehenden, am adäquateiten ausdrüdt. 

Um unjere entwidelten Kategorien mit dem Begriff der Entwid: 
lung vergleihen zu fünnen, haben wir von dem, was fi entwidelt, 
db. h. von dem Gubjecte der Entwidlung ſprechen müfjen. Bis zu 
diefer Tiefe dringt feiner der bisherigen Begriffe, alle find davon noch 
weit entfernt. Diejen Begriff jehen wir in der Ferne als das Grund: 
thema de3 dritten und legten Theils der Logik. 

Was in der Entwidlung gejhieht, zuftande fommt und als un— 
mittelbare Dafein hervortritt, ift vermittelt und begründet; es ift 
einer jeiner gewichtigen Sätze, dem wir von jeiten Hegels jo oft jchon 
begegnet find: daß es in einem alle Vermittlung ausjchließenden Sinne 
gar feine Unmittelbarfeit giebt; daher alle Lehren von der Unmittel: 
barkeit des Seins, des Willens, Glaubens u. ſ. f. unwahr und nichtig 
find. Alle Vermittlung aber beiteht in der Begründung, in ber 
Unteriheidung und Beziehung von Grund und fyolge, d. h. in dem 
Verhältniß folder Beftimmungen, die immer zu unterjheiden und nie 
zu trennen find: fie können nicht jo vereinigt werden, daß fie eine 
Beitimmung ausmachen, die in eine andere übergeht; ſie laſſen fich nicht 
jo trennen, daß fie gleichgültig auseinander fallen; fie find zwei und 
gehören zujammen, wie Beziehung und Unterjchied, Grund und Folge, 
Ding und Eigenihaft, Kraft und Neuerung, Inneres und Aeußeres, 
Urjade und Wirkung u. ſ. f. Die Kategorien ber Vermittlung find 
die des Weſens: ihr Grundthema iſt der Zujammenhang, wie jede 
Wiffenihaft einen jolhen verlangt und zu ergründen ſucht, weshalb 
die Kategorien des Weſens Diejenigen find, melde in den erklärenden 
Wiſſenſchaflen vorzugsmweile gebrauht werden. Da bei allen biefen 
Beitimmungen zugleih ihre Zweiheit oder Duplicität und ihre Ber: 
einigung in das Auge zu faſſen ift, jo liegt darin eine bejondere ihnen 
anhaftende Schwierigkeit, die auch Hegel als joldhe empfunden hat, denn 
er erklärt die Lehre vom Weſen für den jchwerften Theil jeiner Logik.! 

Die Begriffe des Seins waren einfach, bejtimmt, durch ihre Be- 
jtimmtheit unterjchieden, mit ihrer Negation oder ihrem Andersſein 
behaftet und dadurch genöthigt, in andere Beitimmungen überzugehen. 
Von einem ſolchen Uebergehen ift in den Kategorien des Weſens nicht 





ı 3b, VI. $114, ©. 229, 
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mehr die Rebe: hier find immer zwei Beftimmungen zu jeßen und auf 
einander zu beziehen. „Im Sein ift alles unmittelbar, im Wejen 
dagegen ift alles relativ.“ ! 


Siebzehntes Eapitel. 
Die Lehre vom Welen. A. Die Reflerion.? 


I. Die Reflerionsbeftimmungen. Die Identität. 
1, Schein, Erfheinung, Wirklichkeit, 


„Die Wahrheit des Seins ift das Wejen.“ Mit diefem Satz, 
ber die ganze vorhergehende Entwidlung in ſich Ichließt, beginnt Hegel 
den zweiten Theil jeiner Logit. Was den Uebergang vom Sein zum 
Mejen betrifft, jo nimmt das natürliche Denken ganz diejelbe Richtung, 
wie das methodiihe und jpeculative: es glaubt nit an die Wahrheit 
des unmittelbaren Seins, zu dem es ſich empfindend, zählend, meſſend 
verhält, Hinter welchem, wie hinter einem Vorhange, erft das wahre 
Sein verborgen jei, das durch Nachdenken oder Reflectiren erkannt 
fein wolle. Das Sein ift da3 Unmittelbare. „Indem das Willen das 
Wahre erkennen will, was das Sein an und für fid ift, jo bleibt 
es nicht beim Unmittelbaren und beffen Beftimmungen ftehen, jondern 
dringt durch daſſelbe hindurch, mit der Vorausſetzung, daß Hinter 
diefem Sein noch etwas Anderes ift, als das Sein felbft, daß dieſer 
Hintergrund die Wahrheit des Seins ausmadt. Dieſe Erfenntnik iſt 
ein vermitteltes Wiſſen, denn fie befindet fih nicht unmittelbar beim 
und im Weſen, jondern beginnt von einem Andern, dem Sein, und 
hat einen vorläufigen Weg, den Weg des Hinausgehens über das Sein 
oder vielmehr des Hineingehens in dafjelbe zu maden. Erft indem 
das Willen fih aus dem unmittelbaren Sein erinnert, dur Ddieje 
Vermittlung findet e8 da8 Welen. — „Die Sprade hat im Zeitwort: 
Sein das Wejen in der vergangenen Zeit: gewejen behalten; denn 
das Weſen ift das vergangene, aber zeitlos vergangene Sein.“ ® 
ı Bd, VI. 8 111. Zuſatz. ©. 222. — ? 3b. IV. Zweites Bud. Das Weſen. 
&.1—235, Vgl. Bd. VI. Zweite Abtheilung der Logik, Die Lehre vom Weſen. 
©. 223414. — WB. IV. &3. ©, oben ©. 485. 
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Wenn die Strahlen eines leuchtenden Körpers eine jpiegelnde Fläche 
treffen, jo werden fie zurüdgemorfen oder reflecirt. Wie ſich die 
Körper zum Spiegel, ähnlich verhalten ſich die Gegenftände zum menjd: 
lihen Geift, der fie betrachtet, in fi abbildet und vorftellt. „Wir 
haben”, jagt Hegel, „Jomit hier ein Gedoppeltes, einmal ein Unmittel— 
bares, ein Seiendes und dann zweitens dafjelbe ala ein Wermitteltes 
oder Geſetztes. Dies ift num aber eben der Fall, wenn wir über einen 
Gegenstand reflectiren oder (wie man auch zu jagen pflegt) nachdenken, 
infofern e3 hier nämlid) den Gegenjtand nicht gilt in feiner Unmittel: 
barfeit, jondern wir denſelben als vermittelt wiſſen wollen.“ ! 

Indeſſen faßt Hegel die Neflerion, welhe er dem Begriffe des 
Weſens gleichjett, nicht bloß einjeitig, jondern doppelfeitig, nämlich fo, 
daß nicht bloß die eine Seite reflectirend, bie andere reflectirt iſt, 
iondern jede der beiden Seiten die andere ſowohl reflectirt als von ihr 
teflectirt wird: die beiden Beftimmungen verhalten fi jo zu einander, 
daß jede die andere gleichſam zurüdmwirft (reflectirt), daß jede, wie 
Hegel ſich gern ausdrüdt, an der anderen gleihlam jcheint (von ihr 
reflectirt wird). Der Begriff A zwingt mich, den Begriff B zu denen, 
feinen andern als dieſen, und ebenjo umgekehrt. Ich kann die beiden 
Begriffe nie identificiren und nie trennen. Wenn fich zwei Begriffe 
jo zu einander verhalten, jo nennt man fie Reflerionsbejtimmungen- 
oder Reflerionsbegriffe. Dieje Bezeihnung ftammt nicht erft von 
Hegel ber, jondern findet fih bei Kant in der Vernunftkritif, wo er 
von der Zweideutigfeit oder „Amphibolie der Reflerionsbegriffe“ handelt. 
Als ſolche Begriffe nennt er Einerleiheit und Verſchiedenheit, Ein» 
ftimmung und Wiberftreit, Materie und Form, Inneres und Aeußeres. 
Eine andere ift ihre Bedeutung, wenn fie unter dem Gefichtspunft der 
Sinnlichkeit verglichen werden, eine andere unter dem des Verſtandes. 
Darin befteht ihre Zweideutigkeit.“ 

Solde Reflerionsbegriffe find nicht bloß die joeben genannten, 
jondern auch alle jene, die wir ſchon am Schluß des letzten Capitels 
beijpielöweife angeführt haben, und vor allem der Begriff des Weſens 
jelbit, der ung zwingt, im Unterſchiede von ihm und in der nothwendigen 
Beziehung auf ihn den Begriff des Scheins und der Erſcheinung zu 
denfen, wie Goethe in der „Natürlichen Tochter“ jeine Eugenie jagen 
läßt (II, 5): 

388. VI. 8112, Zuſatz. S. 224. — 2 Bgl. Meine Geſch. d. neuern Philo: 
fophie. (Jubiläumsausgabe.) Bd. IV. (4, Aufl.) Bud II. Cap. VIII. S. 461—465. 
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„Der Schein, was ift er, bem das Meien fehlt? 
Das MWefen wär’ ed, wenn es nicht erichiene?“ 

Das Weſen it die Wahrheit des Seins, dieſes ift aufgehobenes 
Moment im Weien. Aus bdiejfen beiden Grundbeitimmungen erhellt, 
wie Wejen und Sein (Dajein) zu einander ftehen: ‘jenes ift das 
wejentliche und wahre, diejes ift das unmelentlihe und unmwahre Sein, 
und da es nichts Fürfichbeftehendes ift und feinen Befland in ſich hat, 
jo ift es nicht bloß unmelentlih, jondern wejenlos und nidtig, d. 5. 
Schein, der im Wejen jelbit ift, denn das Weſen ijt die Einheit alles 
Daſeins, bdafjelbe ſowohl unterjheidend als vereinigend. Darum jagt 
Hegel: „Das Welen jcheint in ſich ſelbſt'. — Alles unmittelbare Sein ift, 
wie jchon gejagt, vermittelt oder begründet: jo ift aud das Dajein im 
Weſen begründet und geht aus ihm als feinem Grunde hervor, es ift 
daher nicht bloß Schein, jondern begrünbeter, weſentlicher Schein, d. h. 
Eriheinung. Zwiſchen Wejen und Erſcheinung befteht fein Dualismus, 
das Weſen behält in fich nichts zurüd, was nicht erſchiene; es erſcheint 
ganz und vollfommen, wie es ift, d. h. es offenbart fid. 

Der Begriff des Weſens entwidelt fih demnach in dieſen drei 
Beitimmungen: „das Weſen ſcheint zuerft in ſich jelbft oder ift 
Reflerion; zweitens erfcheint es, drittens offenbart es fh. Es 
jeßt fih in feiner Bewegung in folgende Beitimmungen: I. al3 ein: 
faces, anfichjeiendes Weſen in feinen Beitimmungen innerhalb jeiner; 
II. als beraustretend in das Dafein, oder nad jeiner Eriftenz und 
Erjheinung; II. als Weſen, das mit jeiner Erſcheinung eins ift, 
als Wirklichkeit.“ ! 

Daß die Sinnenmwelt als eine Scheinwelt gilt, läßt Hegel den 
Skepticismus bezeugen; daß fie als Erſcheinung gilt, bezeuge ber 
Idealismus.“ Statt Sfepticisinus, da es fih nicht um die Sade der 
Erfenntniß, jondern um die des Seins (Realität des Daſeins) handelt, 
hätte jachgemäßer die indiſche Religion mit ihrer Lehre von der Maja 
und des Parmenides Lehrgediht in jeinem zweiten Theile von ber 
Täuſchung (2664) genannt werben jollen, 


2. Die Denkgeſetze. 


Nah der gewöhnlichen Logik ift alles Denken eine reflectirende 
Thätigkeit, welche die Gegenftände vergleicht, unterjcheidet, auf einander 


ı Segel. Bd. IV. S. 6. Rel. VI. $ 112-114 ©. 223—229, — 
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bezieht: daher werden die Reflerionsbeftimmungen ala Denkgeſetze be: 
trachtet, gültig für alles Denken, alles Denkbare und Seiende. Dies ift 
nun in ben Augen Hegels ein zweifacher Jrrthum: die Dentgejege werden 
erftens zu eng gefaßt, da doc jede Kategorie nad der Definition 
des Ariftoteles von dem Seienden ausgejagt wird, aljo ein Denkgeſetz 
bedeutet, zweitens aber ift das reflectirende Denken keineswegs alles 
Denken, weshalb die Reflerionzbeftimmungen, ala Denkgefege genommen, 
nicht bloß zu eng, ſondern falih find. Unter diefem Gefichtspunft 
hat Hegel die Denkgeſetze betrachtet und verurtheilt. Dieje jogenannten 
Dentgejege find das ber Identität, das der Verjchiedenheit, das des 
Gegenjates, des Widerſpruchs und des zureichenden Grundes (prin- 
cipium identitatis, diversitatis, exclusi tertii, contradictionis und 
rationis sufficientis). 
3, Die Identität. 

Mit dem Sein find alle ihm angehörigen Kategorien, wie Dafein, 
Andersſein u. S. f. aufgehobene Momente im Weſen: daher ift das 
Weſen ſogleich als aufgehobenes Andersjein, d. h. ala Sichjelbftgleichheit, 
als Dieſelbigkeit oder Identität zu faſſen, nit im Sinne der Einerlei: 
heit nad) Art der gewöhnlichen Logik, jondern als bie in fi unter: 
ſchiedene Einheit. Hegel unterjcheidet zwei Arten der Identität: Die 
concrete, welche die Unterjchiede in fih jchließt, und die von ben 
Unterjchieden abitrahirte, welche er „die abſtracte“ oder „formelle“, 
auch „die Verjtandesidentität” nennt, da e8 die Sache des Verſtandes 
ift, die Begriffe abzujondern und zu trennen. Das Denkgeſetz oder 
der Eaß der Identität gründet jih auf die abftracte Identität und 
lautet A = A, d. h. Alles ift mit fich identijch, oder, negativ 
ausgedrüdt: A kann nicht zugleih A und Nicht-A fein. Die pofitive 
Faſſung bildet den Sat der Identität, die negative den des Wiber: 
ſpruchs; jener ift das Kriterium aller Denkbarkeit, diejer das aller 
Undenkbarkeit. 

Das Denken iſt lebendiger und fortſchreitender Natur, der Satz 
A= A rührt ſich nicht von der Stelle. Und das will ein Denkgeſetz 
fein! Kein Bewußtjein denft, fein Menſch redet, fein Ding eriftirt 
nah dieſem Gejeß; der Sat ber Identität ift daher fein Denkgeſetz, 
er iſt nicht bloß Fein Denkgeſetz, ſondern vollkommen nichtsjagend: A 
it A, Gott ift Gott, der Geift iſt Geift u. ſ. f. Solche Säße find 
nicht bloß nichtsjfagend und albern, jondern audh, was ſie am 
allerwenigften jein wollen, ſich ſelbſt wibderiprechend, denn fie er: 
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regen den Schein eines Urtheils, den fie fogleih zu Schanden machen, 
fie lafjen, indem fie ein Subject jegen, ein Prädicat erwarten und 
bringen nichts zum Vorſchein als wieder das Subject jelbit. Indem 
aber diejes fogenannte Denkgeſetz als ein Sat oder Urtheil auftritt, 
unterjheidet e3 Subject und Prädicat und enthält aljo mehr, als 
es enthalten will und zu enthalten meint: nämlich den Unterjchied.! 
„Es ift von großer Wichtigkeit“, jagt Hegel, „fih über die wahre 
Bedeutung der Identität gehörig zu verftändigen, wozu dann vor allen 
Dingen gehört, daß diejelbe nicht bloß als abitracte Identität, d. h. 
nit als Identität mit Ausfhließung des Unterſchiedes aufgefaßt 
wird: dies ift der Punkt, wodurch fich alle ſchlechte Philojophie von 
dem unterjcheidet, was allein den Namen der Philofophie verdient. Die 
Identität in ihrer Wahrheit, ala Idealität alles unmittelbar Seienden, 
ift eine hohe Beitimmung jowohl für unfer religiöjes Bewußtjein, als 
aud für alles fonftige Denten und Bemwußtjein überhaupt.“ ? 


II. Der Unterſchied. 


Der Unterihied entwidelt fi in dreifacher, mit jedem Schritte 
tiefer eindringender Form: die erfte it der äußere Unterjchied, das 
Unterjchiedenfein, die zweite der innere oder immanente Unterjchied, 
welcher darin befteht, daß etwas jich von anderem, welches jein Anderes, 
d. h. jein Gegentheil ift, unterjcheidet; die dritte Form ift der Unter: 
Ichied jeiner von ihm ſelbſt. Die erfte Form des Unterfchiedes ift die 
Verſchiedenheit, die zweite der Gegenjaß, die dritte der Wider: 
jprud. Alle drei (yormen gehören zufammen und bilden die Glieder 
einer jortichreitenden Reihe, deren gemeinjames Grundthema ber Unter: 
ſchied iſt. So find fie auch in der encyklopädiihen Logik gefakt, 
richtiger als in der großen Logik, die in ihrer Gliederung Unterjchied 
und Wideriprud von einander getrennt hat. 


1. Die Verſchiedenheit. 
Das Denkgeſetz der Identität heißt: „Alles ift mit fich identiſch“, 
das der Verichiedenheit: „Alles ift verjchieden, jedes von jedem, es 
giebt nicht zwei Dinge, die vollkommen gleich oder nicht zu unter: 


ı 8b. IV. Gap, II. Die MWejenheiten oder die Reflerionsbeftimmungen. 
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Icheiden find. Die erfte Faſſung ift die pofitive des Gates der Ver— 
ihiedenheit (principium diversitatis), die zweite, der Eaß des Nicht: 
zuunterjcheidenden, bie negative (prineipium indiscernibilium), Zmei 
Dinge find nit bloß numeriſch verſchieden, jondern ungleid). 

Als Leibniz diefe Sätze in feinen Vorträgen vor der Königin 
Sophie Charlotte ausgeiproden hatte, bemühten fih die Holdamen, 
zwei gleiche Blätter zu finden, um den Philoſophen zu widerlegen. 
„Blüdlihe Zeiten für die Metaphyſik, wo man fih am Hofe mit ihr 
beihäftigte, und wo es feiner anderen Anftrengung bedurfte, ihre 
Sätze zu prüfen, al3 Baumblätter zu vergleihen.“ „Es ift dies”, jagt 
Hegel an einer anderen darauf bezüglichen Stelle, „eine bequeme, auch 
noch heut zu Tage beliebte Weife, fi mit Metaphyſik zu beſchäftigen.“ 
Der eigentliche Beweis des leibniziichen Satzes liegt tiefer, als die ver- 
gleihende Betrahtung zu fallen vermag; er liegt darin, daß die Dinge 
nit bloß unterſchieden find, ſondern ſich unterjheiden, oder „daß es 
den Dingen an ihnen jelbit zukommt, unterjchieden zu jein.“ ! 

Nah dem Sa der Verſchiedenheit ift alles verichieden, alſo auch 
A ein beftimmtes, von andern verjchiedenes A; daher ift der Satz ber 
Verſchiedenheit dem ber Identität entgegengejeßt. „Als mit fich iden- 
tiſches A iſt e8 das Unbeftimmte; aber als bejtimmtes ift es das 
Gegentheil hiervon, es bat nicht mehr nur die Identität mit fich, 
jondern auch eine Negation, jomit eine Verjchiedenheit feiner jelbft von 
fih an ihm.“ ? 

Die Verſchiedenheit befteht in der äußeren, vergleichenden Reflexion. 
Die Grundbegriffe der äußeren Reflerion find die äußere dentität 
und der äußere Unterſchied, jene ift die Gleichheit, dieje die Un: 
gleichheit; es giebt nicht zwei Dinge, die jo glei wären, daß fie 
nit unterjchieden werben könnten, nicht zwei Dinge, die jo ungleich 
wären, daß fie nicht verglichen werden könnten, in gewiſſen Rückſichten, 
nad gewiflen Seiten. Hier jpielen die „Infofern” ihre Rolle. Ne 
verftedter die Gleichheiten oder die Ungleichheiten, um jo geiftreicher 
ihre Auffindung und Hervorhebung, im eriten Fall die Vergleihung, 
im zweiten die Unterfcheidung. Zwei Dinge, wie verjchieden fie jein 
mögen, find jchon infofern glei, als fie Dinge und jedes von ihnen 
eines ift.° 
AB. IV. 6.44. Bd. VI. 8 117. Zuſatz. 6.236, — ® Bb. IV. B. Der 
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Auf die vergleichende Reflerion und die Auffindung der wejent: 
lichen Gleihheiten und Ungleihheiten gründet fi die Bedeutung der 
vergleihenden Wiſſenſchaften, von denen Hegel die vergleichende 
Anatomie und die vergleihende Sprahforihung beionders hervorhebt. 
Dieſe vergleichenden Wiſſenſchaften find die unentbehrlihen Vorläufer 
und Pfadfinder auf dem Wege der Philofophie zur Erfenntniß der 
Einheit. „Es ift nicht zu verfennen, daß man auf diefem Wege zu 
manden jehr wichtigen NRefultaten gelangt ift, und ift in dieſer Be 
ziehung insbejondere an die großen Leiftungen der neueren Zeit auf 
den Gebieten der vergleichenden Anatomie und der vergleichenden 
Sprachforſchung zu erinnern.“ Unter der Einheit, welde die Philo- 
jophie zu erforichen jucht, ift die Identität in ihrer wahren Bedeutung 
zu verftehen. „Wenn man die neuere Philojophie nicht jelten jpott: 
meile als dentitätsphilojophie bezeichnet hat, jo ift e8 gerade Die 
Philoſophie, und zwar zunächſt die jpeculative Logik, welche die Nichtigkeit 
der vom Unterjchied abſtrahirenden, bloßen Verftandesidentität aufzeigt. 
dann aber allerdings auch ebenjo jehr darauf dringt, es nicht bei ber 
bloßen Verſchiedenheit bewenden zu laſſen, jondern die innere Einheit 
alles deſſen, was ba ift, zu erkennen.“ ! 


2. Der Gegenjaß. 


Ye deutlicher und ſchärfer die Verjchiedenheit gedaht wird, um 
jo deutliher und jchärfer treten ihre beiden Seiten, die Gleihheit und 
Ungleichheit, hervor und einander entgegen. Die entwidelte Verjchieden: 
heit ift der Gegenſatz. Das dritte Denkgejeg ilt der Sat der Ent: 
gegenjegung: „Alles ift entgegengejeßt“. Von zwei contradictoriſch 
entgegengejegten Prädicaten muß jedem Dinge eines zufommen, es if 
entweder A oder Nicht-A, es giebt fein drittes, daher heißt dieſes 
Denkgeſetz „der Sag des ausgeichloffenen Dritten (principium exclusi 
tertii)“: unmöglich, daß etwas ſowohl A ala Nicht- A, unmöglid, dad es 
weder A noh Nicht-A ift. Die bewieſene Unmöglichkeit der eriten 
Art ift die Antinomie, die der zweiten ift das Dilemma. Wenn etwas 
ſowohl A als auch Nicht-A ift, jo widerjpricht es fich ſelbſt und ift 
unmöglih, wie ein gerader Kreißbogen, ein vierediger Cirkel, ein 
hölzernes Eijen u. ſ. f. Der Sat de3 ausgeihloffenen Dritten führt 
uns zurüd auf den Satz des Widerſpruchs, diejen negativen Ausdrud 
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des Gates ber dentität und unterliegt denjelben Einwürfen, die jenem 
erjten der ſogenannten Denfgejege gemadt worden find. 

1. Im Gegenſatz find Identität und Unterſchied vereinigt. Ent: 
gegengejeßte find identilh, denn nur Begriffe derjelben Art (gleidh- 
artige) können einander entgegengejeßt werden, wie z. B. ſechs Meilen 
nah Oſten und jehs Meilen. nad) Welten identiſch oder gleichartig 
find ala Wege; wie weiß und ſchwarz, Hell und dunkel identisch find 
als Lichtarten u. 1. f. 

2. Entgegengejegte find verſchieden, mie jehs Meilen nad Often 
und ſechs Meilen nad Welten verihiedene Wege und zwölf verſchiedene 
Meilen find. 

3. Entgegengejeßte find entgegengejeßt und verhalten fich zu 
einander wie Pojitives und Negatives. So find jene beiden Wege 
in Anjehung ihrer Richtung einander entgegengejegt. Wenn diejelben 
ſechs Meilen nah Oſten durdlaufen und danı nah Weiten zurück— 
gelegt werben, jo ift man wieder an diejelbe Stelle gefommen und der 
Zuftand der Ortsveränderung gleih Null. 

4. Pofitives und Negatives find Reflerionsbeitimmungen 
und gehören bergeftalt zufammen, daß der Begriff des Pofitiven feinen 
anderen al3 nur den bes Negativen hervorruft, und ebenfo umgekehrt. 
Pofitives und Negatives aber verhalten fih fo zu einander, daß fie 
fi gegenfeitig aufheben, jede Seite aljo den Grund ausmadt, warum 
die andere (ganz oder zum Theil) nicht ift: jede Seite ift negativer 
Grund. So enthält die Entgegenjegung ſchon den Begriff des 
Grunde, der dad Grundthema aller Beitimmungen des Weſens aus: 
madt. Dies war aud das Motiv, welches unjeren Kant, als ihn das 
Problem der Cauſalität tiefer zu beihäftigen anfing, veranlaßt hat, 
jeine gedanfenreihe Schrift zu verfaffen: „Verſuch, die negativen Größen 
in die Weltweisheit einzuführen“. ! 

5. Es ift zunächſt gleichgültig, welche ber beiden Seiten bes 
Gegenjaßes pofitiv und melde negativ heißt, jede ift in Beziehung auf 
die andere negativ. Was in der einen Beziehung negativ ift, gilt in 
einer anderen für pofitiv. So find die Schulden negatives Vermögen 
in Beziehung auf den Schuldner, pofitives dagegen in Beziehung auf 
den Gläubiger. 

ı Dal. meine Gef. d. neuern Philoſophie. Jubil.-Ausg. Bd. IV. (4. Aufl.) 
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6. Indeſſen find Pofitives und Negatives als jolche verſchieden, 
und es ift bei näherer Betrachtung keineswegs gleichgültig, welche der 
beiden Seiten die pofitive und welche die negative ift. Um etwas ent: 
gegenzujegen, muß etwas gejeßt jein, in Beziehung worauf die Ent: 
gegenfegung ftattfindet. Die Entgegenjegung enthält nicht bloß ben 
Begriff des Grundes, jondern aud den der VBorausjegung. Da 
nun die Entgegenjegung die Segung und Vorausjegung in fi jchliekt, 
jo müſſen fih demgemäß ihre beiden Seiten unterjcheiden, und es fann 
nicht mehr zweifelhaft fein, welcher Seite der Charakter des Poſitiven 
und welder der de3 Negativen zufommt. Das Geſetzte (Ponirte), Ge: 
gebene, Vorausgejegte ift das Pofitive, das ihm Entgegengejeßte aber 
das Negative. Je lebens: und geiftvoller ſich die Gegenſätze in ber 
Welt geftalten, um jo unverfennbarer erſcheinen und unterſcheiden ſich 
dieje beiden Charaktere. Wenn es ſich 3. B. um den Gegenjat zwiſchen 
Satung und Kritik handelt, wie Kant denjelben in jeinem „Streit 
der Facultäten“ vor Augen hatte, jo zweifelt niemand, daß die Sagung 
den Charakter des Gegebenen und Pofitiven hat, die Kritif dagegen 
in ihrer prüfenden, entgegenjegenden und entgegengejegten Thätigfeit 
ben des Negativen. Ebenſo verhält es ſich mit dem vielbejprohenen 
und behandelten Gegenjage zwilden Glauben und Willen! Wenn 
man mit Hegel die beiden Seiten bes Gegenjakes mit ben darin ent= 
haltenen Momenten der Ydentität und des Unterjchiedes vergleicht, fo 
läßt ih mit Hegel das Poſitive als das mit fih Gleiche oder 
Identiſche, das Negative aber als das diefem Entgegengeſetzte, Ungleiche 
und Unterjcheidende erklären. „Das Negative ift das für ſich be- 
ftehende Entgegengejegte, gegen das Pofitive, das die Beftimmung des 
aufgehobenen Gegenjates ift, der auf fi beruhende ganze Gegen: 
at, entgegengejegt dem mit fi identiſchen Gejeßtjein.“ * 

7. Der charakteriſtiſche Unterjchied des Pofitiven und Negativen, 
wie derjelbe aus logischen Gründen einleuchtet, beftätigt fih au arith: 
metijch in der Lehre von den negativen Größen. Zwei Factoren, 
deren einer pofitiv, der andere negativ ift, geben ein negatives Product, 
zwei negative Factoren geben ein pofitives. Aus logijhen Gründen! 
Der Factor +5 jagt: ſetze fünf oder fee die Einheit fünfmal; ber 
andere Factor — 3 jagt: jege 5 dreimal entgegen, aljo ift das Product 
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die dreimal entgegengejegte fünf, d. 5. — 15. Daſſelbe Product er: 
giebt fih, wenn die Zahl — 3 fünfmal als jolche gelegt oder wieder: 
holt wird. Sind dagegen beide Factoren negativ, jo muß das Product 
pofitiv ausfallen, da Entgegengejegtes entgegenjegen joviel heißt ala 
jeßen, wie eine Negation negiren jo viel heißt als poniren oder affir: 
miren. „So ift denn auch —a-—a—= +a, darum, meil das 
negative a nicht bloß auf die entgegengefegte Weiſe, jondern weil es 
negativ genommen werden jol. Die Negation der Negation aber ift 
das Pofitive.“ ! 


3. Der Widerſpruch. 


Aus der Natur des Gegenjages erhellt, daB jede der beiden Seiten 
nothwendig auf die andere bezogen ift, mit ihr zufammenhängt, darum 
dad Sein derjelben jet und fordert; zugleich erhellt, daß jede Seite 
als negativer Grund, der fie ift, das Nichtſein der anderen Seite 
jet und fordert, daß aljo jede Eeite zu der anderen fi jowohl ſetzend 
als aufhebend, jowohl pofitiv als auch negativ verhält, alſo jelbit 
jowohl pofitiv als aud negativ ift, mithin den ganzen Gegenjaß bildet 
ober, was dafjelbe heißt, fich ſelbſt entgegengejegt ift. In dieſem fi 
ſelbſt Entgegengejegtjein beiteht das Weſen des Widerjpruds. 
Hier ift der Punkt, in welchem der Gegenjag zwiſchen der jpeculativen 
und gewöhnlichen Logik fih auf das ſchärfſte ausprägt und zuſpitzt. 
Die herfümmlihe Logik erklärt: „Alles ift mit ſich identiſch, oder 
Nichts widerſpricht ſich“; dagegen die jpeculative Logik: Nichts ift ſich 
jelbft gleich oder Alles widerſpricht fih. Ohne den Widerſpruch, dieſe 
Einheit entgegengejegter Beitimmungen im Wejen der Dinge, giebt e3 
fein Werden, feine Veränderung, feine Bewegung, fein Leben, feine 
Entwidlung, fein Selbjtbewußtjein, feinen Geiſt u. ſ. f. Diele Be- 
deutung des Widerjpruchs als der Einheit entgegengejegter Beitimmungen 
(coincidentia oppositorum) haben tiefe und fühne Denker, wie Heraflit 
von Ephejus, Nikolaus von Euja, Giordano Bruno von Nola in vollem 
Maaße geltend gemadt, während die Logik der Schule dieſe Einficht 
nit hat und das Gegentheil derjelben behauptet. Hegel ſtimmt mit 
jenen Denfern überein und ftellt die Geltung des Widerſpruchs in den 
Mittelpunkt feiner Logik und ihrer Methode. „Was überhaupt die 
Melt bewegt, das ift der Widerſpruch, und es ift lächerlich zu jagen, 
ber Widerſpruch laſſe ſich nicht denken.“ 
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Es giebt einen nothwendigen und einen unmöglichen Widerſpruch; 
es ift deshalb zum Berftändniß und zur richtigen Beurtheilung 
der begelichen Logik wichtig, die Lehre vom Widerſpruch klar zu ftellen 
und nad beiden Seiten zu erleudhten. Der unmöglide Widerſpruch 
befteht darin, daß einem Begriffe ein widerjprechendes Merkmal bei: 
gelegt wird, wodurd ein unmöglicher oder abjurder Begriff entftebt, 
wie der gerade Kreisbogen, ber vieredige Zirkel, das hölzerne Eijen u. ſ. f. 
Dagegen der nothwendige Widerſpruch ift jene im Werben und in 
allen Arten des Werdens enthaltene Einheit von Sein und Nichtſein, 
welche einen der erften Grundbegriffe der jpeculativen Logik ausmadht. ! 
Ohne diejen Widerſpruch giebt e3 feinen Proceß, alfo aud feinen 
Weltproceß. Darum jagt Hegel: „Was überhaupt die Welt bewegt, 
das ift der Widerſpruch“. Mean könnte diefe beiden Arten des Wider— 
ſpruchs kurz und treffend in folgender Weije bezeichnen und unter: 
ſcheiden: ber unmögliche Widerſpruch ift, um in der Schulipradhe der 
Logik zu reden, die «contradietio in adjecto>, der nothwendige 
MWiderfpruh, welcher die Welt bewegt, ift die contradictio in 
subjecto. Den Widerſpruch in der Geftalt der contradictio in 
adjecto hat die Schullogif, von der auch der Ausdrud herrührt, allein 
im Auge und Hält ihn für die einzige Form des Widerſpruchs. Die 
Unmöglichkeit dieſes Widerſpruchs hat, wie Ariftoteles bezeugt, auch 
Heraflit nicht geleugnet, während Hegel von einigen Beifpielen jener 
undentbaren Widerſprüche mit Recht bemerkt, daß ſie keineswegs fo 
abjurd find, als man meint; es find nicht die hölzernen Eijen, jondern 
die Beijpiele, welde von geometriſchen Begriffen handeln. „Ob num 
gleich ein vielediger Zirkel und ein geradliniger Kreisbogen ebenjojehr 
dieſem Sabe mwiderftreitet, jo haben die Geometer doch Fein Bedenken, 
den Kreis als ein Viele von geradlinigen Seiten zu betradten und 
zu behandeln.“? Es ift zu bemerken, daß in ben angeführten Bei- 
ipielen es fich nicht um Begriffe und deren mwiderjprehende Merkmale 
(contradictio in adjecto) handelt, jondern um bie Entftehung ber 
Eurve aus der geraden Linie und des Kreifes aus dem Polygon, alio 
um Zuftände des Werden: und des Ueberganges aus einem Größen: 
zuftande in einen anderen; bier aber herrſcht der Widerſpruch, welcher 
nothwendiger: und einleuchtenderweife in allem Werden ftattfindet, und 
den wir die contradictio in subjecto genannt haben. 


ı ©, oben Bud II. Cap. XI. ©. 441. — ? Bd. VI. $ 119, ©. 239 u. 240. 
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III. Grund und Folge. 
1, Der zureichende Grund, 


Der Widerfprud, welder in dem fich jelbft Entgegengejegtjein, in 
„dem Unterjchiede feiner von ihm ſelbſt“ befteht, muß ſich auflöfen: 
die Entgegenjegung geſchieht, das fich ſelbſt entgegengejeßte Weſen 
ftößt jih von fich jelbit ab und geht in zwei Beltimmungen aus: 
einander, deren eine die jegende, die andere die dadurch geſetzte ift: 
jene ift der Grund, bieje das Begründete oder die Folge. Es giebt 
nichts Unmittelbares; alles Dafein ift vermittelt und will als ver: 
mittelt, d. 5. al& begründet gedacht werden. Alles, was ift und 
geihieht, hat feinen zureihenden Grund. Go lautet das letzte 
der jogenannten Denkgeſetze (principium rationis sufficientis). Eigent- 
lich iſt es überflüjfig zu jagen: „der zureihende Grund”, Wenn 
der Grund zum Begründen nicht zureicht, jo begründet er nicht und 
ift alfo fein Grund: daher muß die Bezeihnung „zureichend“, 
wenn fie nicht pleonaftifch jein will, mehr bedeuten, als der Begriff 
des Grundes bejagt. . Und jo verhält es fih auch im Sinne Leibnizens, 
der das Denkgejeß in der genannten Formel ausgeiproden hat. Das 
bloße Begründen führt ins Endloje und kommt zu feinem endgültigen, 
vollendeten, wahrhaft zureihenden Grunde, der als folder über den 
Mechanismus bes bloßen Begründens hinausgeht. Dies war Leib: 
nizens dee. Nach ihm ift der zureihende Grund nicht der mechanische 
(das Warum des Warum), er liegt in ber Reihe nicht der causae 
efficientes, jondern ber causae finales: e8 ift ber teleologiſche 
Grund, d. h. der Zwed und Endzwed, aljo in Anjehung alles defjen, 
wa3 in der Welt ift und geſchieht, der Wille der göttlichen Gerechtig— 
keit und Weisheit. ' 

In dem Berhältnig von Grund und Folge find Identität und 
Unterfhied als Momente enthalten. Grund und Folge find identifch 
und haben denjelben Inhalt. Grund und Folge find verjchieden: die 
von der Folge verihiedenen Gründe find die Bedingungen unb Um— 
tände, aus deren vollitändiger Vereinigung die Folge refultirt. Die 
Verſchiedenheit entwidelt fi zum Gegenſatz, die verſchiedenen Gründe 
find in Beziehung auf die Folge einander entgegengejegt: die einen 
Ipreden dafür, die anderen dawider. Das Begründen in biefen 
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g 121. 6, 246— 248, 
92 * 


500 Die Lehre vom Weſen. 


mannichfaltigen Richtungen des Erflärens, Bebingens, Darlegens und 
Beleuhtens der Gründe pro und contra bildet den Charakter desjenigen 
Denkens, welches man Räſonnement nennt, das allem YAutoritäts- 
glauben, der nit nah Gründen fragt, zumiderläuft und in der Ge— 
Ihichte der Philoſophie durch das Zeitalter der Sophiſtik zur Er: 
iheinung und Geltung kommt. Alles Räjonnement ift willkürlich, 
und e3 hängt von den fubjectiven Meinungen, Schätzungen und 
Intereſſen ab, welde Gründe ala gute und welche als jchledhte gelten 
ſollen. Es giebt nichts, was fih auf dem Wege des Räfonnements 
nit begründen und beihönigen läßt. „In unjerer reflerionsreichen 
und räfonnirenden Zeit muß es Einer noch nicht weit gebradt haben, 
der nicht für alles, aud für das Schlechteſte und Verkehrteſte einen 
guten Grund anzugeben weiß. Alles, was in der Welt verdorben 
worden ift, das ift aus guten Gründen verborben worden.“ ' 


2. Materie und Form. 


Hegel unterfcheidet in feiner großen Logik „den abjoluten Grund“, 
welder der allgemeine Grund oder der Grund- im Allgemeinen ift, 
„den beftimmten Grund“ und „die Bedingung”. Dieje Arten des 
Grundes find Reflerionsbeftimmungen oder die Seiten einer Beziehung, 
welche durch die zweite Seite erjt vervollftändigt und ergänzt wird. 
Das Grundthema ift die Beziehung von Grund und Folge. Die Folge ift 
dur den Grund geſetzt, fie ift das begründete oder vermittelte Sein, 
aljo beftimmt und unterjchieden: fie ift wejentliche Beftimmtheit oder 
Form. Was aber der Form correjpondirt, fi) auf diejelbe bezieht 
und mit ihr zufammenhängt, ift der Grund als Grundlage ober 
Subftrat, ala Materie und als Inhalt: daher untericheidet Hegel 
den abjoluten Grund in diefe drei Beziehungen: „Form und Wejen, 
Form und Materie, Form und Inhalt“.“ 

Der Typus diejer Beziehungen ift das Verhältnig von Materie 
und Form. Alle wejentliche Beftimmtheit iſt Form, „der Form gehört 
überhaupt alles Beftimmte an”, allen Formbeftimmungen liegt das 
Weſen als das unbejtimmte und beftimmungsfähige Subftrat zu Grunde; 
und da e3 die einfahe Einheit des Grundes und des Begründeten 
(Grund und Folge) ift, d. h. die Einheit des Unbeftimmten und Be: 


ı Ebendaf. $ 121. Zuſatz. S. 248 u, 249. Vgl. 8b. IV. 8.100, — 
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ſtimmten, „jo fann nicht gefragt werden, wie die Form zum Wejen 
binzufomme, denn fie ift nur das Scheinen deſſelben in ſich jelbft, 
die eigene ihm inwohnende Reflerion”.! 

Als das unbeftimmte und beftimmungsfähige Subftrat ift das 
Weſen die Materie, die formlofe, formempfänglice, geformte Materie, 
denn es giebt feine abjolut formlofe Materie, außer in der Abftraction, 
denn alle Materie, die wir empfinden, vorftellen, erkennen, mit einem 
Wort alle gegenftändliche Materie ift geftaltet. So verhält fich ber 
Marmorblod zu den Kunftformen, die aus ihm gemadt werben, wie 
Säulen und Statuen, zwar empfänglid, aber nur paffiv; die Thätig- 
feit ift auf jeiten ber form oder ber fünftlerifchen Geftaltung, aber 
der Marmorblod ift nicht an fi formlos, fondern hat ala Steinart 
jeine beftimmte geologiſche Yorm. So enthält die Materie überhaupt 
eine in ihr verichlofjene und angelegte Form, bie ſich herauszugeftalten 
und zu entwideln hat; die Materie ift die Form an fi, „dieſe ift ihre 
an ſich jetende Beftimmung. Die Materie muß daher formirt 
werden, und die Form muß fih materialijiren, fih an der Materie 
die Identität mit ſich oder das Beftehen geben.“ ? 

Iſt aber die Form in der Materie enthalten und in ihr angelegt, 
jo it die Thätigkeit der Form zugleich die eigene Bewegung der Materie 
jelbft, und e3 gilt nunmehr die Einheit von Materie und Form, welche 
Hegel mit dem Worte Inhalt bezeichnet: fie ift der inhalt alles 
deſſen, was ift und geichieht. Abgejehen von der in ihr verichloffenen 
Form, ift die Materie formlos, darum unterfchiedslos und einig oder 
einheitlih, jo daß alle Geftalten der Materie, alle formirten Stoffe, 
d. h. alle Dinge als Entwidlungsformen der einen Materie erjcheinen. 
„Wir erhalten die eine Materie überhaupt, an welcher der Unterſchied 
als derjelben äußerlich, d. 5. als bloße Form geſetzt iſt. Die Auf: 
faflung der Dinge als ſämmtlich die eine und jelbe Materie zur Grund: 
lage habend und bloß äußerlich, ihrer Form nad verſchieden, iſt dem 
reflectirenden Bewußtſein jehr geläufig. Die Materie gilt hierbei als 
an fi durchaus unbeftimmt, jedoch aller Beftimmung fähig amd zugleich 
ichlechthin permanent und in allem Wechſel und aller Veränderung fi 
jelbft gleichbleibend.” ? 

Den beftimmten Grund unterjcheidet Hegel in den formellen 
und realen: in jenem haben Grund und Folge (Begründetes) denſelben 
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inhalt, in diefem verjchiedenen; er nennt die Gründe der erften Art 
formell, weil fie in der Sade nichts leiften, jondern nur den Inhalt 
ber Erjcheinung ober des Begründeten verdoppeln, man verlangt, wenn 
man nad einem Grunde fragt, eine andere Inhaltsbeftimmung, als dies 
jenige ift, nach deren Grunde man fragt, und erhält diefelbe. In den 
phyfifaliichen Wiſſenſchaften wimmelt es von ſolchen Scheinerflärungen, 
von ſolchen Netiologien, die im Grunde Tautologien find, wie wenn 
bie Gentralbewegung der Planeten dur die mwechlelfeitige Anziehung 
der Sonne und Planeten, die Kryitallifation durch ein entiprechendes 
Arrangement der Molecüle, die magnetiihen und elektriſchen Er: 
iheinungen durch magnetiiche und eleftriihe Materien u. ſ. f. erklärt 
werden. „Der Grund ift das, woraus da3 Dajein begriffen werden 
joll, umgefehrt aber wird von diejem auf ihn geſchloſſen und er 
aus dem Dafein begriffen.“ „Weil er nun durch die Verfahren nad 
dem Phänomen eingerichtet ift, und feine Beitimmungen auf diejem 
beruhen, jo fließt diejes freilich ganz glatt und mit günftigem Winde 
aus feinem Grunde aus. Aber die Erfenntniß ift hierdurd nicht vom 
Flecke gekommen, fie treibt fih in einem Unterjchiede der Form herum, 
den dies erfahren ſelbſt umkehrt und aufbebt. Eine der Haupt: 
ichwierigfeiten, fi in die Wiſſenſchaften einzuftudiren, worin dies Ver: 
fahren herrſchend ift, beruht deswegen auf dieſer Verkehrtheit ber 
Stellung, das ald Grund vorauszufhiden, was in der That abgeleitet 
ift, und indem zu den Folgen fortgegangen wird, in ihnen in der 
That erft den Grund jener fein jollenden Gründe anzugeben.“ ! 
3. Die Eriftenz. 

Die Vereinigung der formellen und realen Gründe giebt den voll: 
ftändigen Grund, der vermöge jeiner Beftimmtheit von anderen Gründen 
unterfchieden ift, mit denen er zujammenhängt, von denen er abhängt. 
Dieſe Gründe des Grundes find die Bedingungen, Umftände, Ber: 
anlaffungen u. }. f. Die Vereinigung don Bedingung und Grund 
macht erft die Identität oder das Ganze der Bedingungen, ohne welches 
nichts geſchieht. Wenn alle Bedingungen einer Sache vorhanden, 
wenn, wie die Schrift jagt, die Zeiten erfüllt find, tritt die Sade 
hervor. Diejes vermittelte, begründete, aus dem Grunde herauägetretene 
Dafein ift, wie da8 Wort die Sache bezeichnet, die Eriftenz. Dajein 
und Eriftenz unterjcheiden fih dur den Grund: jenes ift unmittelbar, 
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diefe begründet. In der Eriftenz tritt ans Licht, was im Schooße 
der Bedingungen und des Grundes verſchloſſen und verborgen war: 
daher ift die Eriftenz Erfheinung.! 

Der Grund ala folder ift nicht productiv, er bringt die Folge 
nit hervor — hervorbringend ift erjt der Zwed und der Begriff —, 
fondern die Folge geht aus ihm hervor, wenn die Zotalität der Be— 
dingungen vorhanden, der Zuftand des Grundes reif und vollendet ift. 
Diefe Vollendung ift e8, die Hegel in Anjehung der Folge „das relativ 
Unbedingte”, in Anſehung der Sade, die zur Erjeheinung drängt, „das 
abjolut Unbedingte“ genannt bat.” Es muß von ber folge gejagt 
werben, daß fie nicht bloß ift und geichieht, jondern hervorgeht (existit), 
fie geſchieht nicht bloß, ſondern fie rejultirt, fie folgt nicht bloß, 
ſondern fie erfolgt. Die Erfolge, welche den Zuftand der Dinge ver: 
ändern, treten ein und hervor, wenn, um die frühere Kategorie wieder 
anzuwenden, das Maaß der Gründe voll ift. Wie man fih aud zu 
den Erfolgen, welche die hiſtoriſchen Zuftände umbilden, verhalten 
möge — erhebend und vergötternd von der einen Seite, verfleinernd 
und abſchwächend von der anderen —, jo bleibt ihre logiſche Be— 
deutung unantaftbar: fie find die großen Lehrmeifter der Menſchen 
und Dinge, fie machen erkennbar, d. h. fie offenbaren ben bis dahin 
verhüllten und verborgenen Zuftand der Welt, und, wie die Schrift 
jagt, die Dinge müfjen offenbar werden, um gerichtet, d. h. erkannt 
und beurtheilt zu werden. 

Wir heben diefe Punkte ausdrüdlich hervor, um den Sinn und 
Beift der hegelihen Logik auf biefem ihrem Uebergange von dem Wefen 
al8 Grund zur Eriftenz als Erjcheinung unjeren Lejern recht klar und 
deutlich einleuchten zu laſſen. 


Achtzehntes Eapitel. 
Die Lehre vom Wefen. B. Die Erfiheinung.? 


I. Das Ding und feine Eigenjdaften. 
Das Eriftirende ift ein Ding. Wie fi das Dafeiende oder das 
Etwas zum Dafein, jo verhält ſich das Eriftirende oder das Ding zur 
ı IV. ©1138. — * Ebendaf. C. Die Bedingung. ©. 104—114. — 3 IV. 
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Exiſtenz.“ Das Etwas ift durch feine Beitimmtheit von Anderem 
unterjhieden und auf Anderes bezogen, weldes aud Etwas ift (Etwas 
und Anderes); das Fürſichſeiende ober Eines ift durch feine Beftimmt= 
beit von Anderem unterſchieden und auf Anderes bezogen, deren jedes 
aud Eines ift (Eines und Vieles). Das Ding ift jomohl Etwas ala 
aud Eines: daher find nothwendigerweije mehrere und viele Dinge, die 
fih von einander unterjheiden, auf einander beziehen und im wechſel— 
jeitigen Zufammenhange ftehen. „Die Eriftenz ift die unmittelbare 
Einheit der Reflerion in fid) und ber Reflerion in Anderes, Sie ift 
daber die unbeftimmte Menge von Eriftirenden als in fich reflectirten, 
die zugleich ebenſo jehr in Anderes jcheinen, relativ find und eine 
Welt gegenfeitiger Abhängigkeit und eines unendlichen Zuſammenhangs 
von Gründen und Begründeten bilden. Die Gründe find jelbft 
Eriftenzen, und die Exiftirenden nad vielen Seiten hin Gründe jowohl 
als Begründete.” 

Abgefehen von den Beitimmungen, die dem Dinge zukommen im 
Unterſchiede von Anderem und in Beziehung auf Andere, ift der Be— 
griff des Dinges ein leeres Abjtractum, welches Hegel Ding an jid 
nennt und mit dem fantijhen Begriff des Dinges an fich vergleicht, 
ber etwas ganz andere8 bedeutet. Wie wenig da3 hegelihe Ding an 
fi mit dem kantiſchen gemein hat, zeigt fi in der Art und Weiſe, 
wie Hegel das jeinige eremplificirt. Der Menſch an fi ift das Kind 
in feiner Vernunftanlage und Bildungsfähigkeit, die Pflanze an ſich 
ift der Keim, das Ding an fih das noch unbeftimmte, durch jeine 
Entwidlung näher zu beftimmende Ding. Im diefem Sinne fann man 
freilih au „von der Qualität an fi, von der Quantität an fi” 
reden, was dem Begriff des kantiſchen Dinges an fi, ebenjo wie Kind 
und Keim, ſchnurſtracks zumiderläuft. „Das Ding an fih ift nichts 
anderes, ald das ganz abftracte und unbeftimmte Ding überhaupt.“ 
„Alle Dinge find zunächſt an fi, allein es hat dabei nicht fein Bes 
wenden, und jo wie der Keim, mwelder die Pflanze an ſich ift, nur 
dies ift, fih zu entwideln, jo jchreitet au das Ding überhaupt über 
fein bloßes Anſich, ala die abftracte Reflerion in fi, dazu fort, Ti 


ı ©, oben Buch II. Eap. XIV. ©. 451 flgb. Hegel. Bb. VL. $ 123. ©. 250, 
Es fei hier bemerkt, daß in ber Lehre vom Wejen bie große Logik ben Abſchnitt 
vom Dinge als den Anfang bes zweiten Theils, die encyklopädifhe dagegen als 
den Schluß des erften behandelt hat. 


Die Erſcheinung. 505 


auch als Reflerion in Anderes zu ermweilen und jo hat es Eigen: 
ihaften.”! 

Die Beftimmtheit eines Dinges befteht in feinen Beichaffenheiten, 
bie jein Weſen und feinen Charakter ausmachen und ala ihm gehörige 
und eigene nicht bloß Beichaffenheiten find, fondern Eigenidhaften. 
Wir jehen uns bier auf ein Thema zurüdgemiejen, welches Hegel ſchon 
in der Phänomenologie ausgeführt hatte, in der Lehre vom wahr: 
nehmenden Bemwußtfein, vom Verftande und beren Gegenftänden: näm: 
lich Ding und Eigenihaften, Kraft und Xeußerung, Geſetz und Er: 
iheinung. Was dort Stufen des Bewußtſeins oder nothwendige Vor: 
ftellungsarten (Phänomene) waren, das find hier Stufen der logischen 
dee oder Kategorien. ? 

In dem Begriff des Dinges und feiner Eigenjhaften ftreitet Die 
Einheit des Dinges mit der Vielheit der Eigenſchaften; Hieraus ent: 
fteht eine Dentichwierigfeit, die bis zum Widerſpruch fortgeht. Um 
die Einheit des Dinges feitzuhalten, werden die Eigenjhaften als die 
Beziehungen des Dinges auf andere Dinge, insbefondere auf die menſch— 
lihen Sinne aufgefaßt, jo daß das Ding an fih genommen eigen: 
ſchaftslos ift, finnlich genommen aber, eine Vielheit jenfibler Eigenjchaften 
fihtbarer, hörbarer, riehbarer, jhmedbarer, fühlbarer Art u. ſ. f. hat. 
Dieſe Eigenihaften oder Beziehungen fommen dem Dinge zu, es ift 
ihr Inhaber, es bat fie, das Verhältniß des Dinges zu feinen Eigen= 
Ihaften ift das Haben. Das Etwas ift Beihaffenheit oder Qualität, 
das Ding dagegen ald Träger oder Grundlage ber Beichaffenheiten 
bat Sie, 

Da aber die Eigenihaften zum Weſen oder Charakter des Dinges 
gehören, fo können fie nicht bloß feine äußeren Beziehungen fein, 
jondern müffen tiefer in das Ding eindringen und deſſen Beftand aus— 
maden; es ift nicht genug oder vielmehr nicht jahgemäß zu jagen, 
daß das Ding feine Eigenſchaften hat: es befteht aus ihnen, es ilt 
nicht ihr Inhaber, jondern ihr Complex. Daher müſſen die Eigen: 
Ihaften als die Materien oder Stoffe gefaßt werden, aus denen 
das Ding befteht. Die Dinge unterfcheiden fih nad der Art ihrer 
Stoffe, nad) deren Zahl und nad den Mengen ihrer Beftandtheile. 
Wie fie ala Inhaber ihrer Eigenihaften nur äußere Beziehungen in 
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fi vereinigen, jo find fie als Complere ihrer Materien oder Stoffe 
nur deren äußere Vereinigung oder Sammlung, ein Zujammenbang, 
der in Wahrheit fein Zufammenhang ift. „Das Ding als diejes iſt 
diefe ihre bloß quantitative Beziehung, eine bloße Sammlung, das 
Auch derjelben. Es befteht aus irgend einem Quantum von einem 
Stoffe, auch aus dem eines anderen, auch anderen; dieſen Zufammen: 
bang, feinen Zujammenhang zu haben, macht allein das Ding aus.”' 

Wenn von der vorhandenen Sammlung gewiffe Stoffe ausscheiden 
oder durch andere erjeßt werben oder neue hinzutreten, jo hört das 
Ding auf, Ddiejes zu fein, und wird ein anderes: darin befteht bie 
Veränderlichkeit und Veränderung der Dinge. Das Ping als bie 
äußere Vereinigung der Stoffe muß jo gedacht werden, daß die Hleinften 
Theile des einen in den kleinſten Poren des anderen gelagert find, 
wozu die Annahme der Atome und des Leeren, der Molecüle und ber 
leeren Zwijchenräume oder Poren erforderlich und dienlih iſt. „Wie 
die Poren (von den Poren im Organiſchen, denen des Holzes, ber 
Haut iſt nicht die Rede, jondern von denen in den jogenannten 
Materien, wie im Färbeſtoff, Wärmeftoff u. ſ. f. oder in den Metallen, 
Kryftallen u. dgl.) nicht in der Beobadhtung ihre Bewährung haben, 
jo ift auch die Materie jelbft, ferner eine von ihr getrennte Form, 
zunächſt da3 Ding und das Beitehen deffelben aus Materien, oder daß 
es jelbjt beiteht und nur Eigenihaften hat, Product des reflectirenden 
Verftandes, der, indem er beobadtet und das anzugeben vorgiebt, wa: 
er beobachtete, vielmehr eine Metaphyfif hervorbringt, die nach allen 
Seiten Widerſpruch ift, der ihm jedoch verborgen bleibt.“ ? 

Auf diefe Weije können in einem Dinge beifammen fein chemiſche 
Stoffe, auch Wärmeftoff (wie die damalige Phyſik noch jagte), aud je 
genannte magnetiihe und eleftriihe Materien u. }. f. Und wie bie 
Phyſil zu den körperlichen Dingen, jo verhält fi die Piyhologie zur 
Seele, die als ein immaterielles, mit verjchiedenen Eigenjhaften und 
Kräften ausgerüftetes Ding gefaßt wird; dieſe Seelenkräfte verrichten 
jede ihr bejonderes Geſchäft und ſchließen einander aus, wie Gedächtniß. 
Einbildungsfraft, Verſtand, Wille u. ſ. f. 

Entweder aljo gilt das Ding als der Inhaber jeiner Eigenjchaften 
und dieje alö die Beziehungen, welche das Ding hat, oder e3 gilt als 
der Complex feiner Eigenihaften und dieſe als die Materien, aus 
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denen das Ding beiteht. Im erften Fall kommt die wejentliche Viel: 
heit, im zweiten die wejentlihe Einheit, welche beide zum Charakter 
bes Dinges gehören, nicht zu ihrer Geltung. Eben darin befteht der 
Widerſpruch im Begriffe des Dinges, eine jener Denkſchwierigkeiten, 
die das metaphyſiſche Denken von jeher beichäftigt haben und aud in 
der nadfantiihen Zeit von Herbart zu den fundamentalen Wider: 
iprüchen gerechnet worden ift, welche die Metaphyſik zu bearbeiten und 
zu berichtigen babe, ' 


II. Erſcheinung und Gejeh. 


Wir find genau in der Mitte des Syſtems. Die erite Hälfte ift 
von dem Begriffe des Seins bis zu dem des Dinges fortgejhritten; 
den in diefem Begriff enthaltenen und dargelegten Widerſpruch voll: 
ftändig aufzulöfen, ift die Aufgabe der gefammten zweiten Hälfte. Die 
Auflöfung geichieht durch den Begriff de8 Grundes, der das burd; 
gängige Thema der ganzen folgenden Entwidlung ausmacht und mit jedem 
Schritte tiefer ergriffen wird. Alle folgenden Kategorien find Ent: 
widlungsformen des Grundes: das Geſetz, das Ganze, die Kraft, das 
innere, die Wirkfamkeit, die Nothwendigfeit, die Urſache, der Zweck, 
der Endzweck. 

Das Ding ift ſowohl als mwejentliche Einheit wie als wefentliche 
Vielheit zu fallen; es ift als mejentlihe Einheit Grund, es iſt als 
wejentliche Vielheit, als Dingheit mit ihren Eigenſchaften, Materien 
und Veränderungen Erjheinung; der Grund, welder die Ericheinung 
jet und beftimmt, ift das Geſetz, wie aud der deutſche Ausdrud 
Geſetz dieje Beftimmung enthält. Der Widerſpruch, der im Begriffe 
des Dinges und feiner Eigenſchaften liegt, findet feine nächte Auflöjung 
in dem Begriff von Geſetz und Erſcheinung. 

Es giebt viele und mannicfaltige Dinge, ebenjo giebt es auch 
viele und mannichfaltige Erſcheinungen: in der Mannichfaltigkeit und 
im Wechſel der Erſcheinungen iſt das Geſetz das Conſtante, Bleibende, 
mit ſich Identiſche, wie z. B. das Geſetz des Falls in allen Er— 
ſcheinungen fallender Körper. Das Geſetz iſt die Einheit in der Er— 
ſcheinung, es iſt nicht jenſeits der Erſcheinung, ſondern in derſelben 
unmittelbar gegenwärtig und macht deren weſentlichen Inhalt; jedes 
Geſetz hat feinen beftimmten Inhalt, wodurch e8 fi) von anderen Ge: 
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jegen unterjcheidet: daher giebt es viele Gejege, wie es viele Er: 
ſcheinungen giebt, ein Reich der Geſetze gegenüber dem Reich der Er: 
iheinungen, „das Reich der Geſetze ift das ruhige Abbild der eriftirenden 
oder erjcheinenden Welt“. Beide Reihe haben denſelben weſentlichen 
Inhalt, aber die Erſcheinung enthält noch mehr, nämlich den unmejent: 
lihen Inhalt ihres unmittelbaren Seins. „Die Erjcheinung ift eine 
Menge näherer Beftimmungen, die dem Diejen oder dem Eoncreten 
angehören und nicht im Geſetze enthalten, jondern durch ein Andere 
beitimmt find,“ ! 

Wir unterjheiden demnad die Welt der Gejehe und die der Er: 
Iheinungen: jene ift die weſentliche Welt, dieſe die erfcheinende; die 
wejentliche Welt ift der Grund der erjcheinenden, der jegende und 
beftimmte Grund. Aber kraft des Zuſammenhangs, der die Dinae 
verfnüpft, haben die erſcheinenden Dinge ihre Gründe und Bedingungen 
in anderen erjheinenden Dingen, welde Art der Begründung auch zu 
den Nothwendigkeiten gehört, die den Charakter ber Geſetze haben. 
„Das, was vorher Geſetz war, ift daher nicht mehr nur Eine Seite 
des Ganzen, deffen andere die Erſcheinung als jolde war, ſondern if 
jelbit das Ganze. Sie ift die weſentliche Totalität der Erjcheimung, 
jo daß fie nun aud das Moment der Unweſentlichkeit, das noch dieſer 
zufam, enthält.“ „Das Reich der Gejeße enthält nur den einfachen, 
wandellojen, aber verjhiedenen Inhalt der eriftirenden Welt. Indem 
es nun aber die totale Reflerion von dieſer ift, enthält es auch das 
Moment ihrer wejenlofen Mannichfaltigkeit.“ ? 

Das Rei der Geſetze verhält fi zum Reich der Erſcheinungen, 
wie das Geſetz zur Erjheinung. Hegel unterjcheidet die beiden Reiche 
als ſolche, die weſentlich denſelben Inhalt haben, er bezeichnet das 
Reich der Geſetze als „die an und für fich jeiende”, das der Erjcei: 
nungen al8 „die erjcheinende Welt“, jene jei „die überfinnliche”, bieie 
„die finnliche Welt“, beide ſeien als jolche einander entgegengejekt, 
jede „die verkehrte” der anderen, jo daß alle Verhältniffe in der 
einen die umgekehrten find in der anderen, ſowohl die phyſiſchen als 
die fittlihen Verhältniffe: was in der einen Welt pofitiv jei, das jei 
in der anderen negativ und umgefehrt; was in der einen böje und 
unglüdlid jei, das jei in der anderen gut und glücklich und umgekehrt. 

ı Bd. IV. 8,145 u. 146. Bol. oben ©. 317—320. — : Bd. IV. S. 14 
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Das Gejet bleibt, während die Erjcheinungen wechſeln; es ift das 
Dleibende im Wechſel der Dinge, daher nennt es Hegel aud bie 
Grundlage der Erjheinungswelt, wie man ein Staatsgrundgeſetz die 
Grundlage nennen darf, auf welcher das Gtaatögebäude ruht; das 
Gejeg ift die Einheit oder Identität in der Mannichfaltigkeit der Er- 
ſcheinungen: es ift die Einheit in der Vielheit (nicht die numertjche) 
fondern die wejentlihe Einheit in der weſentlichen Bielheit. Da 
diefe beiden Seiten nothwendig zu unterfcheiden, wie auf einander zu be— 
ziehen find, jo bilden fie ein Verhältniß, und zwar, da es ſich um das 
Weſen der Dinge handelt, „das weſentliche Verhältniß“, deffen 
Formen jhon die Art und Weile darftellen, wie Wefen und Erſcheinung 
zu vereinigen find; daher vollenden dieſe Formen die Kategorien ber 
Erſcheinung und bilden den Mebergang zu den Kategorien der Wirk: 
lichkeit, welde die Einheit des Weſens und der Erſcheinung ausmadt.! 


II. Das wejentlide Verhältniß. 
1, Das Berhältniß bes Ganzen und ber Theile, 


Die erfte, darum unmittelbare und äußerlihe Art, das weſentliche 
Verhältniß zu faflen, befteht darin, dat die Vielheit als in der Ein- 
beit enthalten, d. h. al3 deren Theile und dieſe als das Ganze be= 
griffen wird. Das mejentlihe Verhältniß eriheint ala das Verhält: 
niß des Ganzen und der Theile. Das Verhältniß ift wejentlid: 
feine Seite kann ohne die andere gedacht werden, e8 giebt fein Ganzes 
ohne Theile und feine Theile ohne Ganzes. Jede Seite jet die andere 
voraus: das Ganze jet die Theile voraus und ebenjo umgekehrt. 

Nah der einen Auffaffung ift das Ganze vor den Theilen, nad) der 
anderen verhält e3 fich umgekehrt: die Theile find vor dem Ganzen. 
Dort gehen die Theile aus dem Ganzen hervor, hier das Ganze aus 
den Theilen. Wird das Verhältnig des Ganzen und der Theile auf 
den Staat und die Individuen angewendet, jo fünnte man die beiden 
antinomilhen Sätze durch die antike und die neuere Staatälehre jehr gut 





ı 3b. IV. B. Die erfheinende und die an fi feiende Welt. S. 48—153. 
C. Auflölfung der Erſcheinung. ©. 153—155. Vgl. Bd. VI. B. Die Erſcheinung. 
g8 131—134. S. 260-267, — Das Verhältniß von Gejeg und Erſcheinung, 
weldes die große Logik in ausführlicher, äußerft ſchwieriger und dunkler Weife 
barftellt (S. 139— 155), behandelt die encyflopäbifhe Logik jo gut wie gar nicht 
und bringt ftatt befien das Berhältniß von „Inhalt und Form“ (S. 263—266), 
wodurch ber Bang ber Kategorien einige wichtige Beftimmungen einbüßt, 
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eremplificiren. Gilt der Staat als Vaterland, jo werden die Einzelnen 
in und aus ihm geboren: er ift das Ganze, das den Theilen vor: 
hergeht, wie Plato und Ariftoteles den Staat betradtet haben (r% 
5Aov zuörspov ray nepwv). Gilt der Staat als Nothitaat, als Sicher: 
heitsanftalt, jo gehen ihm die Individuen voraus und machen den 
Staat durd den Vertrag. Jenes iſt die organijche, Diejes bie 
mechaniſche Staatsidee. Ein Ganzes, welches ſich gliedert, ift weit 
mehr und fteht weit höher ala ein Ganzes, welches Theile hat ober 
getheilt ift; daher ift das Verhältniß des Ganzen und der Theile 
noch zu niedrig und unentwidelt, um ben Begriff des Lebens zu faſſen. 

Da beide Seiten ſich gegenfeitig vorausfegen und bedingen, jo iſt 
jede der anderen gegenüber ſowohl jelbftändig als abhängig. „Dies 
Berhältniß enthält fomit die Selbftändigkeit der Seiten, und ebenjo 
jehr ihr Aufgehobenjein, und beides jchlehthin in einer Beziehung. 
Das Ganze ift das Selbftändige, die Theile find nur Momente 
diefer Einheit; aber ebenjo fehr find fie auch das Gelbitändige 
und ihre reflectirte Einheit nur ein Moment; und jedes ift in feiner 
Selbſtändigkeit jchlehthin das Relative eines anderen. Dies Ber: 
hältniß ift daher der unmittelbare Widerfprud an ihm jelbjt und hebt 
ſich auf.“! 

Wie jeder Widerſpruch, wenn er ungelöft bleibt, in den endloſen 
Progreß geräth, jo auch diefer; er befteht in der relativen Selbftändig- 
feit der Theile, d. h. darin, daß jeder Theil wieder als ein Ganzes 
gilt, welches Theile hat, deren jeder wieder als ein Ganzes zu nehmen 
ift, welches Theile hat, u. S. f. ins Endloje. Die endloje Theilbarkeit 
der Materie, dieje zweite kantiſche Antinomie, die ſchon oben in Rebe 
itand, als es fih um ben Begriff der Quantität und deren beibe 
Momente, Eontinuität und Discretion, handelte, tritt uns bier von 
neuem entgegen.” „Weil das Ganze nicht das Gelbitändige ift, ift 
der Theil das Selbftändige; aber weil er nur ohne das Ganze 
jelbftändig ift, jo ift er felbftändig nicht als Theil, fondern als 
Ganzes. Die Unendlichkeit des Progrefies, der entfteht, ift Die 
Unfähigkeit, die beiden Gedanken zuſammen zu bringen, melde bieie 
Vermittelung enthält, daß nämlich jede der beiden Beltimmungen durd 
ihre Selbftändigfeit und Trennung von der andern in Unſelbſtändig— 
feit und in die andere übergeht.’ 
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2. Das Verhältniß der Kraft und ihre Aeußerung. 


Der Widerſpruch liegt in der relativen Selbſtändigkeit der Theile 
oder, was daſſelbe heißt, in der Faſſung des Ganzen als eines „todten 
mechaniſchen Aggregats“. Die Auflöſung dieſes Widerſpruchs beſteht 
in der Aufhebung jener Selbſtändigkeit oder in der Faſſung des 
Ganzen als einer Einheit, welche die Selbſtändigkeit der Theile negirt, 
alſo, wie Hegel jagt, als deren „negative Einheit”. Das Ganze ift 
demnach fo zu begreifen, daß es die Theile nicht als gegeben hat, fon: 
dern daß es diejelben madt, indem es nicht getheilt ift, ſondern ſich 
theilt und bifferenzirt; daß es die Theile nicht bloß enthält, ſondern 
auch zufammenfaßt und zuſammenhält: es ift, kurz gelagt, nicht 
mechaniſch, ſondern energiſch; es ift Energie oder Kraft, deren 
Eorrelatum die Aeußerung ift. Der Begriff des Ganzen und ber 
Theile erhebt fi in den Begriff der Kraft und ihrer Yeußerung: Die 
zweite und höhere Form des wejentlihen Verhältniſſes. Won der 
mechaniſchen Erflärungsart der Erjheinungswelt wird fortgeſchritten 
zur dynamiſchen. 

Die Kraft ift nicht zu denken ohne einen Träger, db. i. ein Sub: 
ftrat oder eine Materie, der fie zufommt und inmwohnt, wie die mag- 
netiiche Kraft dem Eifen, die elektriihe dem Bernftein u. |. f. Wegen 
diefer ihrer Zujammengehörigkeit find Kraft und Materie Wechſel— 
begriffe, man redet bald von der magnetiſchen und eleftrifhen Kraft, 
bald von ber magnetiihen und eleftriihen Materie. So wird aud 
ftatt der Anziehungskraft der Materie oder Maſſe ein feiner Aether 
angenommen, der alles zujammenhält.! 

Die Kraft als Eigenſchaft eines Dinges oder einer Materie befindet 
fh im Zuftande der Ruhe; in ihrem Weſen liegt aber, daß fie thätig 
ift, daher muß fie aus dem Zuftande der Ruhe in den der Thätig- 
feit übergehen, was nur dadurch gefchehen kann, daß fie zur Thätig: 
feit erregt oder follicitirt wird, fie muß einen Anftoß empfangen, 
der auf fie nur don einer anderen Kraft ausgeübt werden fann. Kraft 
jet Kraft voraus. „Die Thätigfeit der Kraft ift durch fich ſelbſt als 
dur das ſich Andere, dur eine Kraft bedingt.“ ? 

Beide Kräfte verhalten ſich jo zu einander, daß die eine jollici- 
tirt ift, die andere follicitirt wird; jene giebt den erregenden Anftoß, 


ı Ebendaf. B. Das Verhältniß ber Kraft und ihrer Aeußerung. a. Das 
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diefe empfängt ihn. Aber dieſer Anftoß kann nicht geihehen, ohne 
daß die follicitirende Kraft ih äußert und in Thätigkeit tritt; wozu 
fie ſelbſt jollicitirt jein will. Wie das Ganze und die Theile einander 
wechjeljeitig bedingen, jo müſſen die Kräfte ſich wechjelfeitig erregen 
oder follicitiren. Jede Kraft will von außen erregt jein, fie ruft ben 
Anftoß, der ihre Thätigkeit wet und erregt, ſelbſt hervor; ihr Solli— 
citirtwerben ift ihre eigene Thätigfeit und Aeußerung. „Daß fie jolli- 
citirt wird, ift daher ihr eigenes Thun, oder e3 iſt durch fie jelbit be- 
ftimmt, daß die andere Kraft eine andere überhaupt und bie jollic- 
citirende ift.”“ „Ober fie ift jollicitirend nur injofern, als fie dazu 
beftimmt wird, jollicitirend zu fein.“ „So ift aljo dies, daß auf die 
Kraft ein Anftoß durch eine andere Kraft geſchieht, daß fie fich inie- 
fern paſſiv verhält, aber hinwieder von dieſer Paſſivität in die Activi: 
tät übergeht, — ber Rüdgang der Kraft in fie ſelbſt. Sie äußert 
ſich.“ „Der Anftoß, woburd fie zur Thätigfeit jollicitirt wird, ift ihr 
eigenes Eollicitiren; die Aeußerlichkeit, welde an fie fommt, ift Fein 
Unmittelbares, jondern ein duch fie Vermitteltes; jo wie ihre eigen 
wejentliche Identität mit fi, nicht unmittelbar, jondern durch ihre 
Negation vermittelt ift; oder die Kraft äußert dies, daß ihre Aeußer— 
lichkeit identifch ift mit ihrer Innerlidkeit.“! 

Der Gedanke Hegels ift tief und richtig. Die äußeren Eindrüde, 
wodurd 3. B. die menjchlichen Geiftesfräfte, insbejondere die genialen, 
gewedt und erregt werden, find durch deren Art und Richtung bedingt, 
fie find deshalb die eigenften Aeußerungen diefer Kräfte und eben bei 
halb jo intereffant und erleuchtend. 

Weil es im Weſen der Kraft liegt, daß fie jollicitirt oder von 
außen erregt werden muß, jo wirkt fie noch nicht aus und mit volle 
Freiheit, noch nicht jelbftbeftimmend und zmwedthätig, jondern blind, 
weshalb es falich ift, die Kräfte auf eine Urfraft zurüdführen oder das 
Urwejen als Kraft begreifen zu wollen; hieraus entfteht „eine Ber 
wirrung, an der Herders Gott vornehmlich leidet“.* 


3. Das Verhältniß bes Aeuberen und Inneren, 
Die Kraft, was ſowohl ihre Sollicitation (Erregungszuftand) alö 
ihre Thätigfeit betrifft, äußert fih und nur fi, ihre Aeußerung iſt 
ı Ebendaf. IV. b. Die Sollicitation der Kraft. c. Die Unendlichkeit der ſtraft. 
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fie jelbit, ihr Aeußeres ift ihr Inneres und umgekehrt und beide bilden 
eine „gediegene Einheit”, eine völlige Identität; fie find nicht mehr 
Seiten eines Verhältniſſes, jondern ein und bafjelbe Weſen, weshalb 
fih mit diefem Begriff die Syormen des wefentlichen Verhältnifies voll- 
enden und aufheben und damit die Kategorien der Erſcheinung überhaupt. 

Nichts ift beliebter und populärer, nichts aber auch unridhtiger und 
verfehrter ala Inneres und Neußeres einander entgegenzufegen. Etwas 
ganz Anderes ſei das Innere, etwas ganz Anderes das Aeußere. Gerade 
die Entgegenfegung verkehrt jeden ber beiden Begriffe in fein Gegentheil. 
Mas bloß innerlich fein ſoll, ift ebendeshalb bloß äußerlih und um— 
geehrt. So find Gedanken, die bloß innerlich find und fein wollen, 
die man gar nicht äußern und ausſprechen kann, offenbar höchſt un— 
entwidelte, undurddrungene, nur äußerlih angenommene Vorftellungen 
ohne allen Werth und Inhalt. Ebenſo find Gefinnungen, die nur 
innerlich find und bleiben, ſich gar nicht in Handlung und Charakter 
äußern und darftellen, offenbar nur äußerlich, nichts als leeres Gethue 
und Gerede. Wovon das Herz voll ift, davon geht der Mund über. 
Was man wahrhaft inwendig weiß, dad weiß man auswendig, «par 
cœurs, wie die franzöfiihe Sprache vortrefflich jagt." 

Ganz in diefjem Sinne heißt e3 in Hegels Logik: „So ift etwas, 
da nur erft ein Inneres ift, eben darum nur ein Aeußeres. Oder 
umgefebrt, etwas, das nur ein Neußeres ift, tft eben darum nur ein 
inneres.” Dies zeigt fi) jogar in der Methode der Entwidlung jelbft. 
Solange die Begriffe noch in der Tiefe liegen, noch nicht in der ab: 
äquaten Form entwidelt und ausgeprägt find, find fie nur erft innerlich 
und erſcheinen ebendeshalb zunächſt in der alleräußerlichiten Form, wie 
man 3. B. ben Begriff des Weſens zunähft als einen äußeren In: 
begriff gewiſſer gleihartiger Eriheinungen faßt und von Schulmelen, 
Zeitungsweſen u. ſ. f. redet.? 

Nirgends aber ift das wahre Verhältniß des Inneren und Yeußeren, 
nämlich ihre völlige Identität, jo einleuchtend, wie in den formen 
und Geftalten der Natur, die, was fie ift und vermag, offen darlegt und 
zur Schau trägt, und gar nicht im Stande tft, etwas zu verheimlicdhen 
und zurüdzuhalten. Darum ift auch die Entgegenjegung des Innern 
und Aeußern nirgends jo unzutreffend und verkehrt als in ihrer Ans 


ı &, meine Logik und Metaphyfit. Bud II. $ 131. S. 377— 380. — ? Hegel. 
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wendung auf die Natur, wie es A. von Haller in einem feiner früheſten 
Gedichte in jenen viel gepriejenen und wiederholten Verſen verſucht Hat: 
„Sms innere der Natur 
Dringt kein erſchaffener Geift, 
Zu glüdlid, wann fie noch bie äußere Schaale mweift.“ 
(Hegel citirt, wie e3 ihm häufig begegnet, ungenau und unridtig: 
„Yu glüdlih, wenn er nur die äußere Schaale weift”.) Auch Nicolai 
hat die angeführten Verſe ala „einen unbeftrittenen und unbeftreitbaren 
Ausſpruch des philojophiichen Dichters“ hochgepriefen. Dagegen hat fie 
Goethe aus innerfter Herzensüberzeugung völlig verworfen. Sein 
dichterifcher Gegenwurf im 3. Heft der Morphologie (1820), nicht 
ohne Seitenblid auf den Bewunderer lautet: 
‚Ins Innere der Natur —“ 
O bu Philifter! — 
‚„Dringt fein erſchaffener Geift.“ 
Mich und Geſchwiſter 
Mögt ihr an ſolches Wort 
Nur nicht erinnern; 
Mir denlen: Ort für Ort 
Sind wir im Innern. 
„Blüdjelig, wem fie nur 
Die äußere Schale weit!“ 
Das hör’ ich ſechzig Jahre wiederholen, 
Ich fluche drauf, aber verftohlen, 
Sage mir taufend, taufend Male: 
Alles giebt fie reichlich und gern; 
Natur hat weder Kern 
Noch Scale, 
Alles ift fie mit einem Male; 
Dih prüfe du nur allermeift 
Ob du Kern oder Schale jeift. 
In der Sammlung der Gedichte fteht dieſes unter der Weberfchrift: 
„Allerdings. Dem Phyſiker“ in der Gruppe von „Bott und Welt“. 
Es fam unjerem Philoſophen in feiner Logik an der Stelle, wo wir 
find, im Hinblid auf das Verhältniß des Inneren und Neußeren wie 
gerufen, er führte die hallerichen Verje an und dagegen die goetheidhen 
Worte: „Das hör’ ich jechzig Jahre wiederholen. Und fluche drauf, 
aber verftohlen, — Natur hat weder Kern noch Scale, alles ift fie 
mit einem Male” u. 5. f. Natürlich konnte diefe Anführung erft in 
der zweiten Auflage der enchklopädiſchen Logik ftattfinden.! 
ı 8b. VI. 8 140. ©, 276. Anmerkg. 
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Diefe Worte enthalten jo jehr Goethes Herzensmeinung, daß er 
fie als jein „Ultimatum“ wiederholt und bekräftigt hat: 
Und fo ſag' ih zum letzten Dale: 
Natur hat weder Kern 
Noch Schale; 
Du prüfe dich nur allermeift, 
Ob du Kern oder Schale jeift! 

In feiner Anſchauung von der Entjtehung und Entwidlung der 
organiichen Gebilde fommt die Frage nad dem Verhältniß des Inneren 
und Aeußeren in ihrer eigentlihen und vornehmlichſten Bedeutung zur 
Sprade. Belanntlih hat Goethe feine morphologiichen Ideen aud in 
zwei Gedichten dargeftellt, die zu der oben genannten Gruppe gehören: 
„Die Metamorphoje der Pflanzen“ und „Metamorphofe der Thiere“. 
Auf das erfte Gedicht folgt ein Nahiprud, ein „Epirrhema”, welches 
in der bündigften und fürzeften Weije jenes Verhältniß faßt und feft- 
ftelt und von Hegel gewiß angeführt worden wäre, wenn er es ge: 
fannt hätte: 

Müffet im Naturbetradten 

Immer Eins wie Alles adten; 
Nichts ift drinnen, nichts ift draußen, 
Denn was innen, das ift außen, 

So ergreifet ohne Säumniß 

Heilig Öffentlich Geheimniß.! 

Wir kehren zu den dialektiihen Ausführungen Hegels zurüd, nad: 
dem deren lebte Ergebniß eine jo entſchiedene und jo wörtliche Be: 
ftätigung durh die Ausſprüche Goethes erhalten hat. Inneres und 
Aeußeres find nicht mehr Seiten eines Verhältnifles, Jondern Momente 
eines und befjelben Wejens; ihr Verhältniß ift ihre Einheit oder Iden— 
tität: damit ift das weſentliche Verhältniß vollendet und aufgehoben. 

Dieje völlige Identität des Inneren und Weußeren beißt ſich 
äußern, fi vollflommen äußern, alles Innere in Aeußeres ver: 
mandeln, „denn was innen ift, it außen“, d. h. fi offenbaren oder 
wirken. Das Welen jcheint, e8 erjcheint, e8 offenbart fich: e8 ift wirk— 
fih. Damit eröffnet fih der Bli in eine neue Gruppe der Kategorien, 
die dritte und lebte in der Lehre vom Weſen. „Seine Neußerlichkeit 


ı Weber diefe drei Gedichte, „Allerdings“, „Ultimatum“ unb „Epirrhema“, 
vgl. Goethes Werfe (Ausgabe Hempel.) Bd. XXX. ©, 123 figd. ©. 492, Nr, 33, 
(In dem 3, Heft zur Morphologie fteht das Gedicht unter dem Zitel: „Freundlicher 
Zuruf”.) Bd. 11. ©. 230 u. 237. 
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ift die Ueußerung deſſen, was es an fi ift und indem fo jein Inhalt 
und feine Form ſchlechthin identiih find, jo tft es nichts an und für 
fi als dies, ſich zu äußern. Es ift das Offenbaren jeines Weſens, 
jo daß dieſes Weſen eben nur darin befteht, das fih Offenbarende zu 
fein. Das weſentliche Verhältniß hat ſich in diefer Identität der Er: 
iheinung mit dem Inneren oder dem Weſen zur Wirklichkeit be 
ftimmt.“ ! 


Neunzehntes Gapitel. 
Die Lehre vom Weſen. C. Die Wirklidkeit. 


I. Das wahrhaft Wirklide. Das Abſolute. 


Die Wirklihfeit ift von den Begriffen des Seins und Dafeins, 
der Eriftenz und Erſcheinung wohl zu unterſcheiden: das Dajein ift 
das beftimmte Sein, die Eriftenz ift das begründete Dafein, die Er: 
ſcheinung ift die wefentlihe (Wejen offenbarende) Eriftenz; die Wirklich: 
keit will ala Wirkjamfeit, nit als todte, jondern als thätige 
Wirklichkeit, ala Wirken gefaßt fein, gleichbedeutend mit dem, was 
die Alten das wahrhaft Wirkliche oder das wahrhaft Seiende (+6 
övrws dv) genannt haben. Nach der Grundidee der hegelſchen Lehre 
ift die Vernunft das abjolut wirkſame Weltprincip, daher wird bie 
Wirklichkeit (Wirkſamkeit) gleichgefegt der Vernunft, und es folgt die 
Erklärung: „was wirklich ift, das tft vernünftig, und was vernünftig 
ift, das ift wirklich." Wir find diefem Satze ſchon biographiih im ber 
Vorrede zur Rechtsphiloſophie begegnet?, er wurzelt in der Logil an 
der Stelle, wo wir uns befinden. Daher hat Hegel die Wirklichkeit 
bier gleich gejegt dem Abjoluten, und man möge e8 wohl beachten, 
daß in jeiner Lehre nicht ohne Weiteres das Abjolute und Gott als 
Wechſelbegriffe zu behandeln find. ? 

Indeſſen dient an unjerer Stelle das Abjolute weniger zum Fort: 
gang der Kategorien, ald vielmehr zu einer Digreifion in die Gebiete 
des Spinozismus, der orientaliihen Emanationslehre und der leib— 
niziihen Philojophie, um zu zeigen, wie wenig dieſe Syfteme, nament: 


ı Segel. Bb. IV. ©, 177. 2gl.Bb. VI. 8141. S. 281. — ? Vgl. oben Bud J. 
Gap. XI. ©. 143 flgd. — ? Hegel. IV. Abſchn. II. Die Wirklichkeit. Cap, I 
Das Abfolute. S. 178—193, 


a - 


Die Wirklichkeit. 517 


(ih die beiden erften, dem Begriffe des Abjoluten, der ihr Thema aus: 
macht, entjprechen, und mie unrichtig fie bdenjelben auslegen. Denn 
was dem All-Einen in der Lehre Spinozas wie in dem der Emanations: 
ipfteme, was jomwohl der ſpinoziſtiſchen Subftanz, bie alles in ſich faßt, 
ald dem Urliht, von dem alles in abnehmender Vollkommenheit und 
zunehmender Dunkelheit ausftrömt, mangelt, ift „die Reflerion in fi“, 
die Rückkehr zu fich jelbft, d. i. die Individualität, die Perfönlichkeit, 
der Geift, woburd fi das Abjolute vollendet, d. h. zu dem macht, 
was e3 ift. Nah dem Grundjaße Spinozas ift jede Determination 
eine Berneinung: daher können die näheren Beftimmungen der Sub: 
ftanz, die zahllojen Attribute, deren jedes unendliche Realität ausdrüdt, 
die beiden beftimmten Attribute des Denkens und ber Ausdehnung, 
zulegt die endlichen Beftimmtheiten oder die Modi nit aus ber 
Subitanz ſelbſt jtammen, fondern müflen ihr durch die äußere Reflerion 
zugelchrieben werden, was dem Begriffe des Abjoluten wiberftreitet. 

Darin fteht die leibniziihe Subftanz als Monade höher wie bie 
jpinoziftifhe und Diejer entgegen: daß fie fi auf das Princip der 
Individuation gründet und „den Mangel der Reflerion in fi, 
den die jpinoziftiiche Auslegung des Abjoluten wie die Emanationslehre 
an ihr hat, ergänzt”. Der Mangel aber der Monade befteht darin, 
daß ihre Beſchränkung oder ihre Grenze „nothwendig nicht in die ſich 
jelbft jegende oder vorftellende Monade, jondern in ihr Anſich— 
jein fällt, eine Prädeftination, melde durch ein anderes Weſen, 
als fie jeldft ift, geſetzt wirb“.! 

Dieſe Epijode vom „Abjoluten“ ift in der enchklopäbiichen Logik 
meggeblieben. Hier wird jene Einheit der Vernunft oder Idee und der 
Wirklichkeit einleuchtend behandelt, und es wird gezeigt, daß der beliebte 
und populäre Gegenjat beider auf einer gedanfenlofen und falichen 
Vorftellung jowohl von der Idee als von der Wirklichkeit beruhe, und 
daß hieraus auch die landläufige und falſche Anfiht von dem Gegen: 
ja der platoniſchen und ariſtoteliſchen Philoſophie folge. ? 

II. Die innere und äußere Wirklichkeit. 
1, Das Reich der Möglichkeit. 

Die Wirklichkeit als die Einheit des Inneren und Aeußeren ſchließt 

dieje beiden Momente in fih und unterfcheidet fih demgemäß in bie 


ı Ebendaf. Bd. IV. Dritter Abſchn. Die Wirklichkeit. Cap. I. Das Abjolute, 
©. 178-193, (S. 191.) — ? 3b. VI. C. Die Wirklichkeit. 8 142, Zuf. S. 2831— 284, 
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innere und äußere Wirklichkeit. Die Wirklichkeit als Wirkſamkeit 
ihließt das wirkſame Vermögen und die dadurd bewirkte äußere 
Thatfählichkeit in fih und unterſcheidet fi) demgemäß in potentielle 
Wirklichkeit und äußere Thatſächlichkeit. Die innere oder potentielle 
Wirklichkeit ift die Möglichkeit. Die Wirklichkeit umfaßt alles, was 
eriftirt, die ganze Mannichfaltigkeit der Dinge. Abgejehen von der 
Verjchiedenheit der Eriftenzgen und Dinge, erjcheint die Möglichkeit 
unter dem Gefichtspunft der bloßen Identität: alles iſt möglich, was 
mit ſich identiſch ift oder fih nicht widerſpricht, d. i. das Denkbare, 
und alles ift denkbar, was nicht gerade ein eifernes Holz ift, alles, auch 
das Abjurbeite. Es ift ja denkbar, daß der Mond heute auf Die 
Erde, die Erde in die Sonne fällt, daß ber Sultan fich befehrt, Chrift, 
Priefter, Papft wird, und mas dergleichen Abjurditäten mehr find. 
In diefer Art Denkbarkeit, d. i. der formellen Widerjpruchslofigkeit, 
befteht die „abſtracte“ oder formelle Möglichkeit: das Reich der 
zahllojen, nidhtsjagenden, hohlen Möglichkeiten.’ 

Sobald aber der Begriff der Möglichkeit mit den gegebenen 
Eriftenzen, mit der Lage der Dinge, mit den Bedingungen und Um— 
ftänben verglichen wird, die das Reich der Wirklichkeit darbietet, jo it 
es mit dem Reich jener zahllojen Möglichkeiten zu Ende, und es ent: 
ftehbt der Begriff der beitimmten oder „realen Möglichkeit“, die 
ihre verjchiedenen Fälle hat. Die Verfchiedenheit geht in den Gegen: 
ja über. Es giebt auch entgegengejegte Möglichkeiten, Gegenmöglich— 
feiten, von denen die eine die andere aufbebt. So lange etwas nur 
möglich, ift, ift auch fein Gegentheil möglid. Die Möglichkeit beiteht 
im Seinfönnen, auch Nichtſeinkönnen, auch Andersjeinkönnen. 

Wenn alle Gegenmöglichkeiten ausgeſchloſſen find, jo ıft der Kreis 
ber Bedingungen erfüllt, und die Sache tritt ins Leben, die, einmal 
geihehen, nicht mehr anders jein kann, als fie ift; es ift zu Ende mit 
dem Seinfönnen, aud Nichtſeinkönnen, auch Andersjeinfönnen. Pas 
Geihehene und Wirkliche hat den Charakter des Nichtandersſeinkönnens. 
Darin beiteht der Begriff der Nothwendigfeit, d. i. die entwidelte 
Wirklichkeit oder die Einheit der realen Möglichkeit und der Wirklichkeit. 


2. Das Rei bes Zufalle. 
Der Zufall gehört in das Gebiet der Außeren Wirklichkeit, er 
ipielt auf der Oberfläche der Dinge, die äußerlich ſich auf einander 


ı Bd. IV. Dritter Abſchn. Cap. II. A. 8195-200. B. S. 200-206. 
Bd. VI. 8143. Zuſ. S. 284—287. 
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beziehen und einwirken, von denen eine® dem anderen von außen be— 
gegnet, zuftößt und gleihjam zufällt (accidit): eben darin befteht die 
Zufälligkeit. In der Aeußerlichkeit, die zum Wejen der Wirklichkeit 
gehört, denn dieſe ift bie Einheit des Inneren und Neußeren, liegt die 
Möglichkeit des Zufall und des zufälligen Geſchehens. Ein ſolches 
Geichehen hat feinen inneren Grund: darum ift der Zufall grund: 
(08. Da aber nichts ohne Grund geichieht, jo hat auch jeder Zufall 
jeinen Grund. Er folgt nit aus dem Zujammenhang der Dinge, — 
der Zufall ift zufammenhangslos und darum geleglos, e3 giebt feine 
Gejeße des Zufalls; — jondern es ift das äußere Zujammentreffen ber 
Umftände, woraus der Zufall erfolgt, weshalb derielbe den Charakter 
eines einzelnen Factums bat und behält; weshalb aud jedes Factum 
— denn jedes ift eine einzelne, auß den Umftänden entjprungene That- 
jahe — eine Seite der Zufälligfeit hat und behält. Ausdrüdlich hat 
Hegel davor gewarnt, was in feiner Schule nicht genug beberzigt 
worden ift: daß man dieje Seite der Zufälligkeit in ben einzelnen 
Begebenheiten der Welt nicht verfennen und denjelben durch ſophiſtiſche 
Deductionen den Schein der Nothwendigfeit verleihen möge, als ob fie 
in allen Einzelnheiten nicht anders als jo hätten gejchehen können.“ 

Was in den Begebenheiten der Zujall, das ift im Gebiete bes 
menjhlihen Wollend und Handelns die Willkür: fie ift der Zufall 
des Wollens, ebenjo grundlos, ebenjo nur äußerli begründet, ebenjo 
zufammenhangslos und gejeglos, darum jo wenig der fyreiheit gemäß, 
daß fie ihr vielmehr auf das Außerfte mwiberftreitet.? 


3. Die Nothwendigfeit. 


Die Nothwendigkeit iſt als die Einheit der (realen) Möglichkeit 
und Wirklichkeit erklärt worden. Was gejchehen ift, kann nit un— 
geihehen gemacht werden, alles Nichtjeinkönnen und Andersjeinfönnen 
ift ausgeſchloſſen: es ift, wie es ift, und jo ift es nothwendig. 

Aber die Nothwendigkeit gilt nicht bloß don dem, was geichehen 
it, Jondern im eigentlichen und eminenten Sinne des Worts von allem, 
wa3 zu geihehen hat. Nothwendig iſt etwas nicht bloß, wie es ift, 
jondern weil es ift. Es ift, weil es ift; es ift durch fich jelbit, nur 
duch fih: darin bejteht der Charakter der Nothwendigkeit. Was 
notwendig ift, das ift, wie ſich von jelbft verfteht, auch begründet und 


ı 3b. IV. A, Zufälligleiten. S. 195 flgb. VI. $ 144 u, 145. Zuſ. 5. 287 
bis 291. — ? Ebendaſ. ©. 288 figb. 


520 Die Lehre vom Wejen. 


vermittelt. Wenn e8 aber nur durch anderes und äußeres begründet ift, 
jo ift e8 nicht nothwendig, jondern zufällig oder nur bedingungsweije 
nothwendig. Alles Zufällige ift dem Nothwendigen gegenüber nichtig 
und beftimmt, von demjelben überwunden und beherrſcht zu werben. 

Daher kann das Nothmwendige als ſolches nicht von jenen Bes 
dingungen und Umftänden, aus denen bie Sache nothmenbigermweije 
hervorging, abhängig jein. Vielmehr verhält es fi) umgekehrt. Es 
ift die nothwendige Sache felbft, welche jenen vollftändigen Kreis von 
Bedingungen, unter und aus welden die reale Möglichkeit ſich ver: 
wirklicht, jet, nämlih vorausjeßgt, die zerftreuten Umftände fammelt 
und in eine jolde Zufammenmwirfung bringt, daß etwas ganz anderes, 
als darin enthalten war, daraus hervorgeht. Die nothwendige Sache 
ift daher ala ſchlechthin unbedingt zu fallen, nicht bedingt duch 
anderes, jondern nur durch ſich jelbit. 

Die unbedingte oder abiolute Sade ift Macht, noch nit Zweck 
und Endzweck; fie bewirkt ſich jelbft, aber fie bezwedt noch nicht fich 
jelbft, fie ift, was fie ift, erſt an fi, noch nicht für ſich, d. h. fie 
ift blind. Darum haben die Alten die Nothmwendigfeit als Schidjal, 
als blindes Verhängniß (rerpopsvov, sinapıtvn) vorgeftellt, dem alles 
rettungslos verfällt. Das Schidjal ift troftlos oder läßt feinen anderen 
Troft, ala welchen die Alten auch gehabt und gepriefen haben, nämlid) 
die unbedingte Ergebung. Anders verhält es fih im Chriſtenthum, 
welches ftatt des Schickſals die Vorfehung walten läßt. ! 

Um bie Begriffe der Möglichkeit, Zufälligkeit und Nothwendigkeit 
deutlih vor Augen zu haben und Verwirrungen zu vermeiden, will ich 
fie dur ihre Gegentheile dharakterifiren. Die Möglichkeit hat zwei 
Gegentheile: Nihtmöglichfein, d. i. die Unmöglichkeit, und mögliches Nicht: 
jein, d. i. die gegentheilige Möglichkeit oder eine Möglichkeit anderer Art. 
Ebenjo hat die Nothmwendigfeit zwei Gegentheile: Nichtnothwendigfein, 
d. i. die Zufälligfeit, und nothwendiges Nichtjein, d. i. die Unmöglichkeit, 
weshalb die Nothwendigfeit aus der Unmöglichkeit des Gegentheil® auch 
bewiejen und erhellt wird. Da nun alles Mögliche und Zufällige in 
das Reich der Nothwendigkeit fällt, und das Gegentheil der letzteren 
unmdalich ift, fo herrjcht die Nothwendigkeit als abjolutes Verhältnih.? 
1 Ehendai. C. Abfolute Nothwendigkeit. &. 296-310. VI. $ 147. Zuſ. 
S. 292—298. — 3 Bol, Meine Logik und Metaphyfik. $ 132-137. ©. 381—396. 
— Hegel läßt nur die Möglichkeit als bloß jubjective Denkform oder Mobalität 
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II. Da3 abjolute Verhältnip. 
1, Die Subftantialität. 


Das nothwendige Wefen ift ſchlechthin unbedingt, es ift nur durch 
fih, allo einzig, denn ein anderes unbedingtes Wejen neben oder außer 
ihm würde e3 einjchränten und in den Zuftand der Abhängigkeit und 
Bedingtheit verfegen. „Es ift allein jelbitändig und Liegt allen übrigen 
Dingen zu Grunde; es ift nit bloß Subſtrat, jondern Subftan;. 
Alfe Abrigen Dinge find nicht nothwendig, jondern zufällig oder acci— 
dentell. Daher it die erfte Syorm des Abjoluten das „Verhältniß der 
Subjtantialität und Accidentalität“, wie die erfte Form des weſent— 
lichen Berhältniffes das Verhältniß des Ganzen und ber Theile war. 
Die Subftanz ift die ganze, alles in ſich fallende Wirklichkeit, außer 
welcher nichts ift und befteht; die einzelnen Dinge find nicht ihre 
Theile, jondern ihre Yeußerungen, ihr Aeußeres, ihre Manifeftation, 
fie gehen aus ihr hervor und im fie zurüd. Die Subftanz aber ift 
das Beftändige und Beharrlide, die Dinge find in unaufhörlichem 
Wechſel, fie entftehen und vergehen; die Subftanz allein ift das mächtige 
Weſen, die Dinge find ohnmädtig, hinfällig, nichtig. „Die Subftanz 
manifeftirt fi durch die Wirklichkeit mit ihrem Inhalt, in die fie das 
Mögliche überſetzt, als Ihaffende, dur die Möglichkeit, in die fie 
das Wirkliche zurüdführt, als zeritörende Macht. Aber beides ift 
identilh; das Schaffen zerftörend, die Zerftörung fchaffend.“ ! 

Daß die Dinge Accidenzen find, daß fie, wechjelnd und vergäng- 
(ih, Tubftanzlos und nichtig, völlig und ohne Reit in die Madtiphäre 
der Subitanz fallen, darin offenbart fi die Macht der Gubftanz: fie 
offenbart fi in der Ohnmacht der Dinge, nur in diefer. Man kann 
darum nicht jagen, daß fie ſchaffend ſei, fie ift in Wahrheit nur zer: 
ftörend. Wenn die Dinge nit wären, jo wäre aud die Subftanz 
nicht, nun offenbart fich die Subftanz in der Vernichtung der Dinge, fie 
lebt aljo von ihrem Gegenteil, fie arbeitet an ihrer eigenen Zerftörung: 
eben darin befteht der diefem Begriff inwohnende Widerfprud.? 

In der Geſchichte der Philojophie ift diefer Widerſpruch dargeftellt 
und ausgeführt worden in dem Syiteme Spinozas. So oft fih nur 
die Gelegenheit bietet, fommt Hegel auf dieje Lehre zurüd, um ihre 


ı Bd. IV. Gap. III. Das abjolute Verhältniß. S. 211-235. A. Das Ver: 
hältniß der Gubftantialität. ©. 212— 216. (S. 214.) — ? Bgl. meine Logik und 
Metaphyſik. 88 135 u. 139. ©, 396 — 400. 
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Erhabenheit zu preifen und ihre Einfeitigfeit und Mängel zu fenn- 
zeichnen. Die Lehre Spinozas ſei nicht atheiftiih, wie man ihr vor— 
geworfen habe und vorwerfe, jondern pantheiftiih und zwar jo jehr 
pantheiftiih, Gott jei nad ihrer Anſchauung fo jehr Alles in Allem, 
daß ihr die Realität und Selbſtändigkeit der Welt, als des Inbegriffs der 
Dinge, darüber verſchwinde, weshalb diefer Pantheismus eigentlich 
„Atosmismus“ ſei. Die ganze Anjchauungsweile, nad mwelder die 
Herrlichkeit des Einen und einzigen Wejens fich in der Nichtigkeit aller 
übrigen Dinge ofjenbare, fei orientaliihen Charakters, und Hegel unter- 
läßt nicht, darauf hinzuweisen, daß Spinoza jüdiicher Herkunft war. 
Die abendländiihe Welt: und Lebensanficht bejaht und begründet die 
Geltung der Individualität; daher war e3 ein nothwendiger und 
ergänzender Gegenjag, daß nad) Spinoza Leibniz erjhien und Die 
Subftanz als Individualität oder Monade gefaßt wiljen wollte. „Die 
Subftanz ift eine wejentlihe Stufe im Entwidlungsproceß der logiſchen 
dee, jedoch nicht diefe jelbft, nicht die abjolute dee, jondern die dee 
in der noch beſchränkten Form der Nothwendigfeit.“ ! 


2, Die Caufalität, 

Der Widerſpruch im Begriffe der Subftanz liegt am Tage. Die 
Subftanz ift nicht eigentlich die erzeugende, ſondern nur die vernichtende 
Macht der Dinge, fie jeht die Dinge nicht, Jondern jet deren Daſein 
voraus und madt fie zu Accidenzen, offenbart oder manifeftirt fi in 
deren Nichtigkeit; fie ift, weil fie die Dinge nicht jekt, fondern als 
gegeben vorausjegt, nicht wahrhaft unbedingt und hat alfo nicht den 
jenigen Charakter der Nothmwendigfeit, welchen fie in Anſpruch nimmt 
und fordert. 

Um dem Begriff der Nothmwendigfeit zu entiprehen, muß bie 
Subftanz als die wahrhaft unbedingte oder urjprünglihe Sade gefaßt 
werben, d. h. ala Urſache, und die Dinge nicht als ihre Accidenzen, 
iondern ala ihre Wirkungen. Die zweite und höhere Form bes 
abjoluten Verhältniffes ift die Caujalität, wie die zweite und höhere 
Form des mefentlichen Verhältnifies das Verhältniß der Kraft und 
Aeußerung war. 

Etwas anderes ift Grund, etwas anderes Urjadhe. Der Grund 
ift nicht hervorbringend; jondern aus dem Grunde, wenn er reif tit, 
d. b. wenn alle inneren und äußeren Gründe beijammen find, folgt 
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oder geht etwas hervor. Die Urſache ift erzeugende oder hervorbringende 
Wirkſamkeit. Etwas anderes ift Kraft, etwas anderes Urjade. Die 
Kraft muß zur Aeußerung follicitirt werden, die Urſache dagegen ift 
initiativ, „fie ift ſelbſtbewegend, aus fi anfangend, ohne von einem 
anderen jollicitirt zu werden und jelbftändige Quelle bes Hervor: 
bringens aus ſich; fie muß wirken, ihre Urſprünglichkeit ift dies, 
daß ihre Reflerion in ſich beftimmendes Segen und umgefehrt beides 
eine Einheit ift”.! 

Erſt ala Urſache ift die Subſtanz wirkſam und darum wirklich, 
Erft in der Wirkung zeigt fi die Urſache als Urſache. „Die Urſache 
ift nur Urſache, injofern fie eine Wirkung hervorbringt; und bie 
Urfade ift nichts als dieſe Beltimmung, eine Wirkung zu 
haben, und die Wirfung nichts als dies, eine Urſache zu 
haben.“ Die Urſache geht in die Wirkung über, beide find dem In— 
halte nad} identiſch; fo ift der Regen die Urſache der Näfje und Feuchtig— 
feit, und dafjelbe Waller ift der Inhalt jomohl der Urſache als ber 
Wirkung? 

Da nun die Wirkung das Perfectum des Wirkens ift, fo offen- 
bart fih die Urſache nicht bloß in der Wirkung, ſondern erliſcht aud 
in ihr. Da aber die Wirkung die Urſache offenbart und dem Inhalte 
nad mit ihr identijch ift, jo ift ſie ſelbſt auch caufal, d. h. fie ift wiederum 
Urſache, melde Wirkungen bat u.f.f. Und da ber Anhalt in ber 
Form des Gaufalverhältniffes ein beitimmter ift, jo ift er aud ein 
enblicher und vericdhiedenartiger, jo daß die Kette von Urfaden und 
Wirkungen fih nad beiden Seiten ins Endloje erftredt, und zwar in 
den verjchiedenartigiten Geſtalten. Nun werden allerhand äußere 
Gründe, wie Bedingungen, Umftände, Veranlaffungen Hleinlichfter und 
geringfügigfter Art, zu den Urfachen gerechnet und mit leichter Mühe 
eine Kette zufammengereiht, in welcher an den jogenannten Eleinften 
Urſachen die allergrößten und erftaunlichften Wirkungen hängen. Nament» 
li wird dieſes Spiel gern auf bie Erflärung großer hiſtoriſcher Er: 
eignifje angewendet. Dies ift eine Täuſchung, die von einer Verwirrung 
herrührt; die Verwirrung aber befteht darin, daß man die Arten des 
Grundes und der Gründe nicht zu unterfcheiden weiß und darum con: 
fundirt oder verwirrt. 
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Es ift aber nothwendig, daß die Träger bed Caujalitätsverhält- 
niſſes endliche Subftanzen find, und der Gaufalnerus oder die Kette 
der Urſachen und Wirkungen darum endlos ift: ein endlofer Progrek 
führt aufwärts von Urſache zu Urſache, ein endlofer Progreß abwärts 
von Wirkung zu Wirkung. 


3. Die Wechſelwirkung. 


Der endloje Gaujalnerus, wie die endloje Veränderung laſſen fi 
mit der geraden Linie vergleichen, die ind Endloſe fortläuft, dagegen 
das unendliche Sein mit dem Kreiſe, ber in feinen Anfang zurüdfehrt. 
So verhält es fih auch mit der unendlichen Gaufalität, weldhe ben 
Widerſpruch der enblofen aufhebt, indem fie diejelbe vollendet. Der 
Kreislauf aber der Cauſalität befteht darin, dad fie in ihren Anfang, die 
Wirkung in ihren Urjprung zurüdtehrt. Urſache und Wirkung bewirken 
und verurfachen fich gegenjeitig: dies ift der Begriff der Wechſelwirkung. 
Dieſe ift die dritte und höchſte Form des abjoluten Verhältnifies, wie 
das Verhältnii des Inneren und Aeußeren die dritte und höchſte Form 
des wejentlichen Verhältniffes war. „In der Wechjelwirkung, obgleich 
die Caufalität noch nicht in ihrer wahrhaften Beſtimmung geſetzt ift, 
ift der Progreß von Urſachen und Wirkungen ins Unendliche als 
Progreß auf mahrhafte Weile aufgehoben, indem das geradlinige 
Hinausgehen von Urfaden zu Wirkungen und von Wirkungen zu 
Urſachen in fih um: und zurüdgebogen iſt.“* 

Es ift fein Zweifel, daß zwiſchen den Theilen eines lebendigen 
Körpers ein nothwendiger Zufammenhang beiteht, der nicht als ein= 
jeitige, fjondern als wechſelſeitige Caujalität, al8 die durchgängige 
Wechſelwirkung der Organe gefaßt jein will. Ebenſo verhält es fi 
mit den Beitandtheilen eines fittlihen Organismus, wie dem Charakler 
und den Eitten eines Volkes auf der einen und feiner Verfaffung und 
Gejeßgebung auf der anderen Geite: beide bedingen und bewirken ſich 
wechlelfeitig, der Volkscharakter macht die Verfaſſung und dieje den 
Charakter. Indeſſen find die angeführten Gegenstände, wie das Leben, 
das Volk, der Staat, doch zu hoch, um von ben Kategorien der Noth: 
wendigfeit erreicht und begriffen werden zu können. Man muß die 
dee, d. i. den inneren Zweck oder Begriff eines Volkes, wie 3. B. des 
ipartaniichen, einjehen, um hieraus zu erfennen, warum bafjelbe ein 
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ſolches Volk mit einem ſolchen Charakter, ſolchen Sitten, ſolchen Ge: 
jegen, ſolchen Schidjalen jein mußte und wollte, dann erjcheinen Sitten 
und Verfaffung nicht mehr als jelbftändige Seiten einer Wechſelwirkung, 
jondern als die Momente eines und befjelben Begriffs. 

Es ift der Begriff im eminenten Sinne des Worts, an beflen 
Schwelle und auf bem Uebergange zu weldem wir ftehen: das dritte 
und lette Hauptthema der Logik. Der Uebergang ift einleuchtend. In 
dem Begriff ber Wechſelwirkung liegt, daß die Urfadhe in der Wirkung 
nicht wieder die Urſache einer anderen Wirkung ift, jondern zu ſich 
zurüdfehrt, daß fie in der Wirkung jich jelbit ala Urſache nit bloß 
offenbart, jondern verwirklicht, daß aljo der Begriff des nothwendigen 
Wirkens fi in den Begriff der Selbitverwirflihung und bamit ber 
Begriff der Nothwendigkeit fi in den der Freiheit erhebt. Die Freiheit 
ift da8 Gegentheil des Zwanges, nicht das der Nothwendigkeit; frei 
fein Heißt ſich ſelbſt bethätigen und bezweden, in aller Wirkjamteit 
bei ſich jelbft fein und bleiben: dies iſt das Gegentheil alles Zwanges, 
denn ein ſolches Wirken ift eigenes Wollen, und das Gegentheil aller 
Willkür, denn ein Tolches Wollen hat einen nothwendigen Inhalt. Die 
Freiheit ift „die enthüllte Nothwendigkeit“. „Der fittlihe Menſch ift 
fih des Inhalts feines Thuns als eines Nothwendigen, an und für 
fih Gültigen bewußt und leidet dadurch jo wenig Abbrud an feiner 
Freiheit, daß dieje vielmehr erft durch diejes Bewußtjein zur wirklichen 
und inhaltsvollen Freiheit wird, im Unterſchiede von der Willfür als 
der noch inhaltlofen und bloß möglichen Freiheit.“ ' 

Das neue, zu Tage getretene Thema ift das Selbſt oder das 
Subject. Der Uebergang oder die Erhebung (Berflärung) der Noth: 
wendigfeit zur freiheit fällt zufammen und ift gleichbedeutend mit dem 
Uebergange oder der Erhebung ber Subjtanz zum Subject. Die Sub: 
ftanz iſt das nothwendige, ſchlechthin unbedingte Weſen, welches iſt, 
weil es iſt: es iſt bloß durch ſich. Spinoza hat ſein Syſtem mit 
einer Reihe von Definitionen begonnen, deren erſte der Begriff der 
causa sui war, um durch dieſen Begriff in der dritten Definition 
den der Subftanz zu erklären. Die Subftanz ift gleich der causa sui, 
fie ift die Urſache ihrer jelbit, fie ift ſchon in ihrem innerften Grunde 
ein Selbft: daher muß, wenn der Begriff der Subftanz vollkommen 
entwidelt wird, was durch die Formen des abjoluten Verhältnifies, 
Eubitantialität, Caufalität und Wechſelwirkung, geichieht, der Be: 
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griff des Selbft an das Licht des Bemwußtjeins hervortreten. „Die 
Wechſelwirkung ift nur die Gaufalität jelbit; die Urſache hat nicht nur 
eine Wirkung, jondern in ber Wirkung fteht fie ala Urſache mit fich 
jelbft in Beziehung.“ ! 

Die objective Logik ift zu Ende, die fubjective beginnt. Wir 
fönnen jagen, daß im Gange jeiner Logik an dieſer Stelle Hegel bei 
ſich ſelbſt ankommt, indem wir uns an feine Vorrede zur Phänomeno- 
logie des Geiftes erinnern: „Es kommt nah meiner Einfiht, welde 
fih nur dur die Darftellung bes Syſtems jelbft rechtfertigen muß, 
alles darauf an, das Wahre nicht als Subftanz, jondern ebenjo jehr 
ala Subject aufzufaffen und auszudrüden“.? 

Wir find nun in der Darftellung bes Syſtems jo weit fort- 
geichritten, daß dieje Rechtfertigung ftattgefunden und die Nothwendig- 
feit des Fortganges von der Nothmwendigfeit zur {Freiheit und von der 
Subftanz zum Subject ſich erwiejen hat. „Diefe Wahrheit der Noth— 
wendigfeit ift jomit die Freiheit, und die Wahrheit der Sub— 
ftanz ift der Begriff.“ „Der Begriff ift hiermit die Wahrheit des 
Seins und des Weſens.“ „Indem ber Begriff fi ala die Wahrheit 
des Seins und des Weſens erwieſen hat, melde beide in ihn als in 
ihren Grund zurüdgegangen find, fo hat er umgekehrt fih aus 
dem Sein als aus feinem Grunde entwidelt.“ Die blinde Noth- 
wendigfeit oder das Schidjal ift hart. „Das Denken der Noth— 
wendigfeit ift dagegen vielmehr die Auflöjung jener Härte, denn es ift 
da3 Zujammengehen Seiner im Anderen mit Sich felbft. Die Be: 
freiung, welche nicht die Flucht der Abitraction ift, fondern in dem 
anderen Wirklihen, mit dem das Wirkliche dur die Macht der Noth- 
wendigfeit zulammengebunden ift, ſich nicht als Anderes, jondern fein 
eigenes Sein und Seßen zu haben. Als für ſich eriftirend heißt 
dieje Befreiung Ich, als zu ihrer Zotalität entwidelt freier Geift, 
ala Empfindung Liebe, als Genuß Seligkeit. — Die große Ans 
ihauung der jpinoziftiihen Subſtanz ift nur an ſich die Befreiung 
von endlihem Fürſichſein; aber der Begriff jelbft ift für ſich bie 
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Zmwanzigites Gapitel. 


Die Lehre vom Begriff. A. Die Subjertivität. 





I. Der Begriff des Begriffs. 
1. Vom Begriff im Allgemeinen, 


In der Ausarbeitung jeines zweiten Hauptwerks jah Hegel viele 
Schwierigkeiten vor fi, ganz anderer Art in der objectiven Logik als 
in der jubjectiven. Dort herrſchte ein völliger Mangel an Vorarbeiten, 
bier wimmelte es von Lehrbüchern; dort galt es, „in einem öden Lande 
eine neue Stadt zu erbauen“, hier „einer alten, feftgebauten, in fort: 
währendem Befiß und Bemwohnung erhaltenen Stadt eine neue Anlage 
zu geben“. 

Dazu kommt in Anjehung der jubjectiven Logik das Mißtrauen 
der Welt. Es handelt fih um die Erfenntniß derjenigen Formen, in 
welden allein die Wahrheit gewußt wird, und die nah den Lehr: 
büdern als leere und hohle Formen gelten. „Was ift Wahrheit?“ 
fragt Pilatus und mit ihm die Welt, auch mit der Miene, wie Klop— 
ftod in feinem „Meſſias“ den Fragenden Pilatus jchildert: „mit der 
Miene des Hofmanns, der furzfichtig, doch lächelnd des Ernftes Sadıe 
verdammet”.! 

Unter allen früheren Bhilofophen haben nur zwei in der Geichichte 
der Logik als Erfenntnißlehre Epoche gemadt: Ariftoteles und Kant. 
Sener hat zum erftenmal die Denkt: und Erfenntnißformen gleihjam 
naturhiſtoriſch bejchrieben, diejer hat zum erftenmal erleuchtet, was die 
Begriffe find und melden Urjprung fie haben. „Es ift ein unend- 
liches Verdienſt des Ariftoteles, welches ung mit der höchiten Be: 
mwunderung für die Stärke dieſes Geiftes erfüllen muß, diefe Beſchreibung 
zuerft unternommen zu haben. Aber es ift nöthig, daß weiter 
gegangen und theils der ſyſtematiſche Zujammenhang, theils aber der 
Werth der Formen erkannt werde.“ ? 

Um aber den Werth der Begriffe rihtig zu erkennen, ift vor allem 
nöthig, die falſche Vorftellung loszuwerden, welche in den Lehrbüchern 
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herrſcht, nad welcher die Begriffe nichts anderes als bie allgemeinen 
und abftracten Borftellungen find, welche ber Berftand aus ben 
Anjhauungen gewinnt, behält und hat. Ich habe den Verftand, wie 
das Ding Eigenjhaften bat, ich habe fraft des Verſtandes „Begriffe“ 
und ben Begriff, „wie ich au einen Rod, Farbe und andere äußer- 
lihe Eigenſchaften habe“.! 

Unter dem Begriff, von dem nunmehr die Rede ift, und von 
deſſen richtiger Auffaſſung das Verſtändniß der hegelſchen Logik und 
Lehre abhängt, iſt kein Abſtractum zu verſtehen, wie Menſch, Thier, 
Pflanze, Stein u. ſ. f., ſondern, wie ſchon am Schluß des letzten 
Capitels dargethan worden iſt, und wie aus der Entwicklung der Be— 
griffe der Nothwendigkeit, der Subſtanz, Cauſalität und Wechſelwirkung, 
d. h. „aus der Geneſis des Begriffs“ erhellt: das Ich, das Selbſt 
bewußtſein, oder die Subjectivität, welche die Erkenntniß, das wahre 
oder objective Denken begründet und madt, die Nothwendigfeit auf: 
hebt, indem fie biejelbe verflärt, d. 5. Klar oder erkennbar mad. 
Deshalb nennt Hegel die FFreiheit jehr gut „die enthüllte Nothwendig— 
feit“. Wenn der Spinozismus gilt und die Subſtanz der höchſte aller 
Begriffe ift, jo iſt die Subjectivität und mit ihr die Erfenntniß un— 
möglich, jo ift und bleibt die Nothwendigfeit blind, fie kann ſich nit 
enthüllen, und es fann überhaupt nichts enthüllt werden. Den Spino- 
zismus widerlegen heißt nachweiſen, daß dieſes Syſtem nicht der höchſte 
Standpunkt, daß der Begriff der Subſtanz nicht die höchſte Kategorie 
ift, daß es einen höheren Standpunkt giebt, der fi) dem Spinozismus 
nicht entgegenjeßt, jondern denjelben fich unterordnet. Und die einzig 
richtige Widerlegung befteht darin, daß man den Begriff der Subftanz 
entwidelt und vollendet. „Aber diefe Vollendung ift nicht mehr die 
Subitanz jelbft, jondern ift ein Höheres, der Begriff, das Subject.“ ? 

Mir find von dem Begriffe des Seins zu dem Begriffe bes Weſens 
fortgejhritten und haben es nunmehr mit dem Begriffe des Be— 
griffs zu thun als dem dritten und legten Hauptthema der Logik. 
Und da ift es denn vor allem nöthig, daß man von dem Begriff den 
richtigen Begriff hat, um nit in allerhand Mißverſtändniſſe und Ver: 
wirrungen zu gerathen. Wir fünnen von hier aus jchon eine Weber: 
fiht über den Gang des letten Themas gewinnen. Die Subjectivität 
ift der Grund aller Erfenntniß, aller wahren und objectiven Begriffe, 
aller Objectivität; daher führt uns der Gang unjeres Themas von der 
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Subjectivität zur Objectivität oder vom fubjectiven Begriff zum 
objectiven und zulegt zur Einheit beider, welche Hegel mit dem Worte 
Idee bezeichnet. ! 

Wir haben den Begriff gleichgejegt dem Subject oder der Selbft- 
verwirflihung, was fi) mit der Subjectivität deckt. Keine der bisher 
entwidelten Kategorien fommt dem Begriff der Entwidlung jo gleich 
und brüdt bdenjelben jo abäquat aus, wie ber Begriff der Selbftver- 
wirklihung, die als ſolche ſchon Entwidlung if. Was fi entwidelt, 
geht in Anderes über (Sein) und ift in Anderem identiih mit fid, 
aljo die Einheit oder Totalität aller Beftimmungen (Weſen). „Das 
Fortgehen des Begriffs ift nicht mehr Uebergehen noch Scheinen in 
Anderes, jondern Entwidlung.“? Der Begriff der Selbftverwirklihung 
unterjcheidet fich in das Selbſt (Subjectivität), deifen Verwirklichung 
oder Realifirung (Realität oder Objectivität) und ift die Einheit beider 
(Subject:Object oder dee). 

Zwei Bedingungen müſſen erfüllt fein, um die Lehre vom Begriff 
zu der Bedeutung zu erheben, in mwelder Hegel diejelbe gefaßt und 
auszuführen fih die Aufgabe gejett hat. Erjtens mußten die Denk: 
formen, als da find die Begriffe, Urtbeile, Schlüffe und deren Ber: 
hältnifje als gegebene Thatſachen erkannt, beſchrieben und ins Bemußt- 
jein erhoben jein, was, wie jchon bemerkt, das außerordentliche Verdienft 
des Ariftoteles war; zweitens mußte die Subjectivität oder das Selbft- 
bewußtjein (ch) als das Princip alles wahren und objectiven Denkens, 
d. h. als der Begriff im eminenten Sinne des Worts entdedt und 
dargethan fein. Dies hat Kant gethan in feiner Lehre von der jyn- 
thetiichen Einheit der Apperception und der transicendentalen Debuction 
der Kategorien. „Es gehört zu den tiefften und widtigften Einfichten, 
die fih in der Kritik der reinen Vernunft finden, dab die Einheit, 
die das Weſen des Begriffs ausmadt, al3 die urjprünglid: 
ſynthetiſche Einheit der Apperception, ala Einheit des «Ich denfe> 
oder des Selbitbewußtieind erfannt wird. Diejer Sat madt die jo: 
genannte transscendentale Debuction der Kategorien aus; fie hat 
aber von jeher für eines der ſchwierigſten Stüde der kantiſchen Philo: 
jophie gegolten.“ ? 
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2. Der allgemeine Begriff. 

Der Begriff oder das Subject, wie uns derjelbe aus den ent: 
wicdelten Begriffen der Nothwendigkeit und der Subftanz hervorgegangen, 
ift die freie, unbedingte, urjprüngliche, alles in ſich begreifende Einheit, 
er ift ala folche der allgemeine Begriff oder das Allgemeine, die 
bervorbringende oder concrete, nicht die hervorgebrachte oder abjtracte 
Allgemeinheit. Dieje letztere macht der Verſtand, indem er jeine Bor: 
ftellungen vergleicht, von ihren verjchiedenen Merkmalen abfieht oder 
abjtrahirt, diejelben wegläßt und die gemeinjamen vereinigt. Auf dem 
Wege einer jolden Abftraction und Zujammenfjaffung entfteht das 
abſtract Allgemeine oder Gemeinfame. Es ift ein großer Unterjchied 
zwilchen dem wahrhaft Allgemeinen und dem Gemeinfamen. So ift 
der wahrhaft allgemeine Wille der vernünftige Wille, der nicht? anderes 
will als das dem Begriff oder Zmed eines Volks gemäße, darum aud 
der gejeßgeberiihe Wille ift oder jein joll, während der gemeinjame 
Wille oder derjenige Wille, in welchem alle Einzelnen übereinftimmen, 
jehr vernunft: und zwedwidrig jein fann und in vielen Fällen iſt. 
Rouſſeau hat in feinem «contrat social» diejen Unterſchied des wahrhaft 
allgemeinen und des gemeinjamen Willens treffend bezeichnet: er nennt 
jenen «la volonte generale», dieſen «la volonte de tous», und „er 
würde”, wie Hegel richtig bemerkt, „in Beziehung auf die Theorie des 
Staats Gründlicheres geleiftet haben, wenn er diefen Unterſchied immer 
vor Augen gehabt hätte. Der allgemeine Wille ift der Begriji des 
Willens und die Gejege find die in diefem Begriff begründeten be: 
fonderen Beitimmungen des Willens.” Wenn man bie «volonte de 
tous» gleichjeßt der «volonte gendrales, wie es die franzöfiihe Revo: 
lution unter dem Einfluffe Rouffeaus gethan hat, jo werden die Ge: 
fee nicht mehr von der Staatsgewalt, fondern in den Klubs und auf 
der Straße gemadt. 

Erft aus dem Begriffe des wahrhaft Allgemeinen, angewendet auf 
den Menſchen als jolden, erhellt der Begriff der Menſchenwürde 
ober der Perjönlichfeit, der aus einer Vergleihung der Einzelnen 
niemals hervorgehen, niemals ala etwas abitract Allgemeines oder 
Gemeinjhaftliches aufgefaßt werben fann. Darüber hat Hegel in feinen 
logiſchen Borlefungen eindrudsvoll und bedeutiam geredet: „Das Al: 
gemeine in feiner wahren und umfaſſenden Bedeutung ift ein Gedante, 
von welchem gejagt werden muß, daß es Jahrtauſende gefoftet bat, 
bevor berjelbe in ba8 Bewußtſein der Menſchen getreten und welcher 
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erft dur das Chriſtenthum zu feiner vollen Anerkennung gelangt ift. 
Die jonft jo hoch gebildeten Griehen haben weder Gott in feiner 
wahren Allgemeinheit gewußt noch aud den Menihen. Die Götter 
der Griehen waren nur bie bejonderen Mächte des Geijtes, und der 
allgemeine Gott, der Gott der Nationen, war für die Athener noch 
der verborgene Gott. So bejtand denn aud für die Griechen zwiſchen 
ihnen jelbjt und den Barbaren eine abjolute Kluft, und der Menſch 
als jolher war noch nit anerfannt in feinem unendlihen Werth und 
jeiner unendlichen Beredtigung.“ „Der wahrbafte Grund, weshalb e3 
im hriftlichen Europa feine Sclaven mehr giebt, ift in nichts anderem 
als im Principe des Chriſtenthums jelbft zu ſuchen. Die chriftliche 
Religion ift die Religion der abjoluten Freiheit, und nur bei ben 
Ehriften gilt der Menih als folder in jeiner Unendlichkeit und Al: 
gemeinheit. Was dem Sclaven fehlt, das ift die Anerfennung feiner 
Perjönlichkeit; das Princip der Perſönlichkeit aber ift die Allgemein: 
heit.“ An einer anderen, hierhergehörigen Stelle jagt Hegel: „Es ift ver: 
fehrt, anzunehmen, erit jeien die Gegenftände, welche den inhalt unferer 
Vorstellungen bilden, und dann hinterdrein fomme unſere jubjective 
Thätigfeit, welche durch die vorher erwähnte Operation des Abftrahirens 
und de Zufammenfaflens des den Gegenftänden Gemeinſchaftlichen die 
Begriffe derjelben bilden. Der Begriff ift vielmehr das wahrhaft Erfte 
und die Dinge find das, was fie find, durch die Thätigfeit des ihnen 
inwohnenden und in ihnen fich offenbarenden Begriffs. In unjerem 
religiöjen Bemwußtjein fommt dies jo vor, daß wir jagen, Gott habe 
die Welt aus Nichts erihaffen, oder, anders ausgedrüädt, die Welt und 
die endlichen Dinge jeien aus der Fülle der göttlihen Gedanken und 
der göttlichen Rathihlüffe hervorgegangen. Damit ift anerkannt, daß 
der Gedanke und näher der Begriff die unendliche Form oder die freie 
ſchöpferiſche Thätigkeit ift, welche nicht eines außerhalb ihrer vorhandenen 
Stoffs bedarf, um fi zu realifiren.“ ! 


3. Der befondere Begriff. 

Der allgemeine Begriff ift nicht abftract, ſondern concret, er unter: 
ſcheidet fich von fich jelbft, wie es im Begriff der Subjectivität (des 
Selbftbewußtjeins, des ch) liegt: er beitimmt jih. Der allgemeine 
Begriff in feiner Beftimmtheit ift der bejondere Begriff oder das Be: 
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fondere, die beftimmte Gattung oder die Art. Damit ift unmittelbar 
eine Verjchiedenheit des Bejonderen, ein Unterſchied der Arten gejeßt, 
die einander ergänzen und eine volle Mehrheit ausmachen, an der nichts 
fehlt: dies ift ber Begriff der Allheit oder Vollftändigfeit; die 
Gattung aber als der Inbegriff ihrer Arten ift die Totalität. 

Die Selbftunteriheidung des Allgemeinen ift feine Differenzirung, 
Beſonderung, Specification, die aljo nit von außen an bafjelbe heran— 
gebracht wird, jondern aus ihr ſelbſt hervorgeht. Der Begriff ift 
das Princip feiner Unterfhiede. „Das Princip enthält den Anfang 
und das Wejen feiner Entwidlung und Realifation; irgend eine andere 
Beitimmtheit des Begriffs aber ift unfruchtbar.“ Alle Selbftunter- 
iheidung ift Entgegenjegung, und da ber Begriff fih nur von fi 
ſelbſt unterjcheidet und es Feine andere Verjchiedenheit in ihm giebt, jo 
fann es im Grunde au nur zwei Arten geben: der beftimmte Be- 
griff und der unbeftimmte, „eine Beitimmtheit aber ift die Unbeftimmt: 
heit, weil fie dem Beftimmten gegenüber ftehen ſoll“. Es ift daher 
feine andere wahrhafte Eintheilung, als daß der Begriff fich felbft auf 
die Seite ftellt, als die unmittelbar unbeftimmte Allgemeinheit; eben 
dies Unbeftimmte macht feine Beftimmtheit oder daß er ein Beſonderes 
ift. Beides ift das Beſondere und ift daher coordinirt. Beides ift 
auch als Bejonderes das Beſtimmte gegen das Allgemeine; es heißt 
demjelben infofern jubordinirt.“! 


4. Das Einzelne, 


Das Beiondere ift auch ein Allgemeines, die Art ift auch eine 
Gattung und als ſolche der Specification ſowohl bebürftig als fähig, 
die bis zu einem Punkte fortichreiten muß, der fich nicht weiter jpeci- 
fieiren läßt. Die vollendete Specification ift die Individbualifirung. 
Der indivibualifirte Begriff ift das Einzelne, diejes einzelne, alles 
Andere von ſich ausfchließende Subject, nicht die begriffloje Einzeln: 
beit, nicht das einzelne Ding, weldes man nur meinen fann und 
mit dem Finger zeigen (monjtriren) muß, um willen zu lafen, was 
man meint, wie die Phänomenologie dargethan hat?, ſondern bie be: 
grifflihe Einzelnheit oder der einzelne Begriff, der die Einheit des 
Allgemeinen und Bejonderen ausmadht.? 
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Wie fih das einzelne wirklihe Subject zur Gubjecivität, das 
einzelne individuelle Ich zum Selbſtbewußtſein, fo verhält fi das 
Einzelne zum Begriff überhaupt. Allgemeinheit, Bejonderheit und 
Einzelnheit find die Momente des Begriffs. Was im Welen ale 
Reflerion die Ydentität war, das ift im Begriff das Allgemeine; was 
dort der Unterjchied war, ift hier das Bejondere; was dort der Grund 
war, ift hier das Einzelne. „Allgemeinheit, Bejonderheit und Einzeln: 
beit find abftract genommen bafjelbe, was Identität, Unterjchied und 
Grund. Aber das Allgemeine ift das mit fih Identiſche ausdrück— 
lih in der Bedeutung, daß in ihm zugleih das Bejondere und 
Einzelne enthalten jei. Ferner ift das Beſondere das Unterſchiedene 
oder bie Beftimmtheit, aber in der Bedeutung, daß es allgemein in 
fih und als Einzelnes ſei. Ebenjo hat. das Einzelne die Bedeutung, 
daß es Subject, Grundlage jei.“' 

Der Begriff ift jowohl die Unterfheidung als die Einheit feiner 
Momente, und zwar deren unmittelbare Einheit. Als ſolche hat der 
Begriff ſich zu jegen (auseinanderzufegen) oder zu entwideln. Diele 
jeine Entwidlungsform ift das Urtheil, das fi in jeine Momente als 
in Subject und Prädicat unterfcheidet und dur die Copula beide 
unmittelbar verknüpft oder identisch jeßt. Dem Subject wird das 
Prädicat ertheilt: dieje Ertheilung ift das Urtheil, wie eine gerichtliche 
Entſcheidung, ein Urtheil im eminenten Sinn, ertheilt wird. Hegel 
will das Urtheil als eine Ur-Theilung, urſprüngliche Theilung des Be: 
griffs in jeine Momente angejehen willen und möchte demgemäß fi 
die Etymologie des Wortes einrihten. „Die etymologiihe Be: 
deutung des Urtheils im unferer Sprade ift tiefer und drüdt Die 
Einheit des Begriffs als das Erfte und deſſen Unterſcheidung als die 
urjprünglide Theilung aus, was das Urtheil in Wahrheit it.“ ? 

In der gewöhnlichen Logik fpielen die Begriffe, Urtheile und 
Schlüffe und deren Eintheilungen eine jehr ausgebreitete Rolle; da ift 
die Rede von dunklen, klaren und deutlichen Begriffen, je nad: 
dem ihre Merkmale unterjchieden oder nicht unterjchieden werden, von 
abäquaten und inadäquaten, je nahdem fie mit ihren Gegenftänden 
übereinftimmen oder nicht übereinftimmen, von dem Gegenja der Be: 
griffe, dem conträren und contradictoriihen, dem Verhältniß der Be: 
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oriffe, der Coordination und Subordination, von dem Inhalt und 
Umfang der Begriffe nah der Zahl ihrer Merkmale u. . f. Merk: 
male find Zeichen für das jubjective Erkennen, für die äußere Reflerion. 
Da es ſich in der Wiſſenſchaft der Logik um die Entwidlung der Be: 
griffe und deren immanente Beltimmungen handelt, jo kann nichts 
unmiffenihaftlicher jein ala die Lehre von den „Merkmalen“, welche 
die Schullogik beherriht und ein rechtes Zeichen ihrer „Berfommenheit“ 
ift: ftatt der inneren Beitimmungen des Begriffs giebt fie die Merk: 
male ber äußeren Reflexion! Die Formen der Begriffe und Urtheile 
werden nicht entwidelt, jondern, wie fich diejelben in der Erfahrung 
vorfinden, aufgenommen und neben einander gereiht. „Man erhält“, 
jagt Hegel, „auf diefe Weije eine empirifche Logik, eine jonderbare 
Wiffenihaft, eine irrationelle Erfenntniß des Rationellen.” ! 

Diefe jogenannte formale Logik betrachtet die Begriffe, Urtheile 
und Schlüffe als leere Dentformen, deren Wahrheit von dem Inhalte 
abhängt, der ihnen fremd und gleichgültig iſt. „Wären wirklich die 
logiſchen Formen des Begriffs todte, unwirkfjame und gleichgültige Be: 
hältniffe von Borftellungen oder Gedanken, jo wäre ihre Kenntniß eine 
für die Wahrheit ſehr überflüffige und entbehrlihe Hiftorie. In ber 
That aber find fie umgekehrt als Formen des Begriffs der lebendige 
Geift des Wirkliden, und von dem Wirklichen it wahr nur, was 
fraft diejer formen, durch fie und in ihnen wahr if. „Die 
Wahrheit diejer Formen ift aber feither nie betradtet und unterjucht 
worden, ebenjowenig ihr nothmwendiger Zujammenhang.“ ? 


D. Das Urtheil. 


Das Urtheil ift Kategorie, d. h. es tft eine nothwendige Form 
nicht bloß des Denkens, fondern aud des Seins oder des Weſens ber 
Dinge. Wenn ein Ding jeine Eigenſchaften entfaltet, jo manifeftirt 
es fih als ein Subject, welches jeine Prädicate auseinanderlegt, d. 5. 
es offenbart fi als ein Urtheil. Das Problem des Dinges und feiner 
Eigenichaften war aus dem Begriffe des Dinges nicht volllommen auf: 
zulöjen; dagegen ift das Verhältnig des einen Subjects und ber Biel: 
heit feiner Prädicate aus der Entwidlung des Subject oder aus dem 
Begriffe des Begriffs volllommen einleuchtend. Jedes Ding ift ein 
Begriff und als folder ein Subject, das fich entwidelt. 
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Das Urtheil ift eine Kategorie der Subjectivität. Die Be: 
griffe als allerhand Gattungen und Arten fteden nicht bloß in unjeren 
Köpfen, jondern wir jelbft find Begriffe oder Subjecte,; und ebenſo ift 
die Subjectivität in ihrer Befonderheit oder Beftimmtheit in jedem 
Ding enthalten und macht das Weſen defjelben aus. 

Es handelt fih um die Erkenntnißwerthe der Urtheile, die niederen 
und höheren: dies find die Stufen des Urtheils, welche entwidelt fein 
wollen, eine Aufgabe, welhe Hegel zum erftenmale geftellt und zu 
löfen verfuht bat. Da die Hauptftufen bes Denkens das Sein, das 
Weſen und der Begriff ift, jo unterjcheidet Hegel demgemäß als bie 
Stufen des Urtheils das Urtheil des Dafeins, das des Weſens und 
da8 des Begriffs. 

Der Begriff des Weſens theilt fi in die Begriffe der Aeflerion 
(Beziehung) und die der Nothmwendigfeit, von jenen zu dieſen fort: 
ichreitend. Demgemäß läßt Hegel auch das Urtheil des Weſens in 
das Urtheil der Reflerion und das der Nothwendigkeit ſich heilen und 
von jenem zu diefem fortſchreiten. So unterjcheidet er in jeiner Lehre 
vom Urtheil diefe vier Arten: „das Urtheil des Dajeins, das der 
Reflerion, das der Nothwendigfeit und das des Begriffs“. Aber „die 
‚verichiedenen Arten des Urtheils find nicht als mit gleihem Werthe 
nebeneinander ftehend, jonbern vielmehr ala eine Stufenfolge bildend 
zu betrachten, und ber Unterſchied derjelben beruht auf der logiſchen 
Bedeutung des Prädicats.“ ! 

Dean muß wohl unterjeeiden zwiſchen Sägen und Urtheilen. 
Nicht alle Sätze find Urtheile. Notizen, Befehle u. ſ. f. find feine 
Urteile. Nur ſolche Sätze find Urtheile, in denen es fih um Ber 
gründungen und Begriffsbeftimmungen handelt. Auch muß man mohl 
unterjheiden zwiſchen Urtheil und Urtheil und die begrifflic ver: 
ſchiedenen Urtheile nicht für gleichwerthig anjehen, wie die gewöhnliche 
Logik thut, die zwei Urtheile, wie die folgenden, nicht zu unterjcheiden 
weiß: „die Roje ift roth“ und „die Roje ift eine Pflanze”, „das Gold 
it gelb“ und „das Gold it Metall” u. ſ. f. 

Der Begriff ift zunächſt zwar die unmittelbare Einheit jeiner 
Momente, da diefe aber in einander gegründet find und logiſch zu— 
jammenhängen, fo ift er aud deren vermittelte oder begründete Ein: 
heit, weshalb die Copula „ift”, diefer Ausdrud der unmittelbaren 
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Einheit zwifhen Subject und Präbdicat, alfo aud das Urtheil als 
jolches, dieje unmittelbare Verknüpfung zwiſchen Subject und Prädicat, 
zur Entwidlung des Begriffs nicht ausreicht; daher muß in der Ent: 
wicklung und Fortbeſtimmung des Urtheils ein Punkt erreicht werden, 
in weldem die Copula „ji erfüllt“ und die Berfnüpfung zwiſchen 
Subject und Prädicat nicht bloß durh „Sein“, jondern durch „Sein 
müſſen“ ausgedrüdt wird. Wir können vorausjehen, daß diejes 
höchſte Urtheil „das apodiktijche* fein wird, in welchem ſchon ber 
Schluß ftedt und aus welchem derjelbe unmittelbar hervorgeht. 

Der Begriff, das Urtheil und der Schluß find die Kategorien der 
Subjectivität. 

1, Das Urtheil bes Dafeins, 

Auf diefe erfte und niedrigite Stufe des Urtheils kommen die— 
jenigen Urtheile zu ftehen, welche die gewöhnliche Logik die qualita- 
tiven Urtbeile oder die Urtheile der Qualitität nennt: das pofitive, 
da3 negative und das unendliche Urtheil. E3 gehört ein jehr geringes 
UÜrtheilsvermögen dazu, nichts weiter al3 die Wahrnehmung finnlicher 
Qualititäten, um zu urtheilen „die Roſe iſt roth“, „die Wand ift 
weiß”, der Ofen ift warn u. |. f. Das Einzelne ift ein Allgemeines 
(E = A): das pojitive Urtheil. Aber vieles Andere ift aud roth,, 
auch weiß, auch warm oder kalt u. f. f. Daher muß das Subject 
näher beftimmt werden duch Ausſchließung gewiſſer Prädicate; dies 
geſchieht durch das negative Urtheil: das Einzelne ift nicht Diefe 
oder jene Art (E nidt = B). Genau genommen ift das Einzelne 
nur fi jelbft glei (E = E), es ift das Mllgemeine nad Aus: 
ihließung alles deſſen, was nicht E ift (E = Nicht-A). Die erfte 
Form ift „das identifche”, die zweite „das unendliche Urtheil”. Es 
fommt alles auf die Stellung der Negation an: ob nämlich) die Copula 
verneint wird oder das Prädicat (Allgemeine). Die Verneinung der 
Copula bedeutet die Trennung zwilchen Subject und Prädicat, d. i. 
das negative Urtheil; die DVerneinung des Prädicat3 oder des Allge: 
meinen ift das unendliche Urtheil. In einem Rechtsſtreit verneint jede 
Partei (nicht das Recht überhaupt, jondern) das Recht des Gegners: ein 
Beilpiel des negativen Urtheils. Dagegen verneint der Verbrecher das 
Recht und das Geſetz als jolches, feine Handlungsweiſe ift das Nicht: 
Recht, das Nicht-Geſetz: giebt ein Beiſpiel des unendlichen Urtheils.! 
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2. Das Urtheil der Reflerion. 


Darunter verfteht Hegel die Urtheile der Quantität, wie fie in 
der gewöhnlichen Logik heißen: das fingulare, particulare und uni: 
verjelle Urtheil. Die Subjecte dieſes Urtheils find die Einzelnen in 
der Beziehung zu ihres Gleichen, zu den Individuen ihrer Art und 
Gattung; die Prädicate dieſes Urtheils find die mejentlichen Bes 
ziehungen, wie nüglich, gefährlih u. j.f. In den Urtheilen des Da: 
jeins ift das Prädicat dem Subjecte inhärent, da es eine finnliche 
Beihaffenheit ift, bier dagegen, in ben Urtheilen der Reflexion, ift 
es ihm übergeordnet, da es fih auf Arten und Gattungen erftredt. 
Dort herrſcht das Verhältnig der Jnhärenz, hier das der Sub— 
fumtion. 

Daher beiteht auch die Entwidlung diejes Urtheils in ber fort: 
ſchreitenden Entwidlung des Subjects: diejer Einzelne, Einige dieſer 
Art oder Gattung, alle Einzelnen; das Urtheil der Einzelnheit, das 
der Bejonderheit, das der Allheit. Man könnte als ein jehr gutes 
und echt hegeliches, an diejer Stelle nicht gebrauchtes Beifpiel die 
menschliche Freiheit nehmen. „Einer ift frei: dieſer Einzelne.” Go 
urtheilt der orientalifhe Deipotismus: das fingulare Urtheil. 
„Einige find frei: nämlich die Bürger.“ So urtheilt die ariftofratijche 
Republit im Altertum: das particulare Urtheil. „Alle find frei.“ 
So urtheilt das ChriftenthHum: das univerjelle Urtheil, das Urtheil 
ber Allheit. Das fingulare Urtheil ift pofitiv, das particulare ift 
jowohl pofitiv al3 auch negativ: wenn Einige frei find (die Bürger), 
fo liegt darin, daß Einige aud nicht frei find (die Sclaven). Das 
univerjelle Urtheil weiſt jchon hin auf das wahrhaft Allgemeine, den 
Begriff der Gattung, und jchreitet fort zu dem Urtheile der Nothmendig- 
feit. Alle Menjhen find der Menih. „Das Allgemeine erjcheint 
bier nur als ein äußeres Band, welches die für ich beftehenden und 
dagegen gleihgültigen Einzelnen umfaßt. In der That ift jedoch das 
Allgemeine ber Grund und Boden, die Wurzel und die Subftanz des 
Einzelnen.“ „Das Allgemeine ift nit nur etwas außer und neben 
andern abjtracten Qualitäten ober bloßen Reflerionsbeitimmungen, 
ſondern vielmehr das alles Bejondere durchdringende und in ſich Be: 
ichließende.“ ! 
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3. Das Urtheil der Nothwendigfeit. 

Die hierher gehörigen Urtheile find, um mit der kantiſchen Logik 
zu reden, die Urtheile der Relation: das kategoriſche, das hypo— 
thetifhe und das disjunctive. Was in ber Sphäre des Begriffs 
das Verhältniß jeiner Momente, das ift in der Sphäre des Weſens 
das nothwendige Verhältniß, und zwar entſpricht das Allgemeine dem 
Begriffe der Subftanz, das Befondere dem der Caufalität, das Einzelne 
dem der Wechſelwirkung; daher das kategoriſche Urtheil dem Verhältniß 
der Subftantialität, das hypothetiſche dem der Gaujalität, das dis- 
junctive dem der Wechſelwirkung correipondirt. 

Das Einzelne wird beftimmt dur jeine fubftantielle Allgemein: 
beit oder Gattung (E = A): bies geſchieht im kategoriſchen Urtheil; 
die Gattung ift der erzeugende Grund ihrer Bejonderheiten (wenn A 
ift, jo ift B): das kategoriſche Urtheil geht in das hypothetiſche 
über. Die Gattung ift der Inbegriff ihrer Arten, fie ift deren pofitive 
und negative Totalität (A = Sowohl A ala B; E = entweder A 
oder B); das poetiſche Kunftwerk vermöge feines Begriffs oder feiner 
Gattung ift ſowohl lyriſch als epiſch als dramatiſch; das poetiſche 
Kunſtwerk in ſeiner Beſtimmtheit iſt entweder lyriſch oder epiſch oder 
dramatiſch. Die Farbe nach ihrem allgemeinen Begriff iſt ſowohl 
heller als dunkler Art; die beſtimmte Farbe gehört entweder zu den 
hellen oder zu den dunklen. So lautet das disjunctive Urtheil in 
ſeiner poſitiven und negativen Form. Subject und Prädicat ſind 
gleich dem Begriff.! 

4. Das Urtheil des Begriffs. 

Als ſolche will Hegel diejenigen Urtheile gefaßt wiſſen, welche die 
gewöhnliche Logik die der Modalität genannt hat: das aſſer— 
toriſche, problematiſche und apodiktiſche. Das Prädicat beſtimmt, 
ob das Subject ſeinem Begriffe entſpricht oder demſelben gemäß iſt, 
d. h. ob es das iſt, was es ſeinem Begriffe nach ſein ſoll. Es handelt 
ſich hier um Beſtimmungen, wie ſchön, gut, recht, paſſend u. |. f., und 
deren Gegentheile. Die erfte und unmittelbare Form dieſes Urtheils 
ift die einfache Verfiherung, daß es fih mit dieſem Werfe, dieſer 
Handlung u. f. f. gut oder übel verhalte (das affertorifche Urtheil). 
Aber ebenjo berechtigt ift die Gegenverfiherung, daß e8 fi nit To 


ı Bd. V. C. Das Urtheil der Nothwendigkeit. ©. 98—197. Bgl. Bd. VI. 
8177. ©. 340-342, 


Die Subjectivität. 539 


verhalte; e8 kann fo fein, aber e3 kann auch nicht jo fein (das proble— 
matifche Urtheil, welches, wie das particulare Urtheil, ſowohl pofitiv 
als negativ ift). Das Prädicat will nicht bloß verfichert, jondern be: 
gründet fein, e8 gründet ſich auf die Beihaffenheit der Sache. Das 
Subject ala ein jo beihaffenes ift jo und nicht anders zu beurtheilen 
(das apodiktiſche Urtheil). Hier ift die beftimmte Beziehung bes 
Subjects und Prädicats; „fie ift die erfüllte oder inhaltsvolle 
Copula des Urtheild“. „Durch dieje Erfüllung der Eopula ift 
das Urtheil zum Schluſſe geworden.“ ' 


II. Der Schluß. 


Der Schluß ift der Begriff als die vermittelte Einheit feiner 
Momente, und da die Vermittlung oder Begründung durch das Urtheil 
geſchieht, fo ift „der Schluß die Einheit des Begriffs und des Urtheils“. 
Man hat von jeher dem Verſtande das Vermögen des Urtheilens, der 
Vernunft das des Schließens zugejchrieben und die Ießtere zugleich als 
die Quelle ewiger und unbedingter Wahrheiten betradtet. Bon jeiten 
ihrer Form gilt die Vernunft als Schluß (Vernunftſchluß), von jeiten 
ihres Inhalts ift fie Wahrheit (Vernunftwahrheit). Form und Anhalt 
find eines. Die Wahrheit wird nur in der Form des Echluffes ge: 
wußt, denn alle Erfenntniß iſt vermittelt, begründet, erichloffen und 
erft in der Geftalt des Schlufjes vollendet. Daher jagt Hegel: „Der 
Schluß ift das Vernünftige und Alles Vernünftige“. Und da alles 
Wirkliche vernünftig ift, jo folgt der Sag: „Alles ift ein Schluß“.“ 

Der Schluß ift das vermittelte Urtheil. Wir erwarten daher 
als Arten oder Stufen des Schluſſes den Schluß des Daſeins, ber 
Reflerion, der Nothmendigfeit und des Begriffs. Da aber der Schluß 
des Begriffs jchon in dem apodiftiihen Urtheile enthalten ift, jo er: 
halten wir nur dieje drei Arten oder Stufen des Schluffes: den Schluß 
des Dajeins, der Reflerion und der Nothmwendigfeit. 


1, Der Schluß bes Dafeins. Die Schlußfiguren. 


Der Schluß verknüpft die Begriffe nicht unmittelbar, fondern durd 
den Begriff. In Beziehung auf die beiden andern Begriffe (Extreme) 
3b. V. D. Das Urtheil bes Begriffe, S. 107—115. (S. 114 flad.) Bal. 
vi. $ 170-180. S. 342—344. — ? Was hier als die zweite Schlubfigur er« 
ſcheint (B—E— A), ift in der herkömmlichen Logik bie dritte, und die dritte an 
hiefiger Stelle (E— A — B) ift in ber herkömmlichen Logik bie zweite. 
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heißt diejer verfnüpfende Begriff der dritte oder mittlere Begriff 
(terminus medius); und da jedes der drei Begriffsmomente diejer 
Mittelbegriff fein kann und deifen Stelle auszufüllen hat, jo ergeben 
fih ala die Schlüffe des Dafeins die drei Schlußfiguren: E—-B—A, 
B—E-—A, E—A—B, wobei Hegel, wie er in der nadfolgenden Ans 
merfung erklärt, gefliffentlich jowohl von der negativen als von der 
particularen Geltung der Schlußfäße (in der zweiten und dritten Figur) 
abfieht. Die vierte Schlußfigur, welde nicht von Ariftoteles, fondern 
von Galenus herrührt, hat Hegel nicht angeführt; vielmehr hat er die 
vierte, von den drei anderen verſchiedene Schlußfigur, weil fie nicht 
von Bejonderheiten oder Beihhaffenheiten, fondern nur von Quantitäten 
und deren Bergleihung handelt, den mathematiihen Schluß ge— 
nannt (A—A—A): wenn zwei Größen einer dritten glei) find, jo 
find fie auch unter einander gleich. ! 

In der erften Schlußforn find die beiden Prämiffen B— A und 
E — B unbewiefen und unvermittelt. Aus der Vermittlung ber erften 
Prämiffe B= A ergiebt fi die zweite Schlußform: B-E—A. 
Aus der Bermittlung der zweiten Prämiſſe E = B ergiebt fi die 
dritte Schlußform: E— A— B. Aber das Beweiſen und Bermitteln 
führt ins Endloje. 

Die Grundforn der Schlüffe des Dajeins, auf welche die anderen 
zurüdgeführt werden, ift die erfte Figur: E—B— A. Das Einzelne 
ift durch jeine Bejonderheit ein Allgemeines. Nach der Art des Mittel- 
begriffs richtet fih der Schluß. Indem man von vielen Befonder: 
heiten oder Beichaffenheiten diefe oder jene hervorhebt, von allen anderen 
aber abfieht, läßt fih alles Mögliche beweiſen. Der Menſch ift als 
ein finnliches Weſen weder gut noch böſe; von feiner geiftigen und 
moraliſchen Natur ift nicht die Rede. Der Menſch als fociales Weien 
ift Glied einer Gemeinſchaft, die der alleinige Eigenthümer aller Güter 
ift; daher ift die Gütergemeinhaft nothwendig und das Privateigenthum 
vernunftwidrig. Der Menſch als ausjchließendes Einzelmejen ift völliger 
Egoift und Particularift; aller Communismus ift Unfinn. „So wie 
aus dem Medius Terminus der Gocialität die Gütergemeinſchaft der 
Bürger gefolgert werden fann; aus dem Medius Terminus der Indi— 


3b. V. Gap. III. Der Schluß. S. 115—174, A. Der Schluß bes Dajeins. 
6. 118—137. Anmert. ©. 138—143, (5.124 S. 135 flgd.) — Bel. Bd. VI. 
©. 344 flgd. 
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vidualität aber, wenn er ebenjo abjtract verfolgt wird, die Auflöfung 
bes Staates folgt, wie fie 3. B. im Deutſchen Reich erfolgt ift, indem 
fih an letzten Medius Terminus gehalten worden.“ ! 

Die ganze Syllogiftif, wie fi diejelbe in der alten Logik breit 
macht mit der Menge ihrer Schlußformen, Schlußarten und Schluß— 
regeln, ohne alle Einfiht in den Erkenntnißwerth der Schlüffe und 
deſſen Abftufungen, erſcheint unjerem Philojophen als unnüßer und 
leerer Kram. Leibniz wollte auf combinatorifhem Wege gefunden 
haben, daß es 2048 Schlußmöglickeiten gebe, die fih auf 24 brauch— 
bare zurüdführen, wobei aber die frage nad den Erfenntnißwerthen, 
für welche die Wiſſenſchaft der Logik fich allein zu intereffiren hat, gar 
nicht in Betracht fam.? 


2. Der Schluß der Reflerion,® 


Der Mittelbegriff ift nicht mehr die abftracte Bejonderheit, eine 
unter vielen —, denn auf biefem Wege läßt fich alles Mögliche beweijen, 
aljo niemals die Wahrheit erfennen —, jondern der Mittelbegriff ift die 
concrete Bejonderheit, die alle Einzelnen in fich begreift, die weſentliche 
Allgemeinheit oder, wie Hegel jagt, „die Reflerionsvolllommenheit“, 
furzgejagt: die Allheit. 

Der Schluß der AllHeit fleht unter dem Schema ber erften 
Figur: E-B—A. MlleB=A E=B, alſo E=A. & if 
der in den Lehrbüchern der Logik als Beiſpiel unfterblihe Cajus. 
„Ale Menſchen find fterblih, Nun ift Cajus ein Menſch, Ergo ift Cajus 
fterblih.” Der Schluß ift mangelhaft, da der Schlußſatz nicht durch 
den Oberjat bewiejen wird, ſondern umgekehrt diejer jenen vorausjeßt. 
Um von allen Menſchen etwas auszufagen, muß man jchon willen, 
daß auch Cajus ein Menſch if * 

Der Schluß der Allheit iſt zu begründen; die erſte Prämiſſe (alle 
B= A) muß bewiejen werden, was burd) einen Mittelbegriff geſchieht, 
der die vollitändige Reihe der Einzelnen enthält: A—EEE.E....B. 
Diefer Schluß, unter dem Schema ber zweiten Figur (B—E—A), 
ift der Schluß der Induction oder der Erfahrung, da er fi 
auf die Wahrnehmung ber einzelnen Thatjahen gründet. Kupfer, 

ıBb.V. S. 124. — ? Ebendaj. Anmerf, ©. 138—143, — ?3d.V. Der 
Schluß der Reflerion. S. 144—156. Val. VI. $ 190, ©. 355358. — + Bb. V. 
©. 145— 147. Vgl. VI. $ 19. ©. 355—358. (Hier heißt bie Formel bes In— 
buctionafhluffes genauer: B— E.E.E.E..... — A.) 
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Silber, Gold u. ſ. f. find eleftrijche Leiter, Kupfer, Silber, Gold u. ſ. f. 
find Metalle, aljo find die Metalle elektrijche Leiter. 

Bewieſen ift, daß dieſe Metalle elektrifche Leiter find; zu beweiſen 
ift, daß dieſelbe Eigenfhaft von allen Metallen gilt: die Reihe der 
Einzelnen ift zu vervollftändigen. Dies gejchieht durch einen Schluß 
von einigen auf alle, d. h. von einer Reihe gegebener einzelner Fälle 
einer gemwiflen Art auf alle übrigen derſelben Art: dur einen 
Schluß, deſſen Mittelbegriff in der wmejentlihen Aehnlichkeit oder 
Analogie zwiſchen den gegebenen und allen übrigen Fällen derjelben 
Art befteht. Dies ift der Schluß der Analogie. „Die Wahrheit des 
Schlufjes der Induction ift daher ein folder Schluß, der eine Einzeln- 
heit zur Mitte hat, die unmittelbar an ſich ſelbſt Allgemeinheit ift, 
— ber Schluß der Analogie.“ Mein Beiipiel giebt eine zutreffende 
Analogie, nämlich die weſentliche Aehnlichkeit zwiſchen den einzelnen 
Metallen, welche der Schluß der Induction anführt, und allen übrigen 
Körpern, welche Metalle find und als joldhe auch eleftrijche Leiter. 

Wenn die Analogie oberflählih und darum nicht zutreffend ift, 
jo läßt fih auf eine jolche fein beweiſender Schluß, jondern nur ein 
Fehlſchluß gründen; dann ift die Mitte nicht „eine Einzelnheit, Die 
unmittelbar an ſich ſelbſt Allgemeinheit iſt“, jondern fie ift in ber 
Beziehung auf das eine Ertrem bloß ein Einzelnes, in ber Beziehung 
auf das andere bloß ein Allgemeines, nicht aber beides zugleidh; darum 
befteht der Schluß nicht aus drei, jondern aus vier Begriffen (quaternio 
terminorum) und ift deshalb nicht ſyllogiſtiſch, ſondern paralogiftiich. 
Das hegelſche Beijpiel lautet: „Die Erde hat Bewohner, der Mond 
ift eine Erbe, aljo hat der Mond Bewohner“. Die Erde als diefer 
planetarijche, von einer Atmojphäre umgebene ‘Planet ift bewohnt. Der 
Mond ift eine Erde, d. h. aud ein MWeltförper, wie jedes Geftirn 
ohne Unterſchied jo heißt. Die Begriffe fchließen nicht zujammen, 
jondern fallen aus einander. Hier ift ihre Vierzahl: 1. die Erde als 
diefer Planet, 2. bewohnt, 3. der Mond, 4. Weltförper im Al: 
gemeinen. ! 

Der Schluß der Reflerion hat die Schlüſſe der Allheit, der 
Induction und der Analogie durdlaufen, und der Mittelbegriff iſt 
nunmehr das wahrhaft Allgemeine, d. i. die Gattung, welde das Be: 
jondere und Einzelne in fich begreift. „Ueberjehen wir den Gang ber 


Bd. V. ©. 154 flgd. 
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Schlüſſe der Reflerion, jo iſt die Vermittlung überhaupt die geſetzte 
oder concrete Einheit der Formbeſtimmungen der Ertreme: bie 
Reflerion befteht in diefem Seßen der einen Beſtimmung in die andere; 
der vermittelnde ift fo die Allheit. Als der weientlihe Grund ber- 
jelben aber zeigt fih die Einzelnheit, und bie Allgemeinheit, nur 
als äußerlihe Beitimmung an ihr, als Vollſtändigkeit. Die All 
gemeinheit it aber dem Einzelnen wejentlih, daß es zuſammen— 
ichließende Mitte ſei; es ift daher ala an jich jeiendes Allgemeines 
zu nehmen.“ ' 
3. Der Schluß ber Nothwenbigfeit. 

Diejer Schluß ift das vermittelte Urtheil der Nothwendigkeit, aljo 
ber fategorijche, der hypothetiſche und der disjunctive Schluß. 
Das Einzelne ift durd feine Art oder Bejonderheit das Allgemeine 
oder die Gattung (E—B— A): der fategoriihe Schluß. Das All 
gemeine oder die Gattung ift der erzeugende Grund des Belonderen, 
der hypothetiihe Schluß: Wenn A ift, fo ift B, nun ift A, alſo ift 
B. Die Gattung ift die Zotalität der Arten, das Allgemeine die 
Totalität des Bejonderen. Der bisjunctive Schluß: „A ift entweder 
B oder C oder D; A ift aber B, alfo ift A nit C no D. Oder 
auch: A ift entweder B oder C oder D; A ift aber nit C nod B; 
aljo ift es B.“* 

Der disjunctive Schluß ift der höchſte; er ift diejenige Form, in 
welcher der Begriff vollfommen in adäquater Weife bejtimmt wird. 
„Die verjchiedenen Gattungen der Schlüffe ftellen die Stufen der Er: 
füllung oder Eoncretion der Mitte dar. In dem formalen Sclufle 
wird die Mitte nur dadurch als Zotalität geſetzt, daß alle Beftimmt: 
heiten, aber jede einzelne, die Function der Vermittelung durchlaufen. 
In den Schlüffen der Reflerion ift die Mitte als die die Beftimmungen 
der Extreme äußerlich zufammenfafjende Einheit. Im Schluſſe der 
Nothwendigkeit hat fie fich zur ebenjo entwidelten und totalen, als 
einfahen Einheit beftimmt, und die Form bed Schlufjes, der in dem 
Unterjchiede der Mitte gegen jeine Extreme beftand, hat fi dadurch 
aufgehoben. Damit ift der Begriff überhaupt realifirt worden; be: 
ftimmter hat er eine folhe Realität genommen, welde Objecti: 


ı 8b. V. ©. 150-155. VI $ 190. Zufaß. 6. 356-358. — Bd. V. 
ec. Der Schluß der Nothwendigleit. &.155—166. VI. 8 191—192. S. 358—360, 
— Bd. V. 6,165. 
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Da Hegel fein Beijpiel des disjunctiven Scluffes gegeben hat 
(wie er überhaupt mit Beifpielen, wo fie am nöthigften find, oft am 
meiften zurüdhält), jo brauche ich zu diefem Zwecke Kants berühmte 
Lehre von Raum und Zeit. Alle Vorftellungen find entweder An: 
ihauungen oder Begriffe; nun find Raum und Zeit feine Begriffe, 
aljo find Raum und Zeit Anſchauungen. Alle Anihauungen find ent: 
weder empirijch oder a priori, nun find Raum und Zeit nicht empirische 
Anſchauungen, alfo find fie Anſchauungen a priori oder urjprüngliche 
Anihauungen, Formen der Anſchauung, d. h. anſchauende Subjectivität. 

Die Begriffsbeftimmung gründet ſich auf Begriffseintheilung, 
wie Plato gelehrt und in der Form disjunctiver Schlüffe in Beiſpielen 
ausgeführt Hat, deren eine der Begriff des Sophiften war; darum 
galt ihm aud die Begriffseintheilung als die Dialektik, in melder 
alle wahre Erfenntniß beiteht (Phädrus). 

Der durdgängig beftimmte Begriff ift der reale Begriff oder 
das Object. 


Einundzmwanzigftes Gapitel, 
Die Lehre vom Begriff. B. Die Objertivität. 


I. Ontologie und Kosmologie. 


Alle Unmittelbarfeit ift vermittelt, und alles vermittelte Dafein 
bat, wenn es perfect geworden ift, d. h. nad vollendeter und auf: 
gehobener Vermittlung, den Charakter des unmittelbaren Dajeins: dies 
find zwei Grundlehren, welche Hegel nicht oft und nahdrüdlich genug 
einſchärfen kann. Aus feinem anderem Grunde hat er die jacobifche 
Lehre vom unmittelbaren Wifjen jo oft und nachdrücklich bekämpft. 

Was innerlich entwidelt, vollflommen beftimmt und vermittelt ift, 
das ift nicht mehr in ſich verjchloffen, jondern es tritt hervor und nad 
außen, es ift da, es erjcheint, es iſt nicht mehr bloß jubjectiv, ſondern 
objectiv: dies gilt nunmehr vom Begriff, nachdem er jeine Entwid: 
lungsformen in Urtheil und Schluß durdlaufen hat.“ „Der Schluß 


ı Vgl, mit der Lehre vom fubjectiven Begriff Urtheil und Schluß meine 
Logif. Abſchn. III. Cap. VII. $ 142—166, S. 408—474, insbeſondere bie Lehre 
vom Schluß $ 156-166. ©. 448-474. 
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ift VBermittelung, ber vollftändige Begriff in jeinem Gefeßtjein. 
Seine Bewegung ift das Aufheben feiner Wermittelung, in melder 
nichts an und für fich, ſondern jedes nur vermittelt eines andern ift. 
Das Refultat ift daher eine Unmittelbarfeit, die durh Aufheben 
der Vermittelung hervorgegangen, ein Sein.” „Dies Sein ift daher 
eine Sade, die an und für ji ift, — die Objectivität.““ 

Der Uebergang von ber Subjectivität zur Objectivität, vom Bes 
griff zur Realität, vom logilhen zum wirkliden Sein, weldes man 
auch das äußere Dafein nennt, hat den Philojophen veranlaßt, dieſes 
Thema aller Ontologie von neuem zu erörtern, auf den ontologijchen 
Beweis vom Dajein Gottes wieder zurüdzufommen, um von neuem 
die kantiſche Kritik des letzteren zu entkräften, nad) welder das Sein 
oder die Realität ein Merkmal fein jol, das aus dem Begriff nicht 
könne „herausgeflaubt”“ werden; der Begriff Gottes jei jo wenig die 
Eriftenz Gottes als hundert Thaler im Kopf hundert Thaler in der 
Kaffe find. ? 

Aus dem Geift und Gange ber hegelichen Logik hat fich ergeben, 
daß die Begriffe Sein, Dafein, Ding, Erjheinung, Kraft und Aeußerung, 
Inneres und Aeußeres, Wirklichkeit, Subftanz, Gaufalität u. ſ. f. in 
dem Begriffe des Begriffs (Subjectivität) aufgehobene Momente oder, 
wie Hegel tieffinnig und treffend jagt, in ihm „untergegangen“ find 
und nunmehr in der Geftalt der Realität oder Objectivität wieder aus 
ihm hervorgehen. „Die Objectivität ift die Ummittelbarkeit, zu der 
fih der Begriff durch Aufhebung feiner Abftraction und Vermittelung 
beſtimmt.“ „Das Object kann als Ding mit Eigenjhaften, als Ganzes 
aus Theilen beftehend, als Subftanz mit Accidenzen und nad den 
andern Verhältniffen der Neflerion beftimmt werden; aber dieje Ver: 
hältniffe find überhaupt ſchon im Begriffe untergegangen; das Object 
bat daher nicht Eigenſchaften noch Accidenzen, denn jolde find vom 
Dinge oder ber Subftanz trennbar; im Object aber ift die Bejonder: 
beit ſchlechthin in die Totalität reflectirt.” ? 

Auch Kant Hat die Objectivität und Realität der Begriffe, Grund: 
jäße u. }. }. gelehrt und darunter deren allgemeine Geltung im Unter: 
ihiede von der bloß fubjectiven und individuellen verftanden: bie 
— allen vernünftigen Subjecten gemeinſame, auf die reine Sub— 


1 Bd. V. S. 165 u. 166. — 2 S. oben Buch II. Cap. XIV. S. 449. — 
Hegel. Werke, Bd. V. Zweiter Abſchn. Die Objectivität. S. 167—174, (S. 171, 176.) 
Stier, Gef. d. Philoſ. VIII. N. A. 35 
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jectivität oder das reine Selbftbemußtfein gegründete, aus ihm erzeugte 
Weltvoritellung. 

Jedes Object ift ein einzelnes, andere ausfchließendes Object; 
daher bejteht die Objectivität in einer Mehrheit oder PVielheit von 
Dingen, um e8 in einem jener Begriffe auszufprehen, welche in dem 
des Subject® aufgehoben oder untergegangen find. Da aud die 
Objecte vermöge ihrer Subjectivität Begriffe, eriftirende oder er: 
ſcheinende Begriffe find, die als folche den Charakter der Allgemeinheit, 
Bejonderheit und Einzelnheit haben, das wahrhaft Allgemeine aber 
die Einheit des Befonderen und Einzelnen ift, jo bildet die Objectivität 
eine Allheit der Objecte, welche fich in die Einheit zuſammenfaßt, alſo 
die Alleinheit oder Gefammtheit der Dinge. Als das All der Dinge 
heißt die Objectivität die Welt; ald deren Alleinheit heißt fie das 
Univerfum. Die Begriffe der Objectivität find daher Weltbegriffe 
oder kosmologiſche Kategorien und gelten ala ſolche nicht bloß für 
die phyſiſchen Objecte, ſondern aud für die geiftigen. 

Daher dürfen wir, um den Werth und Entwidlungsgang diefer 
Meltbegriffe wohl zu verjtehen, diejelben nicht bloß auf die Natur be— 
ziehen, als ob hier ſchon der Uebergang aus der Logik zur Natur: 
philofophie ftattzufinden habe, und wir müſſen ftet3 im Auge behalten, 
daß die Objecte ala Subjecte, d. h. als die jelbftändigen und felbft: 
thätigen Wefen, welche fie find, ihre Ordnung und Einheit jelbft her: 
vorbringen; daB dieje Einheit, die als Welt oder Univerjum erjcheint, 
aus dem eigenften und innerften Wejen der Objecte jelbft hervorgeht 
oder folgt. Einzelne Subjecte, wie fie ſchon find, fünnen die Objecte fi 
nicht vereinzeln, jondern nur ihre Zufammengehörigfeit, Allgemeinheit 
und Univerjalität bethätigen und bewirken. 


U. Der Medhanismus. 
1. Der Determinismus, 

Die erfte Form ihres Zufammenhangs befteht darin, daß Die 
Objecte, deren jedes ein einzelnes, für fich beftehendes Object ift, eine 
Totalität, vergleihbar der leibniziſchen Monade, einander wechſelſeitig 
ausſchließen, daher fich zu einander zwar nothwendig, aber nur Außer: 
ih verhalten, aljo feinen anderen Zufammenhang bilden fönnen als 
den äußeren der Zufammenjegung oder des Aggregats. Und 
wie ihr Verhalten, jo ift ihre Wirkjamkeit: jedes Object wird von 
außen bejtimmt oder determinirt durch ein anderes, welches wieder durch 
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ein anderes von außen beftimmt oder determinirt wirb und jo fort 
ins Enbloje. Diejer äußerliche Zufammenhang der Dinge, der in ber 
Zufammenjegung oder in der aggregirten Einheit befteht, ift der 
Mehanismus oder die mehanifhe Ordnung; diefe äußere Wirk: 
famfeit ift ber mehanifhe Proce oder der Determinismus.! 

E3 giebt eine mechaniſche Weltordnung, welde dem Weſen ber 
Dinge entipriht und diejelben beherrſcht, inſoweit fie einander aus: 
ſchließende, äußerlih mit einander verknüpfte und von einander ab- 
hängige Wejen find, und dies find nicht bloß die förperlichen, fondern 
auch die vorftellenden und vorgeftellten Dinge; e8 giebt darum aud 
eine mechaniſche Welterflärung von uniderjeller, aber beſchränkter 
Gültigkeit, keineswegs die volltommene und höchſte Welterflärung, wohl 
aber eine nothwendige, beren erfte Stufe und Faſſung der Determinis- 
mus ift, zufolge deffen jedes Ding von außen ſowohl determinirt wird 
als auch determinirt. Die Determination ift wechſelſeitig, jo daß ber 
Angriff den Widerftand, die Action die ihr gleihe Reaction auslöft. 

2. Die Eentralijation, 

Die Objecte ftreben nah Einheit, nah mechaniſcher Einheit, 
d. h. nad einem Gentralobject, in welchem alle Einzelobjecte eines fern 
wollen, und welches alle in ſich zu vereinigen ftrebt; das centrale 
Object ift ein einzelnes oder individuelles und zugleich ein allgemeines, 
da e8 alle anderen Objecte in ſich vereinigt und dieje in ihm aufgehen 
wollen, denn, wohlgemerlt, die Objecte find nur unfelbftändig dadurd), 
daß fie es fein wollen, ihre Unfelbftändigfeit ift ihr eigenes Thun und 
Streben, ihr Wille und Tradten, e3 gejchieht nichts wider fie, jondern 
alles dur fie und aus dem Grunde ihrer Subjectivität. „In der 
centralen Welt ift es der Gentralförper, der die Gattung, aber 
individuelle Allgemeinheit der einzelnen Objecte und ihres mechan— 
iſchen Procefjes ift. Die unmejentlichen einzelnen Körper verhalten ſich 
ftoßend und drückend zu einander; ſolches Verhältniß findet nicht 
zwiſchen dem Gentralförper und ben Objecten ftatt, deren Weſen er 
ift; denn ihre Yeußerlichkeit macht nicht mehr ihre Grundbeftimmung 
aus, Ihre Identität mit ihm ift alfo vielmehr die Ruhe, nämlich das 
Sein in ihrem Gentrum; biefe Einheit ift ihr an und für fid 
jetender Begriff.” ? 


3b, V. Gap. I. Der Mechanismus, A. Das mehaniihe Object. B. Der 

medanifche Proceß. S. 175—188. (S. 178, 183.) Bol. Bd. VI. $ 195. ©. 368 
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3, Der abfolute Mechanismus. 

Indeſſen ift und bleibt der mechaniſche Proceß, in welchem die 
Gentralifation befteht, ein beftändiges Streben und Sollen, welches 
nie erfüllt werden kann, ba mit dem Sein der Objecte im Gentrum 
ihre Aeußerlichkeit und Mehrheit, alfo die Objectivität und die Welt 
aufgehoben wäre. „Die Einheit bleibt nur ein Sollen, die zugleich 
nach gejegter Aeußerlichkeit der Objecte jener Einheit nicht entipricht.” 

Die Objecte find ihrem Weſen und Begriffe gemäß ſowohl jelbit- 
ftändig al3 unfelbftändig, fie wollen ihr Centrum jowohl außer fi 
als aud in fih haben und innerhalb des umfchriebenen Gebietes der 
eigenen Selbftändigfeit von einem gemeinjamen Gentralobject abhängen 
und gelenkt werden. Darin befteht der abjolute oder vollendete und 
gejeglich geordnete Mechanismus. 

Was die Gentralifation betrifft, jo zeigt fich diefelbe in der uns 
bedingten Herrſchaft bes Erdcentrums über alle irdijchen Körper, die 
ihm beftändig zuftreben und darum fallen, in ber Herrſchaft leiden— 
ſchaftlich begehrter Objecte, in der unumjchräntten Staats: und Welt: 
herrſchaft: Beiſpiele, welche, wie man fieht, ſowohl phyfilder als 
pipchifcher, ethifher und politiier Art find. Der abjolute Mechanis— 
mus eriheint im Planetenfyftem, in dem gejeglich geordneten, nad 
jeinen allgemeinen und bejonderen Gebieten abgeftuften Staatsweſen, 
in ben föderativen Staats: und Völkerordnungen u. ſ. f. 

Die Objecte find Begriffe, darum find fie auch Urtheile und 
Schlüſſe. Das relative Centralobject ift dem abfoluten Gentralobject 
untergeordnet: diefe Subjumtion ift ein Urtheil. Das einzelne Object 
it durch jein relatives Centrum dem abjoluten Centrum untergeordnet: 
diefe vermittelte Unterordnung ift ein Schluß. So ift aud der Staat 
ein Schluß, der aus drei Terminis befteht: dieje find die Regierung, 
die Bürger (Individuen) und die Bedürfniffe, jeder diefer drei Termini 
bildet die Mitte, welche die beiden anderen zuſammenſchließt, der Staat 
it ein Syſtem oder ein Schluß von Schlüſſen. „Es ift nur durch 
die Natur diefes Zuſammenſchließens, durch diefe Dreiheit von Schlüflen 
berfelben terminorum, daß ein Ganzes in jeiner Organijation wahr: 
baft verftanden wird.“ ! 

II. Der Chemismus. 


Die mechanische Einheit der Objecte vollendet fi nicht in der 
Form der abjtracten Gentralifation und die wahre Ordnung der Dinge 
ı Ebendaf. S.191—193. Bb. VI. $$ 196-199, 6. 371-373. (S. 373.) 
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nicht in der yorm des Mechanismus. Denn au) das abjolute Central: 
object ift relativ und hat als einzelnes Object immer wieder andere 
DObjecte außer fih. So meit der Mechanismus reicht, verhalten ſich 
die Objecte äußerlich zu einander und bleiben, was fie find: fie find 
und bleiben differente Individuen. Soll es zu einer Einheit fommen, 
welche die Objecte wirklich vereinigt und durchdringt, jo muß ihre 
Differenz aufgehoben werden, d. h. fie müſſen fich mechlelfeitig nicht 
bloß determiniren, jondern indifferenziren oder neutralifiren: dies aber 
geichieht im chemiſchen Proceß. 

Anders verhält fih das mechaniſche Object, anders das chemiſche. 
Jenem ift die Beichaffenheit, die eigene wie die fremde, ganz gleich: 
gültig, e8 bezieht fih und wirft nad außen nicht kraft feiner Eriftenz, 
nicht vermöge jeiner Beichaffenheit, jondern bloß weil es ein Ding, nicht 
weil es ein jo beichaffenes Ding ift, wogegen die hemijchen Objecte durch 
ihre Beihaffenheit auf einander bezogen find und nad ihrer Ver: 
einigung ftreben: fie find einander verwandt und, folange fie nad) 
ihrer Vereinigung ftreben, im Zuftande der gegenjeitigen Spannung. 
Kein mehanijches Object ift gegen das andere geipannt, e8 giebt feine 
mechaniſche Verwandtſchaft, wohl aber eine chemifche. 

Die Vereinigung der chemiſchen Objecte ift ihre Neutralijation, 
die Wiederauflöjung des neutralen Products und feine Zurüdführung 
in die urſprünglichen Factoren ift die Reduction. In dem neutralen 
Product ift der chemiſche Proceß erlofhen und kann von jelbft weder 
fih von neuem anfachen noch auch die Reduction vollziehen. Sowohl 
die Vereinigung ala auch die Scheidung find von Bedingungen abhängig, 
die außerhalb der chemischen Objecte liegen. „Die hemijch:differenten 
DObjecte find das, was fie find, ausdrüdlih nur durch ihre Differenz, 
und find jo der abjolute Trieb, fih durch und an einander zu inte: 
griren.” „Aber das urtheilende Princip, welches das Neutrale in 
differente Extreme dirimirt und dem indifferenten Objecte überhaupt 
feine Differenz und Begeiftung gegen ein anderes giebt, und der 
Proceh als fpannende Trennung fällt außer jenem erjten Proceſſe.“ 
„Im neutralen Product ift der Proceß erlojhen, und das Erregende 
fällt außerhalb deſſelben.“! 

Der Chemismus ift eine Kategorie der Objectivität und betrifft 
ala ſolche nicht bloß die Vorgänge, die ſich zwilchen Körpern vollziehen, 
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jondern auch die Neutralijationen im gemüthlichen, gefelligen, weltgeichicht- 
lichen Verkehr, zwiſchen geiftigen Individualitäten, Völkern, Religionen, 
Philoſophien u... Was man in letterer Hinfiht Synkretismus zu 
nennen pflegt, die Miihungen religiöfer und philoſophiſcher Anſchauungs- 
weiſen, wie fie der Völkerverkehr mit fi bringt, find ein Beiſpiel 
jolher Neutralifationen auf geiftigem Gebiet. 

Die Aufgabe der Objectivität läßt fich weder durch den mechanischen 
no durch den chemiſchen Proceß auflöfen. Gefordert ift die Einheit 
aller Objecte, die univerfelle Einheit, die All-Einheit. Diefe aber kann 
weder ein mechaniſches noch ein chemiſches Object fein, weder ein cen= 
trales noch ein neutrales, denn das centrale Object ift immer wieder 
ein einzelnes, welches andere außer fi) hat, und das neutrale ift nicht 
allgemein, denn es kann weder fich jelbft zerlegen und bejondern nod 
alfe Objecte in fich vereinigen. Jene univerjelle Einheit aller Objecte, 
welche der Begriff verlangt, ift alfo fein Object, jondern zunächſt ein 
bloßer, von allen Objecten unterfchiedener Begriff, alfo der jubjective 
Begriff, der allen Objecten gegenüberfteht mit der Tendenz, in diejelben 
einzudringen, um fie zu beflimmen und zu ordnen. Dieſer Begriff ift 
nicht objectiv, aber er joll e3 fein, er ift auf die Objectivität noth— 
wendig bezogen, darum auch nothwendig noch zu ihr gehörig als deren 
legte und höchſte Kategorie. Diejer Begriff, der nicht objectiv ift, aber 
jein ſoll, ift ber Zweck: es ift der Begriff, deſſen vollftändige Ent— 
widlung das legte und höchſte Thema der gefammten Logik ausmadt. 


IV. Die Zeleologie, 
1. Medanismus und Teleologie. Der jubjective Zweck. 

Im Gegenjage zu dem jubjectiven, von allen Objecten unter: 
ſchiedenen Begriff in jeinem freien Fürſichſein haben Mechanismus 
und Chemismus den Charakter der Naturnothwendigfeit und dürfen 
deshalb beide zufammen ala Mechanismus bezeichnet werben, ſofern 
man Naturnothwendigkeit und Mechanismus in üblicher Weije als 
gleihbebeutende Begriffe anfieht und braucht. Dann find Medhanismus 
und Teleologie die beiden umfafjenden Weltbegriffe und Richtungen 
der Welterflärung. 

Im Gegenfage zu den Objecten, denen ber Begriff gegenüberftebt 
und auf welche fi derjelbe von außen bezieht, um in ihnen und dur 
fie verwirklicht zu werden, ift der Begriff zunächſt der jubjective, end— 
lihe und äußere Zmwed, weshalb die teleologiihe Beziehung zunächft 
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nicht anders gefaßt werben kann, denn als ſubjective, endliche 
und äußere Zweckmäßigkeit, von welcher die innere oder imma— 
nente Zweckmäßigkeit wohl zu unterſcheiden iſt. Daß Ariſtoteles und 
Kant dieſen Unterſchied erleuchtet, die innere Zweckmäßigkeit erkannt 
und auf das Leben angewendet haben, jener in ſeinen Büchern über 
die Seele, dieſer in ſeiner Kritik der Urtheilskraft, gehört zu den großen 
Verdienſten beider Philoſophen. 

Der ſubjective (endliche) Zweck hat einen beſonderen, darum mannich— 
faltigen Inhalt und beſteht in der Menge ſubjectiver, particularer 
Zwecke, denen die Objecte unterworfen ſind und dienen; ſie werden im 
Dienſte jener Zwecke gebraucht und benützt: die äußere Zweckmäßigkeit 
iſt die Nutzlichkeit. In ausführlichen Betrachtungen über den Nutzen 
der Dinge haben, um die Weisheit Gottes zu preiſen, ſowohl die 
deiſtiſch geſinnte Aufklärung als auch die praktiſche Frömmigkeit ſich 
gern ergangen. Beim Weinſtock wurden die Annehmlichkeiten erwähnt, 
welche der Menſch aus ſeinen Früchten gewinnt, beim Korkbaum auch 
des Pfropfens gedacht, der die Weinflaſchen verſchließt, wie es in dem 
Epigramm ſpottweiſe Heißt: „Welche Verehrung verdient der Welten— 
ſchöpfer, der gnädig, als er den Korkbaum ſchuf, gleich auch den 
Stöpſel erfand“.! 


2. Das Reich der Mittel. Die Liſt der Vernunft. 


Der ſubjective Zweck mit ſeiner der Objectivität zugekehrten 
Tendenz iſt im Zuſtande der Spannung und darum des Widerſpruchs, 
zwiſchen ſeinem Zuſtande und ſeiner Tendenz, zwiſchen ſeiner Sub— 
jectivität und ſeinem Willen zur Objectivität, welcher Widerſpruch nur 
durch die Zweckthätigkeit, d. h. dadurch gelöft werden kann und gelöft 
wird, daß der Zweck fich realifirt oder objectivirt, indem er fich der 
Objecte bemächtigt, fich diefelben unterordnet und in feinem Dienite 
braudt. Die Unterordnung oder Subjumtion bes Object3 unter den 
jubjectiven Zweck ift ein Urtheil; die Realifirung des Zweds ift ein 
Schluß, in welhem der Zweck durch die Objecte fih mit fich jelbit 
zufammenjchließt: er ift Anfang und Ende, Urfahe und Ziel, aljo 
Endurſache; die Mittel des Schluffes aber find die zweddienliden 
Object. Nirgends übt der medius terminus feine Bedeutung und 





ı Bd, V. Cap. IH. Xeleologie. S. 208—211. A. Der fubjective Zweck. 
6, 211—214, 2gl. VI. 85 204-209, Zuſ. ©. 375— 379, 


552 Die Lehre vom Begriff. 


Function in einer jo ausgeſprochenen Form, wie bier, wo der Mittel: 
begriff jelbft Mittel ift und heißt. 

Die mehaniihen und chemiſchen Objecte find jetzt mechaniſche und 
chemiſche Mittel, welche die Zmedthätigfeit, womit Erfenntniß und 
Erfindung Hand in Hand gehen, ins Endloje vervielfältigt. Jeder 
erreichte Zweck wird fogleih Mittel zu einem neuen Zweck, der wiederum 
Mittel zu einem neuen Zmwede wird, und jo erjtredt fi) das Reich der 
Mittel ins Endlofe. Und andererjeits wird fein Zweck erreiht, ohne 
daß dazu eine Menge Mittel: aufgewendet, d. 5. eine Menge Objecte 
dienftbar gemacht und in Mittel verwandelt werben, damit dag Sub- 
ject fich jeldft jo wenig als möglich braucht und verbraudt. In diejer 
erfinderiihen Klugheit, ftatt der Perſon die Objecte arbeiten und ſich 
abarbeiten zu laſſen, befteht, wie Hegel jagt, „die Lift der Ber: 
nunft“. Hier find wir an der Stelle, auf welche ich hingewieſen 
hatte, als in der Lehre vom Maaß ſchon von der „Lift des Begriffs“ 
die Rede war. ! 

„Diele Beziehung”, jagt Hegel von ber zwedmäßigen Thätigkeit, 
„it die Sphäre des nur dem Zwecke dienenden Mechanismus und 
Chemismus, deren Wahrheit und freier Begriff er tft. Dies, dab ber 
jubjective Zwed, als die Macht diefer Proceffe, worin das Objective 
ih an einander abreibt und aufhebt, fih ſelbſt außer ihnen halt 
und das in ihnen ſich erhaltende ift, ift die Lift der Vernunft.“ 
„Die Vernunft ift ebenjo liftig als mädtig. Die Lift überhaupt 
beiteht in der vermittelnden Thätigfeit, welche, indem fie die Objecte 
ihrer eigenen Natur gemäß auf einander einwirken und fi an einander 
abarbeiten läßt, ohne ſich unmittelbar in diefen Proceß einzumiſchen, 
glefhwohl nur ihren Zweck zur Ausführung bringt, Dan kann in 
diefem Sinne jagen, daß die göttliche Vorfehung fi der Welt und ihrem 
Proceß gegenüber als die abjolute Lift verhält. Gott läßt die Menſchen 
mit ihren bejonderen Leidenjchaften und nterefjen gewähren, und mas 
dadurd zu Stande fommt, das ift die VBollführung ſeiner Abfichten, 
welche ein anderes find, als dasjenige, um was es denjenigen, deren 
er ſich dabei bedient, zunädit zu thun war.“ Dies ift einer jener 
harakteriftiihen Süße, aus melden Hegeld ganze Lebens: und Welt- 
anihauung hervorleuchtet!“ 

ı Dal, oben Bud II. Cap. XVI &,478. — ? Hegel. Bb. VI. $ 209. 
Zul. S. 382. Val. Bd. V. B. Das Mittel. S. 215—218, C. Der ausgeführte 
Zwed. ©. 219 u. 220. 


Die Objectivität. 553 


3. Der ausgeführte Zwed, 


Der jubjective Zweck führt uns in den endloſen Progreß, da jeder 
erreichte Zwed wieder Mittel für neue Zwecke ift, und jeder zu erreichende 
Zweck Mittel fordert und vorausſetzt. Wie das Endliche als ſolches 
den endlojen Progreß zur nothwendigen Folge hat, jo geräth in diejen 
Widerſpruch aud die endlihe und äußere Zweckmäßigkeit. Und mie 
das wahrhaft Unendliche den endlojen Progreß überhaupt vollendet 
und aufhebt, jo wird dadurch allein auch hier im Gebiete der Teleologie 
diefer endloſe Progreß vollendet und aufgehoben, in welchem jedes 
Mittel Zweck ift und jeder Zweck wieder Mittel, jo daß am Ende 
nicht3 anderes zu Stande fommt ala lauter Mittel. Das wahrhaft 
Unendliche ift in diefem Fall der unendliche Zwed: nicht die äußere, 
fondern die innere Zweckmäßigkeit. 

Die Ausführung des Zwecks ift, wie ſchon bemerkt worden, ein 
Schluß, deſſen Mittelbegriff die Mittel find. Die Beziehung des 
fubjectiven Zwecks auf das Object ala Mittel ift die erfte Prämiffe; 
die Beziehung des Mittels auf das Object als Material, in und an 
welchem der Zweck ſich zu geftalten hat, ift die zweite. Jede der beiden 
Prämiffen geräth in unendlihe Vermittelungen, da ſich das Reich der 
Mittel nach beiden Seiten ind Endloſe erftredt. Daher fommt die 
jubjective Zwedthätigkeit aus den Mitteln nicht heraus und vor lauter 
Mitteln nicht zum Zweck. 

Und ber jubjective Zweck jelbft mit allen feinen Bejonderbeiten, 
jeinen zufälligen und mannidfaltigen Inhaltsbeſtimmungen ift, bei 
Licht befehen, nichts anderes ala das einzelne Subject, das ala ſolches 
ein Object ift und zur Objectivität gehört, wie der Menſch zur Natur, 
obwohl er ſich von derjelben unterjcheidet und mit feinen particularen 
Zweden und Intereſſen ihr gegenüberfteht und fie braudt. Die 
Teleologie als endlihe und äußere Zwedmäßigfeit kommt jo wenig 
aus den Objecten wie aus den Mitteln heraus; vielmehr theilt ſich Die 
Objectivität in zwei Gebiete: in das Reich der zwedjehenden Objecte 
(jubjecte Zwecke) und das der zweddienlihen Objecte (Mittel). Die 
Teleologie gehört daher nicht bloß zur Objectivität, jondern iſt noch 
ganz und gar in ihr begriffen. 

Der wahrhaft unendliche Zweck hat jeine Mittel nicht außer fidh, 
fondern in ſich: er vermittelt ſich ſelbſt durch fich ſelbſt. Er iſt der 
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fich jeldft realifirende Begriff, die fich jelbft objectivirende Subjectivität, 
aljo die Einheit des Begriffs und der Realität, der Subjectivität und 
der Objectivität: dieſe Einheit ift die dee, d. i. der Begriff nicht 
bloß, wie er an fi ift im Mechanismus und Chemismus, nicht bloß 
wie er für jich ift als jubjectiver Zwed, jondern wie er an und für 
ſich ift, da er in feiner Realifirung fi jelbit Har ift und einleuchtet. 

Da die Idee alle Mittel und Bedingungen zu ihrer Realifirung 
in fih ſchließt, ſo braudt fie nicht erft auf die Gunft ber Umſtände 
zu warten, um an das Werk ihrer Verwirklihung zu gehen, fie bat 
ſich nicht bloß zu realifiren, jondern hat ſich von Ewigkeit her realifirt, 
und es ift die Täufhung aufzuheben, als ob der unendliche Zweck noch 
nicht vollführt jei. „Im Endlichen können wir e8 nicht erleben ober 
jehen, daß ber Zwed wahrhaft erreiht wird. Das Gute, das abjolut 
Gute vollbringt fih ewig in der Welt, und das Reſultat ift, dab es 
ihon an und für fi vollbradt ift und nicht erft auf uns zu warten 
braudt. Diefe Täuſchung ift e8, in der wir leben, und zugleidh it 
diefelbe allein das Bethätigende, worauf das Intereſſe in ber Welt 
beruht.“ ' 


Zmweiundzwanzigites Eapitel. 
Die Lehre vom Begriff. C. Die Idee. 


I. Die Idee als Proceß. 


Die Vorftellung, daß die abfoluten Zmede in der Welt erreicht 
find, könnte in unjerer Lebensanihauung einen Quietismu3 zur Folge 
haben, der vom Uebel ift, und dem die Täuſchung fi entgegenitellt, 
al3 ob jene Zwecke keineswegs erreicht find, jondern e8 an uns liegt 
und bon uns abhängt, fie zu verwirklichen. Indeſſen wäre die Anficht, 
daß die bee fertig und die Ausführung der Weltzwecke vollendet ſei, 
eine ebenio große Täuſchung. Die abjoluten Zwecke find ebenſowohl 
erreicht ald noch zu erreichen, ihre Verwirklichung ift ſowohl der entwickelte 
MWeltzuftand als die darauf gegründete Weltaufgabe, die zu erkennen und 
an deren fortſchreitender Löſung mitzuwirken die Sache der fortgejhrittenen 
und zur weltgefhichtlichen Arbeit berufenen Generation iſt. Es ift 
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talich, die Verwirklihung der dee als einen fertigen Zuftand zu 
betrachten, der uns nichts zu thun übrig laſſe. Es ift falſch, dieſelbe 
ald eine Weltaufgabe zu nehmen, die nunmehr erft zu ergreifen und 
zu löſen jei. Jede dieſer beiden Anfichten ift eine Täuſchung. Um 
diefe irrigen Auffaſſungen logiih zu entkräften, muß die dee, wie 
Hegel ausdrüdlih und tieffinnig gelehrt hat, ſowohl ala die abjolute 
Einheit der Gegenjäge wie ald Proceß begriffen werden. 

1. Die Idee ift die Einheit der Subjectivität und Objectivität, 
dieſer höchſten Gegenjäge, welche alle übrigen Gegenjäße in und unter 
fih begreifen: fie ift darum abſolute Einheit. Sie ift Einheit, nicht 
Beziehung oder Relation, wodurd immer zwei Beitimmungen geſetzt 
find. Daher find die Begriffe des Weſens (Reflerion) nit im Stande, 
die dee zu faſſen. Jenem Begriffe gemäß find Bedingung und Bes 
dingtes, Anfang und Ende, Grund und folge, Urſache und Wirfung 
immer zweierlei; dagegen in dem Zwecke, ber ſich ſelbſt realifirt, ift 
das Ende der Anfang, die Folge der Grund, die Wirkung die Urjade; 
es iſt nicht mehr ein Erſtes und Lebtes, die auf einander bezogen 
werben, jondern hier gilt in genauem Berftande das Wort: „die Beten 
werden die Erften jein“. „Dan kanın von der teleologijhen Thätigkeit 
jagen, daß in ihr das Ende ber Anfang, die Folge der Grund, die 
Wirkung die Urſache fei, daß fie ein Werben bes Gewordenen jet, 
daß in ihr nur das ſchon Eriftirende in die Eriftenz fomme u. ſ. f., 
ba3 heißt, daß überhaupt alle Verhältnigbeftimmungen, die ber Sphäre 
ber Reflerion oder des unmittelbaren Seins angehören, ihre Unter: 
ichiede verloren haben, und was ala ein Anderes, wie Ende, Folge, 
Wirkung u. ſ. f. ausgeiproden wird, in der Zwedbeziehung nicht mehr 
die Beitimmung eines Andern habe, jondern vielmehr ala identiſch 
mit dem einfachen Begriffe gejegt ift.“ ! 

2, Diefe Einheit ift aber keineswegs, wie es den Anſchein haben 
fönnte, eine in fi ruhende und beidlofjene, jondern die Idee ift be: 
ftändiger Proceß, fie ift ewig lebendig, jo dab die Subjectivität nie 
mals in der Objectivität, der Begriff niemals in ber Realität erftarrt, 
vielmehr über dieſelbe hinausgeht, in fich zurüdfehrt und aus dem 
unverfieglihen Grunde der Subjectivität den Proceß immer von neuem 
anfaht und fteigert. Die Subjectivität, welche der Objectivität nur 
gegenüberfteht und bie eine Seite des Gegenſatzes bildet, ift „die ein 
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ſeitige“; die GSubjectivität, welche über die Objectivität hinausgeht 
und in fi zurüdtehrt, ift „die übergreifende”. Daß die dee als 
Proc und daß die Subjectivität als die übergreifende aufzufaſſen 
jei: dieſe beiden Säße, philofophiid genommen und verftanden, bedeuten 
dafjelbe. Eine in der Identitätslehre ſehr gebräudliche Formel definirt 
die Idee durch die „Einheit des Enblichen und Unendlidhen, des Denkens 
und Seins, des Begriffs und der Realität, des Subjects und Ob: 
jects“ u. ſ. f, woraus nicht hervorleuchtet, dab die dee als Proceß und 
die Subjectivität al3 das übergreifende Princip zu fallen fei, vielmehr 
das Gegentheil gefolgert werden könnte. Darum hat Hegel an ber 
Stelle, wo wir find, jene Formeln für mißverftändlih und es für 
gerathener erklärt, fie nicht zu brauden. „Weil die Idee 1. Proceh 
ift, ift der Ausdrud für das Abjolute: die Einheit des Endlichen 
und Unendlidhen, des Denkens und Seins u. f. f., wie ojt erinnert, 
falſch; denn die Einheit drüdt abftracte, ruhig beharrende Identität 
aus. Weil fie 2. Subjectivität ift, ift jener Ausdruck ebenſo falſch, 
denn jene Einheit drüdt das Anſich, das Subftantielle der wahr: 
haften Einheit aus. Das Unendliche eriheint jo ala mit Endlichem 
nur neutralijirt, jo das Subjective mit dem Objectiven, das Daſein 
mit dem Sein. Aber in der negativen Einheit ber Idee greift das 
Unendlide über das Enbdliche hinüber, das Denken über das Sein, 
die Subjectivität über die Objectivität. Die Einheit der Idee ift 
Subjectivität, Denken, Unendlichkeit, und dadurch weſentlich von der 
Idee als Subftanz zu unterfcheiden, wie diefe übergreifende Sub 
jectivität, Denken, Unendlichkeit von der einjeitigen Subjectivität, 
dem einfeitigen Denken, der einfeitigen Unendlichkeit, wenn fie fid 
urtheilend, beftimmend herabjeßt, zu unterfcheiben ift.“ ! 

Dieje Erklärung ift wohl zu beadten, da wir aud bei Hegel 
jenen Einheitsformeln nicht jelten begegnen, die von jeher das Etid: 
blatt der Gegner gemwejen und geblieben find. Um alles mit einem 
einzigen Worte zu jagen: die dee lebt und ift Leben. 


II. Das Leben. 
1. Das Tebendige Individuum, 


Alles unmittelbare Dajein ift vermittelt, und alle Vermittlung, 
da fie nicht ins Endloſe fortgeht und rejultatlos verläuft, jondern fih 
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immer wieder vollendet und aufhebt, erſcheint als unmittelbares Dajein. 
Das unmittelbare Daſein der Idee iſt das Leben oder, wie Hegel jagt: 
„bie unmittelbare dee aber iſt das Leben“.! Als Zwed, der feine 
Mittel nicht außer fich, jondern in fi hat, darum fich felbft ver- 
mittelt und darum nichts anderes bezwedt ala fich jelbft, ift die Idee 
Selbftzwed; fie ift als Selbftzwed zugleih Endzweck, da fie nicht 
Mittel für etwas anderes, fondern nur für fich jelbft ift, nicht um 
eine3 anderen Dinges willen, jondern um ihrer jelbft willen eriftirt; 
fie befteht daher in einem foldhen VBerhältnig von Zweck und Mittel, 
welches nur als innere Zweckmäßigkeit begriffen werben kann. 

Zweck ift Begriff, der Selbſtzweck ift der ſich felbit realifirende 
oder objectivirende Begriff: diefen Begriff nennt Hegel bie Seele, 
dieſe Realität oder Objectivität nennt er Qeib und dieſe Einheit der 
Seele und des Leibes das lebendige Individuum. 

Der Begriff, von dem hier die Rede ift, der ſich verförpert und 
Geele heißt, ift fein Abftractum, jondern bafjelbe, was Xriftoteles die 
erite Entelehie eines organiſchen Körpers, d. i. die ihm inwohnende 
zwedthätige Kraft, und in unjeren Tagen Schopenhauer „den Willen 
zum Leben“ genannt hat, d. i. der Trieb fich zu objectiviren. Wenn 
man unter den Begriffen nur abftracte Vorftellungen verfteht, wie bie 
gewöhnliche Schullogik thut, jo muß man die hegelihen Sätze finnlos 
und ungereimt finden, wie Schopenhauer diejelben ftet3 genommen und 
unabläjlig verjchrieen hat. Bon dem Begriff, der fi realifirt oder 
verkörpert, jagt Hegel: „er iſt Selbftzwed und Trieb”. Die dee 
ift „der Begriff, der unterſchieden von feiner Objectivität einfah in 
ſich jeine Objectivität durchdringt und als Selbſtzweck an ihr feine 
Mittel hat und fie ala jein Mittel ſetzt, aber in dieſem Mittel 
immanent und darin der realifirte mit ſich identiihe Zweck ift“.? 

Es fommt darauf an, wie das Mittel ift: ob es künſtlich oder 
natürlich ift, techniſch oder organiſch. ft es techniſch, jo ift der Zweck, 
dem es dient, die Gejchiclichkeit des Künftlers: jo verhält ſich Die 
Thätigkeit des Zimmermanns zur Art. Iſt es organiich, fo ift der 
Zwed, den e3 erfüllt, feine Seele: jo verhält fi die Sehfraft und 
das Sehen zum Auge. Beides find ariftoteliihe Beiſpiele. Die Art 
ift ein Mittel, ein todtes Werkzeug; das Auge ift ein Organ. Das 
lebendige Individuum ift ein Ganzes und hat Theile, aber dieſes 
38. V. Dritter Abſchn. Die Idee. ©. 229--343. Cap. II. Das Leben. 
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Ganze ift nicht Summe, Collectivum, Aggregat, jondern es ift Zweck, 
der Zwed zu Ieben, auf dieje beftimmte Art zu leben; bemgemäß find 
auch bie Theile diefes Ganzen nit bloß Theile, jondern Mittel, 
natürliche, jelbfterzeugte und entwidelte Mittel, d. h. Organe oder 
Glieder: das Ganze ift nicht getheilt, ſondern es ift ber Proceß, ſich 
zu theilen, zu organifiren, zu gliedern. „Da ihm der Begriff immanent 
ift, jo ift die Zweckmäßigkeit des Lebendigen als innere zu faflen; 
er ift in ihm als beftimmter, von feiner Neußerlichkeit unterichiedener 
und in feinem Unterſchiede fie durchdringender und mit fi identiſcher 
Begriff. Diefe Objectivität des Lebendigen ift Organismus; fie tft 
das Mittel und Werkzeug des Zwecks.“ „Nach der Aeußerlichkeit 
be3 Organismus ijt er ein Vielfaches nit von Theilen, jondern 
von Bliebern.“ ! 

Im Organismus begriffen, find die Theile lebendige Glieder; vom 
Organismus getrennt und losgeriſſen, find fie feine Glieder mehr, 
jondern todte Körper, wie eine abgehauene Hand feine Hand mehr 
ift. Mit Recht jagt man, dab im Tode fih die Seele vom Leibe 
trennt, der Leib wird zum Leihnam, und die frage ift nicht, ob Die 
Seele den Tod überdauert, fondern ob fie einen noch höheren Zweck 
zu erfüllen bat, als nur den zu leben.? 

Was wir Begriff, Seele, Organismus genannt haben, ift ein 
Subject, ein einfaches, untheilbares Selbft, welches, in feine Leiblich- 
feit ergofien, in feinen Gliedern allgegenwärtig, über dieje Aeußerlich— 
feit hinaus: und in ſich zurüdgeht, auf fich bezogen ift und bleibt. 
Sonft wäre es fein Selbft, fein Subject, feine lebendige Individualität. 
Darin liegt das große Geheimniß des Lebens, feine Unbegreiflichkeit 
für den PBerftand. Denn der Berftand will unterjcheiden und Die 
Unterfhiede firiren: ein anderes ift die Seele, ein anderes der Leib; 
die Allgegenwart der Seele im Leib ift ihm ebenſo unfaßlich, wie Die 
Allgegenwart Gottes in der Welt.? 

Mie der Begriff die Momente des Allgemeinen, Bejonderen und 
Einzelnen in fi ſchließt und vereinigt, fo vereinigt auch die Seele 
als die Iebendige Individualität, welhe fie ift, diefe drei Charaktere 
in ber Form des Proceffes und der Selbftbethätigung: fie ift all: 
gemeine GSelbitbeftimmung, die Einheit des Beitimmten, indem fie 
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hiermit erftlih nur Allgemeinheit, das rein nur in fich jelbft Erzittern 
der Lebendigkeit, die Senſibilität.“ „Sie ift das Inſichſein, nicht als 
abftracte Einfachheit, jondern eine unendliche beftimmbare Recep: 
tivität.“ „Die Senfibilität Tann ſomit als das Daſein der in fi 
jeienden Seele betradhtet werben, da fie alle Neußerlichkeit in fich auf: 
nimmt, diejelbe aber in die vollfommene Einfachheit der ſich gleichen 
Allgemeinheit zurüdführt.“ Als bejondere Gelbftthätigfeit tritt fie 
ber Außenwelt entgegen, verwandelt deren Eindrüde in Reize und Er: 
regungen, verhält fi dazu als reizempfänglide und erregbare 
Individualität, weldhe den empfangenen Eindrud durch Acte der Selbft: 
bewegung auslöft: die Sphäre der Nrritabilität. Endlich ift es 
nit genug, daß die Seele ſich verkörpert, ihren Organismus madt 
und geftaltet, das Leben ift fein todtes Product, jondern will immer 
von neuem wiedererzeugt oder reproducirt werden. So bethätigt ſich 
die Seele als lebendiges Einzelmejen. Die drei Procefje ber indi— 
viduellen Selbftbethätigung find demnad die Senfibilität, Irritabilität 
und Reproduction oder das Selbftgefühl, die Widerſtandskraft und bie 
beftändige Wiederzeugung. Keiner dieſer Proceffe ift ohne die beiden 
andern: fie find die nothwendigen Formen der Selbftbethätigung, Die 
logijh nothwendigen Formen, die nur ba ftattfinden fünnen, wo 
Seele oder Selbft ift, Individualität im genauen Sinne des Worts.! 

Was ift Empfindung? Wie verwandelt fi der äukere Ein- 
drud in Empfindung, Selbftempfindung? Auf diefe Frage muß 
der Verftand und die jogenannte erflärende Wiſſenſchaft ehrlicherweife 
antworten, was jie von jeher geantwortet haben: mysterium magnum! 
Alle vermeintlihen Erklärungen find nichtsfagend und laffen bie un- 
ergründlihe Thatjache ftehen, wo und wie fie fteht. Um das Selbft 
zu erfennen, dazu gehört eine Selbiterfenntniß, welche die Philojophie, 
insbejondere die jpeculative, vor der dogmatiſchen Wiſſenſchaſt und die 
Vernunft vor dem Berftande voraus hat. 


2. Der Lebensproceß. 

Da alles Leben in der Welt fich zu entwideln und eine Reihe 
von Stufen und Entwidlungsformen zu durchlaufen hat, deren höchſte 
das individuelle Leben ift, aus welchem die Empfindung, das Selbft: 
gefühl, das Selbftbewußtjein, der Geiſt hervorgeht, jo ift nicht alles 
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Leben individuell, bejeelt, jenfibel, mie 3. B. die Pflanze noch keine 
Individualität, fein Selbft ift und darum auch feine Empfindung hat. 
Wohl aber ift alles Leben Geftaltung, Ernährung und Fortpflanzung 
oder Articulation, Affımilation und Generation. Die Aſſimilation if 
Aneignung, das lebendige Subject bemädtigt fi der ihm zweckdien⸗ 
lihen Objecte der Außenwelt, nimmt diejelben in fi auf, verwanbelt 
fie in jeine Mittel und Organe und erweiſt fih dadurch als bie 
Macht über die Objecte, als die Macht bes Allgemeinen oder der 
Gattung. „In diefem Zufammengehen de3 Individuums mit jeiner 
zunächſt ihm als gleichgültig vorausgefegten Objectivität hat es jeine 
Bejonderheit aufgehoben und fih zur Allgemeinheit erhoben. 
Seine Bejonderheit beitand in der Diremtion, wodurd das Leben als 
jeine Arten das individuelle Leben und die ihm äußerliche Objectivität 
ſetzte. Durch den äußeren Lebensproceß hat es fi ſomit als reelles, 
allgemeines Leben, ala Gattung gejeßt.” ! 


3. Die Gattung. 


Der Gattungsproceh ift die höchfte Form und Stufe der Lebens: 
thätigfeit, aber die Gattung erjcheint nur in der Fluth der Generationen, 
in bem endlojen Entftehen und Vergehen der Individuen. „Geburt 
und Tod — ein ewiges Meer!“ Miederum der endloje Progreß: die 
ſchlechte Unendlichkeit des Lebens! Eben darin befteht der Widerjprud 
des Lebens, wie der endloje Progreß, wo er auch erjcheint, aus dem 
Widerſpruche ftammt und denjelben darthut und perpetuirt. Die In— 
dividuen entjtehen und vergehen, und wenn es dabei fein Bewenden 
bat und nichts weiter erfolgt, jo beharrt der ungelöfte Widerjprud 
des Lebens, dieſer endloje Progreß, der jelbft den Mephiſtopheles zur 
Verzweiflung bringt: „Und immer cireulirt ein neues friſches Blut, 
jo geht e8 fort, man möchte raſend werden!“ 

Indeſſen fchreitet das Leben, indem es ſich aus innerfter Kraft 
erhöht, dazu fort, jenen Widerſpruch zu löſen und die Gattung in 
ihrer abäquaten und unvergänglichen Geftalt zu erzeugen, in der Form 
nicht der Individuen, jondern der Begriffe, dieje aber werden erzeugt 
durh das Denken, welches fih im Erkennen und Wollen verwirklidt. 
Das Individuum ftirbt. Es ift die Bedeutung feines Todes, daß es 
ih über das bloße Leben und bie individuellen Lebenszwede, damit 
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auch über die eigene Individualität erhebt, daß es ſich felbit verall— 
gemeinert, vergeiftigt und den Zweden des Geiftes Iebt, nämlich der 
Erfenntniß der Wahrheit. Darüber Hat der platoniihe Sokrates im 
Phädon jo tieffinnig geredet: über diefen Zufammenhang zwiſchen Tod 
und Erfenntniß, zwiſchen Sterben und Philoſophiren; er habe ben 
Tod nicht zu fürdten, da er Ichon längft geftorben, nämlich den Zweden 
des bloßen Lebens abgeftorben ſei. „Das Lebendige ftirbt, weil es 
der Widerſpruch ift, an ſich das Allgemeine, die Gattung zu fein und 
doch unmittelbar nur als Einzelnes zu eriftiren.“ „Die dee des 
Lebens aber hat damit fih nit nur von irgend einem (bejonderen) 
unmittelbarem Diejen befreit, jondern von dieſer erften Unmittel— 
barkeit überhaupt; fie fommt damit zu ſich, zu ihrer Wahrheit; fie 
tritt hiermit als freie Gattung für ji jelbft in die Eriftenz, 
der Tod der nur unmittelbaren einzelnen Lebendigkeit iſt das Her: 
vorgehen des Geiſtes.““ 


III. Die Idee des Erkennens und des Wollens. 
1. Die Idee des Wahren, 


indem das individuelle Leben fi) aufhebt, dieſe unmittelbare 
Einheit des Begriffs und der Realität, diefes unmittelbare Dafein ber 
dee, jo eröffnet fi von neuem der Gegenja der Subjectivität und 
der Objectivität und die Aufgabe der Vermittlung und Bereinigung 
beider, Die Subjectivität ift der Geift, die denkende Vernunft, der 
jeiner bewußte Selbft: und Endzmwed, d. i. die ihrer bewußte bee; die 
Objectivität ift die Welt, der Inbegriff der Dinge oder Objecte, der 
in feiner Realität und Realifirung begriffene Selbſte und Endzwed, 
alio auch dee: die beiden Seiten des Gegenjakes find daher als die 
jubjective und die objective dee zu bezeichnen. Die Auflöfung 
und Vereinigung dieſes Gegenjates ift die höchſte und letzte Aufgabe 
der Logik. Beide Seiten des Gegenſatzes, die jubjective und objective 
dee, find identiſch, fie find es an ſich, fie jollen e8 aber auch für ſich 
fein. Dieje an: und für fich feiende Einheit ift das noch auszuführende 
Thema. „Die Vernunft kommt in die Welt mit dem abjoluten 
Glauben, die Ydentität fegen und ihre Gewißheit zur Wahrheit er- 
heben zu können, und mit dem Zriebe, den für jie an fi nidhtigen 
Gegenjag aud als nichtig zu ſetzen.““ 
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Der Proceß, in welchem diefe Vereinigung vollzogen und die 
Identität der beiden Seiten geſetzt wird, ift im Allgemeinen das Er: 
fennen, weldes eine doppelte Aufgabe zu löfen hat, da die Einjeitig: 
feit jeder der beiden Seiten, d. h. ihr im Gegenjaß befangener Charakter, 
aufzuheben if. Die Einjeitigfeit der jubjectiven dee wird dabdurd 
aufgehoben, daß die gegebene Welt in den Geift aufgenommen wird: 
dies gejchieht durch das Erkennen im engeren Sinne, die theoretiihe 
Thätigfeit der dee oder die dee des Wahren. Die Einfeitigteit 
der objectiven “dee wird dadurd aufgehoben, daß bie vernünftigen 
Zwede des Geiftes in die Welt eingeführt und in ihr ausgeführt 
werden: Dies geſchieht dur die praktiſche Thätigkeit ber Idee oder 
die Idee des Buten. 

Das Erkennen, welches den Gegenjag zwiſchen der Subjectivität 
und Objectivität zu feiner Vorausſetzung hat, ift endlich und bejchreibt 
zwei Wege oder Methoden: bie erſte Methode geht aus von ben com: 
creten Thatſachen, die als gegebene vorgefunden werden; fie Yöft diele 
Thatſachen auf in ihre allgemeinen Bedingungen, Gejete, Kräfte, 
Gattungen; fie geht vom Einzelnen zum Allgemeinen, von den That: 
jahen zu den Begriffen und heißt, weil fie abftrahirend und auflöfend 
verfährt, die analytifche Methode. Dieje Methode ſetzt voraus, dab 
die Dinge oder Objecte gegeben find, und das Subject gar nichts weiter 
zu thun braucht, als fich zu denjelben bloß empfangend zu verhalten, 
wie ein leere Blatt (tabula rasa), um zur wahren Erfenntniß zu 
gelangen. Dies ift freilich feineswegs, wie man meint, der Stand 
punft des Wriftoteles, wohl aber der Lodes und aller empirijchen 
Philofophen, die ihm folgen. „Der analytiich behandelte Gegenftand 
wird hierbei gleihlam als eine Zwiebel betrachtet, der man eine Haut 
nad) der andern abzieht.“ ! 

Gelten aber die Dinge für Erjcheinungen, hinter welden das un 
erkennbare Ding an fich fteht, jo geräth das endliche Erkennen in ber 
Geftalt der analytiihen Methode in einen Widerſpruch mit fi, wodurd 
es ſich ſelbſt aufbebt. „Auf diefem Standpunkte wird dem Object 
eine unbekannte Dingheit-an-ſich hinter dem Erfennen zugeichrieben 
und diejelbe und damit auch die Wahrheit als ein abjolutes Jenſeits 
für das Erfennen betrachtet.“ „Aus diefer Beftimmung bes endlichen 
Erfennens erhellt unmittelbar, daß e3 ein Widerſpruch ift, der ſich 
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jelbjt aufhebt; — der Widerjprud einer Wahrheit, die zugleich nicht 
Wahrheit jein joll; — eines Erfennens deſſen, was ift, welches zugleich 
das Ding an fi nit erkennt.“ ! 

So habe Kant die Metaphyſik des Geiftes, d. i. bie rationale 
Pſychologie, widerlegt, indem er das Weſen des Geiftes, das Selbit: 
bewußtjein oder das Jh für ein Scheinobject erklärte, auf jenen Para— 
logismus gegründet, der aus dem „ch denke“ ein bdenfendes Ding, 
eine Seelenjubftanz madt. Da das Jh das Subject aller Urtheile fei, 
jo könne es nie jein eigenes Object werden und ftehe zu feiner Selbft- 
erkenntniß gleichſam ſich jelbft im Wege. „Ein Stein hat dieſe Un: 
bequemlichkeit nicht; wenn er gedacht oder wenn über ihn geurtheilt 
werden fol, jo fteht er fich jelbft dabei nicht im Wege; er ift ber 
Beichwerlichkeit, ſich feiner felbft zu dieſem Geſchäfte zu bedienen, ent: 
hoben; es ift ein Anderes außer ihm, welches diefe Mühe übernehmen 
muß. Daß bei dem Denken des ch daſſelbe als Subject nicht weg— 
gelaffen werden könne, halten „dieſe barbariih zu nennenden Bor: 
ftelungen“ für den Mangel, der feine Selbfterfenntniß verhindert. ? 

Das endlihe Erkennen muß, um feinen Gang zu vollenden, zwei 
Mege beſchreiben: der erfte führt von den Thatjachen zu den Begriffen, 
der andere, der umgekehrte und ergänzende, geht von den Begriffen zurüd 
zu den Thatjadhen; jener ift die analytijche Methode, diejer, der con— 
ftruirend oder zuſammenſetzend verfährt, heißt die jynthetifche Methode, 
fie beginnt mit den Begriffsbeftimmungen (Definitionen) und jchreitet 
durch die Begriffseintheilung fort zu der Ordnung und Reihenfolge 
der einzelnen Wahrheiten (Lehrjäge oder Theoreme). Jede der beiden 
Methoden nimmt einen den Momenten des Begriffs entiprechenden 
Gang: die analytijche fteigt vom Einzelnen, indem fie es auflöft, durch 
das Bejondere empor zum Allgemeinen, die ſynthetiſche vom All— 
gemeinen, indem fie es befinirt, durd die Bejonderung des Allgemeinen 
(Emtheilung) abwärts zum Einzelnen, 

Je reicher, vielfeitiger und complicirter der Gegenftand ift, wie 
3. B. das Leben, der Staat u. ſ. f., um jo ſchwieriger ift ſeine Definition, 
und um fo mehr Definitionen find möglid; denn die Standpunfte, 
unter denen der Begriff eines ſolchen Gegenftandes aufgefaßt und be= 
ftimmt wird, find jo verjchieden, wie die analytiſchen Wege, melde zu 
jenen Standpunften geführt haben. Die Geometrie hat gut definiren, 
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da fie einen jo abftracten Gegenftand hat, wie den Raum; da find 
die nächſte Gattung und die ſpecifiſche Differenz leicht zu beftimmen, 
wie 3.3. das Quadrat volllommen erflärt ift, wenn es ala ein redt: 
winkliges gleichjeitiges Parallelogramm definirt wird. Dagegen hat 
die Philofophie vor allen Dingen die Nothwendigfeit ihrer Gegen: 
ftände darzuthun, weshalb weder die analytifhe noch bie ſynthetiſche 
Methode fih für fie eignen. Gleichwohl ijt die letere, insbejondere 
die geometriiche Methode nad) dem Vorbilde des Euflides auf fie an- 
gewendet worden. Das berühmtejte Beiſpiel diefer Art giebt Spinoza. 
„sn feinen Definitionen ift das Speculativfte enthalten, aber in der 
Form don Verfiherungen. Dafjelbe gilt dann aud von Scelling.” ! 

Die geometrifhen Sätze find ſynthetiſch, die arithmetiſchen aber 
jeien analytiih, während Kant diejelben mit Unreht auch für ſyn— 
thetijch erklärt habe, wie den Sag 5 +7 = 12; hier fei vom Subject 
zum Prädicat fein Fortgang zu etwas Anderem, jondern das Prädicat 
12 entftehe auf demjelben Wege und durch diefelbe Operation, wie im 
Subject 5 und 7, dieſe entitehen durh die Addition der Einheiten, 
das Prädicat entfteht auf diefelbe Art. Dort wird addirt, hier wird 
fortaddirt. „Hier ift im Geringiten fein Uebergang zu einem Andern, 
es ift ein bloßes Fortſetzen, d. h. Wiederholen derjelben Operation, 
durch melde 5 und 7 entitanden iſt.““ Uebrigens hat Hegel in den 
Anfängen feiner Naturphilofophie zu beweilen geſucht, daß auch der 
geometriihe Sat, nad; welchem die gerade Linie ala der fürzefte Weg 
zwiichen zwei Punkten erklärt wird, nicht ſynthetiſch, fondern ana: 
lytiſch ſei.“ 

Die ſynthetiſche Methode ſchreitet von der Definition zur Ein— 
theilung fort, deren Grund nicht äußerlich, willkürlich und künſtlich 
ſein darf, ſondern aus der Sache ſelbſt hervorgeht, denn der Begriff 
wird nicht eingetheilt, ſondern theilt ſich ſelbſt ein, wie das Allgemeine 
ſich ſelbſt beſondert: dann folgen nad) dem Gange der Methode die 
einzelmen concreten Wahrheiten, die Ordnung der Lehrjäße, deren jeder 
bewiefen jein will. Der Beweis ift die letzte Stufe der ſynthetiſchen 
Methode und damit die höchſte Leiftung des endlihen Erfennens 
überhaupt. Kraft de3 Beweiſes joll die Wahrheit dem Subject als 
eine nothwendige einleuchten: damit erhebt fih aus dem Proceſſe des 
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enblihen Erfennens die dee der Nothwendigfeit. Der Procek 
beginnt damit, daß der Jnhalt als ein gegebener oder vorgefundener 
genommen und analytilch behandelt wird; er endet damit, daß biejer 
Inhalt nicht ala ein gegebener, jondern als ein nothmwendiger gilt. 
„In der Nothwendigkeit ala folder hat das endliche Erkennen jelbit 
jeine VBorausfegung und den Ausgangspunft, das Vorfinden und 
Gegebenſein feines Inhalts, verlaſſen. Die Nothwendigkeit als 
ſolche ift an fi der ſich auf ſich beziehende Begriff. Die jubjective 
dee ift jo an fih zu dem an und für fih Beltimmten, Nicht: 
gegebenen, und daher demjelben als dem Subjecte-Immanenten 
gefommen und geht in die Idee des Wollens über.“ ! 


* 


2. Die Idee des Guten.? 


Aus der dee der Nothwendigkeit, wie in der Einführung unjeres 
dritten Haupttheils auf dem Uebergange von den Begriffen des Wejens 
zu denen des Begriffs jchon gezeigt worden iſt, erhebt fich die {dee 
der Freiheit, welche zujammenfällt mit dem Selbjtbewußtjein, der Sub: 
jectivität, dem Begriffe des Begriffs im eigentlihen Sinne des Worts. 
„Die Sphäre der Nothwendigkeit ift die höchſte Spite des Seins und 
der Reflerion; fie geht an und für ſich jelbit in die Freiheit des Be— 
griffs, die innere Jdentität geht in ihre Manifeftation, die der Begriff 
als Begriff ift, über. Wie dieſer Uebergang aus ber Sphäre ber 
Nothwendigkeit in den Begriff an ſich geichieht, iſt bei Betrachtung 
der erjteren gezeigt worden, jo wie er aud als die Geneſis des 
Begriffs ſich dargeitellt Hat. „Die dee, injofern der Begriff nur 
für fih oder an und für fi beftimmt ift, ift die praktiſche 
bee, das Handeln.“? „In den Vorleſungen (enchklopädiſche Logik) 
erklärt Hegel benjelben Uebergang in folgender Weile: „Die Noth: 
wendigfeit, zu welcher das Erkennen durd den Beweis gelangt, ift das 
Gegentheil von dem, was für dafjelbe den Ausgangspunkt bildet. In 
feinem Ausgangspunkt hatte das Erkennen einen gegebenen zufälligen 
Inhalt; nunmehr aber, am Schluß jeiner Bewegung, mweiß es ben 
Inhalt als einen nothwendigen und diefe Nothwendigfeit ijt durch die 
fubjective Thätigkeit vermittelt. Ebenfo war zunächſt die Gubjectivität 
ganz abjtract, eine bloße tabula rasa, wohingegen diejelbe ſich nun— 
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mehr als beftimmend ermeift. Hierin aber liegt ber Uebergang von 
der „dee des Erfennens zur Idee des Wollens. Dieſer Uebergang 
befteht dann näher darin, daß das Allgemeine in feiner Wahrheit ala 
Subjectivität, ala fich bewegender, thätiger und Beitimmungen ſetzender 
Begriff aufzufaffen if.“ ! 

Nunmehr gilt die Freiheit als der abjolute, in ber Welt auszu— 
führende Zweck, d. bh. als bie Idee bes Guten, welder die Ob- 
jectivität gegenüberfteht ſowohl in ihrer Nichtigkeit, da fie bie 
unwahre, der dee völlig inadäquate Wirklichkeit ift, ala auch in ihrer 
Unüberwindlichkeit, da fie ber Ausführung der Idee beitändig 
wiberftrebt und dieſelbe verhindert. In diefen beiden der Objectivität zu= 
geihriebenen, einander entgegengelegten Werthen liegt der Wiberjprud, 
welcher der praftiichen dee, der Idee bes Guten und des Wollens in— 
wohnt: er liegt in dem jet auf das Höchſte geipannten Gegenſatze zwiſchen 
ber Subjectivität und der Objectivität, zwiſchen dem Selbftbemußtjein 
und der Welt. Hegel hat fi darüber in feiner Logik nirgends jo 
far und deutlich ausgeiproden, ala in folgenden Stellen. „Während 
es der Intelligenz nur darum zu thun ift, die Welt jo zu nehmen, 
wie fie ift, jo geht dagegen der Wille darauf aus, die Welt erft zu dem 
zu maden, was fie fein ſoll. Das Unmittelbare, das Vorgefundene 
gilt dem Willen nicht als ein feftes Sein, jondern nur als ein Schein, 
al3 ein an fih Nichtiges. Es kommen hier die Widerſprüche vor, in 
denen man fi auf dem Standpunkte der Moralität herumtreibt. Es 
ift Dies überhaupt in praftifher Beziehung der Standpunkt der 
fantifhen und auch noch der fichteſchen Philofophie. Das Gute ſoll 
realifirt werden, man hat daran zu arbeiten, und der Wille ift nur das 
fi) bethätigende Gute. Wäre dann aber die Welt jo, wie fie fein fol, 
jo fiele damit die Thätigkeit des Willens hinweg. Der Wille fordert 
alfo jelbft, daß ſein Zweck auch nicht realifirt werde, Die Endlichkeit 
des Willens ift damit richtig ausgeſprochen. Bei diefer Enblichkeit ift 
dann aber nicht ftehen zu bleiben, und der Proceß bes Willens jelbit 
ift es, wodurch dieſelbe und der in ihr enthaltene Widerſpruch auf: 
gehoben wird. Die Verſöhnung befteht darin, daß der Wille in feinem 
Rejultat zur Vorausfegung des Erfennens zurüdtehrt, ſomit in der 
Einheit ber theoretiihen und praftiihen bee. Der Wille weiß den 
Zweck als das Geinige, und die Intelligenz faßt die Welt als den 
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wirflihen Begriff auf. Dies ift die wahrhafte Stellung des ver: 
nünftigen Erfennens. Das Nichtige und Verſchwindende macht nur 
die Oberfläche, nicht das wahrhafte Weſen der Welt aus. Dieſes ift 
der an und für ſich jeiende Begriff, und die Welt ift jo felbft bie 
bee. Das unbefriedigte Streben verichwindet, wenn wir erfennen, 
daß ber Endzwed ber Welt ebenjo vollbracht ift, ala er fih ewig voll» 
bringt. Dies ift überhaupt die Stellung des Mannes, während die 
Jugend meint, die Welt liege jchlechthin im Argen, und es müffe aus 
derfelben erft ein ganz Anderes gemacht werden. Das religiöfe Be: 
mwußtjein betrachtet dagegen die Welt ala durd die göttliche Vorſehung 
regiert und ſomit als dem entjpredend, was fie fein ſoll. Diele 
Mebereinftimmung don Sein und Sollen ift indeß nicht eine erftarrte 
und proceßlofe; denn das Gute, ber Endzwed der Welt, ift nur, in= 
dem e3 fich ſtets hervorbringt, und zwiſchen der geiftigen und natür= 
lichen Welt befteht dann noch der Unterſchied, daß, während dieſe nur 
beitändig im fich ſelbſt zurüdfehrt, in jener allerdings auch ein Fort— 
ſchreiten ftattfindet.” ! 

Mir erinnern uns, daß Hegel ſchon in der Phänomenologie des 
Geiftes diefen Punkt jehr ausführlich behandelt und die Widerſprüche 
„der moraliihen Weltanihauung“ in bejonderem Hinblid auf bie 
fantiihe Philoſophie mit aller epigrammatiihen Schärfe bloßgelegt 
bat. Er jelbjt bezieht fih auf feine dort gegebenen Ausführungen 
zurüd.? 

Die Idee des MWahren ift die Erfenntniß der Welt, wie fie in 
Wirklichkeit ift, die Wirklichkeit jo verftanden, wie die Logik ihren 
Begriff genommen und jeitgeftellt hat. In Wahrheit ift die Welt 
niemal3 fertig und abgeſchloſſen, jondern in beftändiger Entwidelung 
begriffen, deren Ziele in ihr jelbft enthalten und angelegt find. Die 
Aufgaben der Welt gehören auch zu ihrer Wirklichkeit, und zwar im 
eninenten Sinne des Worts. hr Sollen gehört zu ihrem Sein. 
Mas fie fein wird und jein joll, liegt tief begründet in dem, was fie 

ı 3b. VI. 8 234. Zuf. ©. 406 u. 407. Bol. Bb.V. S. 312-315, — 
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war und tft. Daher ift die dee des Guten eine mit ber Idee des 
Mahren. ! 


3. Die abjolute Idee. 


Dieje Einheit, die Identität der theoretifhen und praftiichen 
dee, iſt bie abjolute Idee, die lette und höchſte aller Kategorien, der 
erfülltefte, darum concretefte aller Begriffe, melden Hegel ala ſolchen 
die concrete Totalität nennt. Da alle früheren Begriffe in ihm 
aufgehobene Momente find, jo ift jein Inhalt das Syftem der Logik. 
Die abjolute Idee ift gleichſam das Kompendium des Ganzen. Wenn 
man diejelbe auflöft, jo wird man, auf analytilhem Wege rüdmwärts 
Ichreitend, die geordnete Reihenfolge ſämmtlicher Kategorien bis zu der 
eriten und ärmften, dem Begriffe des unmittelbaren Seins, daraus 
wieder hervorgehen laſſen, und aus diejem Begriffe wird man, auf 
ſynthetiſchem Wege vorwärts jchreitend, durch die geordnete Reihenfolge 
ſämmtlicher Kategorien wieder zu der höchſten und reichften, dem Be: 
griffe der abfoluten dee, gelangen. Was in ber Tiefe des Anfangs 
unentwidelt jhlummert, das ift in ber Fülle des Schluffes zu gediegener 
Reife entwidelt. Daher ift jeder Schritt, welchen die Logik in methodijcher 
Weiſe thut, eine hervorhebende Vertiefung in den Anfang und eine 
vorwärts gerichtete Erhebung zum Ziel: er ift beides zugleid. „Auf 
diefe Weiſe ift es, daß jeder Schritt des Fortgangs im Weiter: 
beitimmen, indem er von dem unbeftimmten Anfang ich entfernt, auch 
eine Rüdannäherung zu demjelben ift, daß jomit das, was zunächſt 
als verfchieden erjcheinen mag, das rüdwärts gehende Begründen 
des Anfangs und das vorwärts gehende MWeiterbeftimmen 
dejlelben in einander fällt und daſſelbe ift.“ Bon diefem Fortſchreiten 
des Begrifis jagt Hegel: „ES erhebt auf jede Stufe weiterer Be: 
ftiimmung die ganze Maſſe feines vorhergehenden Inhalts, nod läßt 
es etwas dahinten, fondern trägt alles Ermworbene mit ſich und be: 
reichert und verdichtet fih in fih“.? 

Dieſe Einheit der analytiihen und ſynthetiſchen Methode ift die 
dialeftiihe Methode, melde Hegel die abjolute nennt, indem er 
auf das Vorbild Platos hinweiſt, welden Diogenes Laertius als den 
Urheber der Dialektik bezeichnet habe, wie den Thales als den der 
Naturphilofophie und Sokrates als den ber Moral. Die moderne 
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Metaphyiit wie die Popularphilojophie ſowohl in der alten al3 in ber 
neuen Zeit haben den Werth und die Bedeutung der Dialektik nicht 
zu erkennen vermocht und darum verfannt und abſchätzig beurtheilt.* 

Der Inhalt der abfjoluten dee ift das Syſtem der Logik, ihre 
Form ift die Dialektiiche Methode, von der wir zu wiederholten malen 
ganz im Sinne Hegels ſchon erklärt haben, daß fie mit dem Inhalt 
identiih jei. Was daher Hegel unter dem Begriff und Namen der 
abjoluten Idee verfteht und behandelt, ift nichts anderes als das Weſen 
der dialeftifhen Methode, die in der Darlegung und Auflöjfung 
der den Begriffen inwohnenden Widerjprüche befteht. „Und was die 
Beilpiele von Beweiſen hierzu betrifft, jo beiteht die ganze Logik 
darin.“ ? 

Der Begriff wird beftimmt, der in ihm enthaltene Widerſpruch 
wird dargethan und aufgelöft: dies find die drei Momente, welche den 
Gang der dialektiichen Methode bezeihnen. Das erfte ift die Setzung 
des Begriffs, das zweite der Widerſpruch (Entgegenjegung), das dritte 
bie Auflöfung; das erſte Dioment ift die Pofition, das zweite Die erfte 
Negation, das dritte die zweite Negation, wodurd die Pofition auf 
einer höheren Stufe wiederhergeftellt wird. Der Fortſchritt geſchieht 
durch diefe drei Momente, durch dieſe zwei Negationen, durch die 
Negation der Negation, weshalb Hegel die Methode der Dialektik aud) 
die der abjoluten Negativität genannt hat. Er hat die Dreiheit der 
Momente oder deren Dreifaltigfeit (da fie in der Einheit zuſammen— 
gefaßt find) als die „Zriplicität” der Methode bezeichnet, welche, 
da das zweite Moment in der Entgegenjegung, alfo in einer Zweiheit 
von Momenten befteht, auch Wierfaltigkeit oder „Quadruplicität“ 
heißen fünne. Nur möge man dieje Zriplicität u. ſ. f. begrifflich, nicht 
ſchematiſch behandeln und ftatt ber Dialektik nicht bloß Eonftructionen 
geben, was Hegel mit Bitterfeit tadelt, wohl im Hinblid auf das 
Treiben der damaligen naturphilojophiihen Schule. „Der Formalis— 
mus hat fih zwar der ZTriplicität gleichfalls bemädtigt und fih an 
das leere Schema derjelben gehalten; der jeichte Unfug und das Kahle 
de3 modernen philojophifchen, jogenannten Conftruirens, das in 
nichts befteht, als jenes formelle Schema ohne Begriff und immanente 
Beftimmung überall anzuhängen und zu einem äußerlihen Ordnen zu 
gebrauchen, hat jene Form langweilig und übel berüdhtigt gemadt. 
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Durch die Schaalheit dieſes Gebrauchs aber kann fie an ihrem inneren 
Werthe nicht verlieren, und es ift immer hoch zu ſchätzen, daß zunächſt 
auch nur die unbegriffene Geftalt des Vernünftigen aufgefunden.“ ! 

Um aber das Bernünftige in jeiner begriffenen, deutlichen Geftalt mit 
deutſchem Namen zu bezeichnen, jo ift die Dialektik im Geifte Hegels nicht3 
anderes als die Methode der Entwidlung, rein begrifflich oder 
logiih gefaßt. In jedem Stufengange ift bie höhere Stufe bie 
MWiberlegung und Berneinung der niederen, welche jelbit die Wider: 
legung und Verneinung einer noch niedrigeren war. Man kann nicht 
Kind, Knabe, Jüngling, Mann u. ſ. f. werden, ohne fich entwidelt, d. h. 
die Methode der abjoluten Negativität ausgeübt zu haben. Der In— 
halt der abjoluten Idee ift das Syitem der Logik, d. i. der Begriff 
der Entwidlung; die Form diejes Syſtems ift die Methode der Ent— 
wicklung. Was entwidelt wird, ift der Begriff der vernunftgemäßen 
Entwidlung jelbft: die Vollendung dieſes Begriffs ift die abjolute 
Idee. Wir haben in dem Verlauf der früheren Darftellung überall, 
wo fi der Anlaß bot, ſchon darauf bingemiejen.? 

Die abjolute Idee ift zu betradhten nicht etwa nur als das Ziel 
und die letzte Station, melde man endli gewonnen hat, und wo 
man von ber Reife ausrubt, fondern diefes Ziel ift der ganze Proceß 
der Entwidlung in allen ihren Momenten, die Reife nit um ber 
Endftation, fondern um ihrer jelbft willen, wie jede wahrhaft belehrende 
und befruchtende Reife eine jolhe Geltung in Anjpruh nimmt und 
hat. Darüber hat fi) Hegel mit aller wünjchenswerthen Deutlickeit 
ausgeiprodhen. Wäre e3 ihm nur vergönnt geweſen, die zweite Aus: 
gabe der beiden letten Haupttheile feiner Logik, nämlich der Lehre 
vom Wejen und vom Begriff, auszuführen und mit gleiher Deutlich: 
feit zu behandeln. „Wenn von der abjoluten dee gejprodhen wird“, 
jagt Hegel, „Jo fann man meinen, hier werde erft das Rechte fommen, 
bier müſſe fich alles ergeben. Gehaltlos declamiren kann man aller: 
dings über die abjolute dee, in das Weite und Breite; der wahre 
Inhalt ift indeß kein anderer als das ganze Syftem, deſſen Entwid: 
lung wir bisher betrachtet haben.“ „Ebenjo verhält e8 fi dann aud 
mit dem menjchlichen Leben überhaupt und den Begebenheiten, die den 
Inhalt deffelben ausmachen. Alle Arbeit ift nur auf das Ziel gerichtet, 
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und wenn dies erreicht ift, jo ift man verwundert, nichts anderes zu 
finden, al3 eben ba8, wa3 man wollte. Das Intereſſe liegt in ber 
ganzen Bewegung. Wenn der Menich fein Leben verfolgt, dann kann 
ihm das Ende als jehr beſchränkt erjcheinen, aber der ganze decursus 
vitae ift e3, welcher darin zufammengenommen if. — So iſt denn 
auch der Inhalt der abjoluten dee die ganze Ausbreitung, die wir 
bisher vor uns hatten. Das Lebte ift die Einſicht, daß bie ganze 
Entfaltung der Inhalt und das Yntereffe ausmacht. Weiter ift Dies 
die philofophiiche Anficht, daß Alles, was, für fi genommen, ala ein 
Beihränktes ericheint, dadurch feinen Werth erhält, daß e8 dem Ganzen 
angehört und Moment der Idee ift. So iſt e8, daß wir den Inhalt 
gehabt haben, und was wir noch haben, das ift das Willen, daß ber 
Inhalt die lebendige Entwidlung der dee ift, und dieſer einfache 
Rüdblid ift in der Form enthalten. Eine jede der bisher betrachteten 
Stufen ift ein Bild des Abjoluten, aber zunädft in beſchränkter Weije, 
und jo treibt fie fih fort zum Ganzen, deſſen Entfaltung dasjenige 
ift, was wir ala Methode bezeichneten.“ ! 

Das Erkennen und das Wollen, bie dee des Wahren mie die 
des Guten, die theoretijche wie die praftifche dee find Weltfategorien, 
die zum Weſen und Begriffe der Wirklichkeit gehören, was, wie ich 
meine, die heutige Welt nicht mehr verwundern ſollte, nachdem fie in 
der zweiten Hälfte unferes Jahrhunderts ein Syſtem in fih auf: 
genommen hat, welches aus diefen beiden Hälften befteht: „die Welt 
als Borftellung“ und „die Welt als Wille“ oder, um beides in 
Einem zu jagen: „die Welt als Idee“, was nichts anderes bedeutet, 
als daB die Welt einen ihr inwohnenden Endzwed hat, den fie aus: 
führt, nicht erſt jeßt oder fünftig, fondern von Ewigkeit her. „Der 
Begriff iſt nicht nur Seele, fondern freier jubjectiver Begriff, der für 
fich ift und daher die Perſönlichkeit hat, — der praktiſche, an und für 
fih beftimmte, objective Begriff, der als Perſon undurddringliche, 
atome Subjectivität ift, — ber aber ebenjo jehr nicht ausfchließende 
Einzelnheit, fondern für fih Allgemeinheit und Erkennen ift und 
in feinem Andern feine eigene Objectivität zum Gegenſtande hat. 
Alles Uebrige ift Irrthum, Trübheit, Meinung, Streben, Willfür und 
Vergänglichkeit: die abjolute dee allein ift Sein, unvergängliches 
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Leben, ih wifjende Wahrheit und ift alle Wahrheit.“ „Dieje 
Einheit iſt hiermit die abjolute und alle Wahrheit, die fi jelbit 
denfende dee, und zwar bier ala denfende, als logiſche Idee.“ 
„Bisher haben wir die dee in der Entwidlung durch ihre verjchiedenen 
Stufen Hindurd zu unjerem Gegenftande gehabt; nunmehr aber iſt die 
Idee ſich ſelbſt gegenftändlid. Dies ift die vönsıs vorissws, melde 
ihon Ariftoteles als die höchſte Form der Idee bezeichnet hat.“ ? 

Im zwölften Buch der Metaphyſik hat Ariftoteles gejagt, daß Gott 
als das vollftommenfte und bejte aller Wejen aud in der vollkommenſten 
aller Thätigkeiten von Ewigkeit her begriffen jei und ein jeliges Leben 
führe; die vollfommenite aller Thätigfeiten jei aber nicht die praftifche, 
aud; nicht die poietifche, fondern die theoretijche, db. i. daB Denken, 
und zwar dasjenige Denken, weldes feinen anderen Gegenftand habe 
ala nur fich ſelbſt (adröv pa vosi, elnep Sort ch nparıorov, nal Estıv 7) 
vonars vorssews vono:s). Die Mebereinftimmung zwiſchen dem ariftoteliichen 
Begriffe Gottes im Unterſchiede von der Welt, wie derjelbe am Schluffe der 
Metaphyſik erjcheint, und dem hegelichen Begriffe der abjoluten dee am 
Schluſſe der Logik hat dem Philojophen vorgeſchwebt, als er ſchon in der 
Einleitung jeiner Logik auf diefen göttlichen Charakter des reinen, nur 
auf fich jelbft gerichteten Denkens hinwies: „die Logik ift ſonach als das 
Syſtem der reinen Vernunft, ala das Neich des reinen Gedankens zu 
fallen. Diejes Reich ift die Wahrheit, wie jie ohne Hülle an 
und für fich jelbft if. Man kann fi deswegen ausdrüden, daß 
diejer Inhalt die. Darftellung Gottes ift, wie er in jeinem ewigen 
Weſen vor der Erihaffung der Natur und eines enbdliden 
Geiftes iſt.““ Es ift alfo in der hegelichen Philojophie wohl zu 
untericheiden zwiſchen dem Begriffe bes Abjoluten, dem der abjoluten 
dee und dem des abjoluten Geiftes. Der erfte begründet die Lehre 
von der Wirklichkeit, der zweite fteht am Schluffe der Logik, der dritte 
bildet den leßten Theil des ganzen Syſtems. 

Das Werden der abjoluten Idee zum abjoluten Geift ift nun bas 
Thema der gefammten folgenden, auf dem Syitem der Logik ruhenden 
Philojophie. Die beftändigen Mittelglieder, durch welche diejer Proceß 
ſich vollzieht, find die Natur und der endliche Geift, welcher letztere 
als der jubjective oder individuelle, als der objective, d. i. der die Ge: 


ı Hegel, Werke, Bd. V. S. 317 u. 318. — * Bd. VI. 8236, Zuſ. ©. 408. 
— 3 Logik, (Nürnberg. 1812): Einleitung. &. XIII. (Berlin 1831.) Einl. S. 33. 
Dal, diefes Werk, Buch II. Gap. XIII. ©. 444, 
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meinjamfeiten des menichlihen Lebens geitaltende, und als der welt: 
geihichtlihe in den Völfern und Reichen ber Welt offenbare Geift 
(Weltgeift) fih darftellt und entwidelt. Der Inbegriff der Natur und 
des Geiltes, des endlichen wie des abjoluten, ift der Weltproceh oder 
die Welt, 

Wir ftehen auf dem Uebergange von der dee zur Welt, und 
zwar zunächſt zur Natur, denn der Geiſt muß fih aus der Natur 
emporfämpfen und emporringen, um zu jein, was er iſt; er muß zu 
ih jelbit fommen und darum nicht bei fi, jondern außer ſich ſein 
im realen Sinne des Worts. Die logijche Idee trägt ihre ganze Fülle 
in fi, ihre Entwidelung ift zeitlos, nicht für uns, die wir von Stufe 
zu Stufe allmählich, alfo zeitlich fortgeichritten find, wohl aber an ſich; 
e3 ilt in der Logik, d. i. in unjerer Entwidlung der abjoluten dee 
zwar auch von Raum und Zeit, von der Wirklichkeit und Realität, 
von der Objectivität und Welt die Rede geweſen, aber nur rein begriff: 
lih, nur im Elemente des reinen Denkens, wobei alles reale Außer: 
einander, alle äußeren Einflüffe, Nothwendigkeiten äußerer Art und 
Zufälligkeiten, die nur aus diefem realen Außereinander hervorgehen, 
völlig ausgeſchloſſen find und bleiben. Es ift ein großer Unterjchied, 
ob ih den Raum denke, oder ob id) mid in ihm befinde und bie 
Schranken des Raumes und der Zeit zu tragen, zu leiben und zu über: 
winden habe. 

Mer diejen Unterſchied zwilchen der Idee in der Geftalt des reinen 
Denkens und der Idee in der Geftalt der Welt, diefen Unterſchied 
zwiichen dem logiſchen Proceß und dem Weltproceß, zwiichen Gedanken 
und Sachen, nicht zu verftehen vermag, der laſſe fih durch Schillers 
Mallenitein belehren: 

Eng ift die Welt, und das Gehirn ift weit, 
Reicht bei einander wohnen die Gebanfen, 

Doh hart im Raume ſtoßen fi bie Sadıen, 
Wo Eines Pla nimmt, muB das Andre rüden, 


Mer nicht vertrieben jein will, muB bertreiben, 
Da herrſcht der Streit und nur die Stärke fiegt.! 


Man hat den Uebergang von der logifchen Jdee zur Natur und von 
der Logik zur Naturphilojophie von jeher als eine der ſchwierigſten 
Stellen in dem hegelichen Syſtem angejehen, wie ſie denn eine der 


Waollenſteins Tod. II. 2. V. 787—79. Schillers S. W. Hiſt kritiſche 
Ausgabe. XII. S. 243. 
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mißverftandenften ift. Wenn bier von einem „Uebergange“ bie Rede 
fein joll, jo laſſe man die logijche dee, nicht die Logik, zur Natur 
„übergehen“, die Logik aber zur Naturphilofophie. Es handelt fi 
um den vermeintlichen „Uebergang“ der logiichen dee zur Natur, man 
fage nicht: „von der logiſchen Idee“, da e8 dann nicht die Idee felbft, 
fondern vielmehr die Wiſſenſchaft derjelben, d. h. die Logik ift, die nicht 
zur Natur, fondern zur Naturphilofophie fortgeht. Die Natur ift bie 
materielle, förperlihe, in Raum und Zeit erjcheinende Welt. Der 
Unterſchied zwiſchen der logiſchen dee und der Natur, wie aus meiner 
obigen Darlegung einleuchtet, Tiegt nicht im Inhalt, jondern in der 
Form des Dafeins, in der äußeren Form, in der Raum= und Zeits 
erfüllung, in dem Außereinander, welches ſowohl ein Nebeneinander 
(Raum) als ein Nacheinander (Zeit) ift, alfo in Raum und Zeit, nicht 
lofern fie Begriffe oder Gedanken, jondern fofern fie die realen Mächte 
ber Welt find. 

Die logiſche Idee ift vollftändig entwidelt. Alle Entwidlung ift 
fortjchreitende Vermittlung; vollendete Entwidlung ift vollendete, darum 
aufgehobene Vermittlung oder unmittelbares Dafein, denn nad einer 
ber gepflogeniten Lehren Hegels, welcher wir jo oft ſchon begegnet find, 
ift alle Unmittelbarkeit nicht3 anderes ala aufgehobene Vermittlung. 
„Indem die dee fi als abjolute Einheit des reinen Begriffs und 
feiner Realität fett, jo ift fie als die Totalität in diefer Form — 
Natur.“ Und unmittelbar vorher wird der Charakter der logiſchen 
bee genau fo beftimmt, wie wir denjelben gefaßt und erflärt haben: 
‚dieſe dee ift noch logiſch, fie tft in den reinen Gedanken eingeichloffen, 
bie Willenichaft nur des göttlihen Begriffs“. 

Die logiſche Idee trägt ihre ganze Fülle in ſich, denn fie ent— 
faltet diejelbe im Elemente des reinen Denkens. Als Natur ift fie 
außer jih, in dem Außereinander des Raumes und der Zeit, melde 
etwa3 ganz anderes find als das reine Denken. Darum jagt Hegel: 
„Die Natur ift die Idee in ihrem Andersſein“. „Die Form 
ihrer Beftimmtheit ift die Aeußerlichkeit des Raumes und 
der Zeit,“ 

Was die Idee unmittelbar ilt oder was aus ihrer inneren zeit— 
Iojen Entwidlung hervorgeht, muß al3 eine ewige folge ihres Weſens 
angejehen werden: das wird die Idee nicht erft und braucht es nit 
erft zu werden, jondern das ift fie von Ewigkeit her. Daher müſſen 
wir mit Hegel jagen, nicht daß die dee Natur wird, jondern fie iſt 
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Natur; daher kann aud von einem Lebergange der logiſchen dee zur 
Natur, bei Licht betrachtet, nicht einmal begrifflih, geſchweige zeitlich 
geredet werden, weshalb Hegel ſelbſt das Wort vom „Uebergange“, 
nachdem er es kaum gebraucht hat, jogleich berichtigt. Er jagt am 
Schluſſe feiner Logik: „Diejer Uebergang bedarf hier nur noch angedeutet 
zu werden“. Und nadhdem er angedeutet hat, daß aus der vollendeten 
Entwidlung der Idee die Unmittelbarfeit ihres Seins oder die Natur 
hervorgeht, Fährt er jo fort: „Diefe Beitimmung ift aber nicht ein 
Gewordenjein und Uebergang, wie der jubjective Begriff in feiner 
Totalität zur Objectivität, au der jubjective Zmwed zum Leben 
wird“. Dies waren Uebergänge rein begriffliher Art; alfo aud von 
ſolchen iſt hier nicht die Rebe. 

Nun Hat fi die logische Idee in der abjoluten Idee vollendet, 
d. h. in der dee des Wahren und Guten, die fih von Emigfeit her 
in der Welt realifirt hat und unabläffig realifirt. Die Idee des Guten 
war da3 Wollen und Vollbringen, d. i. der Wille zur Welt, melde 
Natur ift, alfo der Wille zur Natur. Der jogenannte oder ver: 
meintliche Uebergang der Idee zur Natur iſt aljo gleichbedeutend mit 
dem Uebergange, der von dem Willen zur Welt oder dem Willen zur 
Natur Hinüberleitet zur wirklihen Welt oder zur wirklichen Natur, 
zur Körperwelt in Raum und Zeit. Darum hat Kegel diefen ſo— 
genannten Uebergang der dee zur Natur in feiner Wurzel ergriffen 
und treffend bezeichnet, wenn er ihn als Willen und Willensact 
auffaßt. Er jagt von der logiſchen, in den reinen Gedanken ein- 
geichloffenen und darin gleihlam verihloffenen dee: daß fie fi 
aufichließt und entichließt, daß fie fich ſelbſt frei entläßt, ihrer abjolut 
fiher und in fih rubend „In dieſer Freiheit findet daher fein 
Hebergang ftatt, das einfache Sein, zu dem ſich die dee beftimmt, 
bleibt ihr vollfommen durchſichtig und ift der in jeiner Beitimmung 
bei fich jelbft bleibende Begriff. Das Uebergehen ift aljo vielmehr fo 
zu faflen, daß die Idee fich jelbft frei entläßt, ihrer abjolut ficher 
und in fih ruhend. Um diejer Freiheit willen ift die Yorm ihrer 
Beitimmtheit ebenfo jchlehthin frei, — die abfolut für fi ſelbſt 
ohne GSubjectivität jeiende Neußerlichfeit des Raumes und ber 
Zeit.!” Und am Schluß der encyklopädiihen Logik: „Die abjo- 
Iute Freiheit der dee aber ift, daB fie nit bloß ins Leben 
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übergeht, noch als endliches Erkennen daſſelbe in fih jcheinen laßt, 
jondern in der abjoluten Wahrheit ihrer ſelbſt fich entſchließt, das 
Moment ihrer Bejonderheit oder des erſten Beitimmens und Anders: 
jeins, die unmittelbare dee als ihren Widerſchein, fi als Natur 
frei aus ſich zu entlajjen.“! Diejes „Sichentihließen und Eid- 
entlaffen” hat man unverftandener und darum unverftändiger Weile 
ala bejondere Handlungen und zeitlihe Vorgänge aufgefabt und fih 
von gegneriicher Seite in Späflen darüber ergangen. Auch Scelling 
in jeiner erbitterten und böfen Laune wider Hegel hat jich einer jolden 
Polemik befleikigt.? 

Nichts anderes aber ift die logiſche Idee in ihrer Vollendung als 
der Wille zur Welt, der Wille zur Natur. Zwiſchen dem Willen zum 
Dafein, zum Leben, zu diefer beftimmten Art des Lebens auf der einen 
und dem Dajein, dem Leben, biejer bejtimmten Art des Lebens jelbit 
auf der anderen Seite befteht nah Schopenhauers tieffinniger und 
richtiger Lehre keinerlei Uebergang, keinerlei mwechjelfeitige Gaujalität, 
jondern beide find völlig eins und identiſch.“ Ganz ebenjo ver 
hält ji nad Hegeld wohlverftandener Lehre die abjolute Idee zu ihrer 
Verkörperung, der Wille zur Welt, zur Natur, zur Materie auf der 
einen zur Melt, zur Natur, zur Materie jelbft auf der andern Eeite: 
beide find völlig eins und identiſch, dieſe Jdentität im Geifte Hegels 
jo verftanden, daß fie den Unterjchied und das Andersjein nicht aus: 
ſchließt, jondern in ſich begreift. 

Jetzt läßt fih in aller Kürze jagen, wie die Sache fteht: ber 
Üebergang, um welden an der gegenwärtigen Stelle es ſich allein 
handelt, ift der Uebergang nicht der dee oder des Logos zur Natur, 
jondern der Logik zur Naturphilojophie. 

3b, VI. $ 244, ©, 413 u. 414. — ? Bol, Meine Gef. ber neuen 
Philojophie. Jub.-Ausg. Bd. VII. (2. Aufl. 1899.) Bud I. Eap. XV. ©. 209 
u. 210. Bud II. Abſchn. IV. Gap. XLVII. S. 209 u. 210, — ° Bal. bafielbe 
Wert. Bd. IX. (2, Aufl) Buch II Eap, VII. Die Welt als Wille, der Wilke 
als Leib. S,269 u. 270, 
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